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個別と遍在のはざまで
想起のプロジェクト「躓きの石」をめぐる批判的考察

安川　晴基

　ドイツの芸術家グンター・デムニヒが始めたプロジェクト「躓きの石」
（Stolpersteine）は、ナチズムの過去をテーマとする旧来のコメモラシオン（共同
想起）の形態に代わりうる新たな想起の形式として、ドイツの国内外に広まっ
ている。本論では、1）このプロジェクトの成立の経緯を概観し、2）旧来のモ
ニュメント美学に対するオルタナティヴとして位置づけ、3）このプロジェクト
が、人々の実践の中で展開する「社会的彫刻」として、今日どのような様相を呈
しているかを見る。そして最後に、4）認知と普及という点で「成功」したとも
いえるこのプロジェクトに胚胎する、想起の形式としての問題点を考察する。

1. 「躓きの石」とは

　ベルリンのミッテ区、ハッケッ
シャー・マルクト駅にほど近いグ
ローセ・ハンブルガー通りを歩
く。この界隈は今日、洒落たカフ
ェやショップの集まったファッ
ション・エリアとして賑わうが、
戦前はユダヤ系の住民が多く暮ら
していた。グローセ・ハンブルガ
ー通りには、ナチ時代に破壊さ
れたかつてのユダヤ人墓地や老

図1：「躓きの石」（グローセ・ハンブルガー通り）。筆
者撮影（2015年5月）。
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人ホームの跡地が今も更地のまま残されている。通りを歩きながらふと下を見る
と、立ち並ぶ家々の前の歩道に、ところどころ、縦横約10センチの真鍮製のプ
レートがはめ込まれている。その表にはドイツ語が刻印されている。いくつか拾
い読みしてみよう。

ここに／マックス・レーゼナーが住んでいた／1881年生／1941年強制移送
／ウッチで殺害
ここに／メタ・レーゼナーが住んでいた／旧姓リットマン／1895年生／
1941年強制移送／ウッチで殺害
ここに／アスタ・レーゼナーが住んでいた／1921年生／1941年強制移送／
リーガで殺害

　ここに記されているのはナチ時代に迫害された人々の名前だ。名前と一緒に生
没年、移送先、彼らを待ち受けていた運命が、簡潔な言葉で刻まれている。原則
として一人の犠牲者に一個、彼らが最後に自らの意思で選び、暮らしたり、働い
たりしていた建物の前の路面に置かれている。これはケルン在住の芸術家グンタ
ー・デムニヒのプロジェクト「躓きの石」だ。ベルリンだけではなく、ドイツや
近隣諸国のあちこちの路上に散在している。
　このプロジェクトが成立した経緯を以下で概観しよう。デムニヒは1947年に
ベルリンで生まれ、1967年以降、ベルリンとカッセルでインダストリアル・デ
ザインと芸術教育学を学んだ。1980年代前半はカッセルを拠点にして、1985年
からはケルンにアトリエを開いて活動している 1。デムニヒは彫刻のほかに、そ
の活動の初期から、「パフォーマンス・アート」もしくは「アクション・アート」
（Aktionskunst）の領域で活動してきた 2。作品を展示・鑑賞するミュージアムと
いう空間の枠を越え、芸術家が自らの身体を用いて、環境との相互作用の中で、
行為として「作品」を展開していく。そこに政治的なメッセージが込められるこ
ともある。80年代のデムニヒの主な「アクション・アート」の作品を挙げると、
例えば「匂いのしるし　カッセル ─パリ」（Duftmarken Kassel-Paris, 1980）があ
る。カッセルからパリまで約820キロを歩き、手押しのローラーを押しながら、
チョークで切れ目なく「DUFTMARKEN-KASSEL-PARIS-DEMNIG 80」という
しるしを路面に残していくというものだ（世界最長の芸術作品としてギネスブッ
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クに登録）。類似の作品に「血痕　カッセル ─ロンドン」（Blutspur Kassel-London, 

1981）がある。これも、カッセルからロンドンまで歩き、屠殺された動物の血
を手押しのローラーで路面に引いていく作品だ。また「アリアドネの糸　カッセ
ル ─ヴェネツィア」（Ariadne-Faden Kassel- Venedig, 1982）は、ドクメンタとビエ
ンナーレの開催都市を直線で結び、その線上を歩きながら、背中に負った糸巻き
から赤い糸を出して引いていくという作品だ。いずれも、環境に何らかの「痕
跡」を置いていくパフォーマンスだが、単調な行為を脅迫的なまでに反復するこ
とで、その反復行為そのものに意味を持たせていく方法は、後の「躓きの石」の
構想につながる 3。
　「躓きの石」にテーマの点でも形式の点でも直接的に先行するプロジュエクト
が「1940年5月─ 1000人のロマ・シンティ」（Mai 1940—1000 Roma und Sinti）
だ。1990年5月（ケルン、ハンブルク、デュッセルドルフからシンティ・ロマが
移送されてから50年後）、デムニヒはケルンの街路を、かつての移送ルートに沿
ってチョークでマークした。移送された人々のかつての住居から、ブーヘンヴ
ァルト強制収容所の外部収容所があった場所（Deutzer Messe）まで、延長16キ
ロにわたり、手押しの回転式印刷機で「MAI 1940—1000 ROMA UND SINTI」
の文字を残していった。このとき路上に残されたしるしはやがて消え去った。
デムニヒは、その「痕跡」を象徴的に残すために、同じ文句を記した真鍮製の
プレートをケルン市街の21箇所に設置した。また、後続の作品「ヒムラー指令」
（Himmler Befehl）では、1992年12月16日（ドイツ帝国内のシンティ・ロマの、
アウシュヴィッツへの移送命令が出された日から50年後）に、真鍮製のプレー
トをケルンの旧市庁舎前の路面にはめた。プレートの表面にはこの指令の最初の
数行が刻印され、その下の地中には、関連文書が収められた亜鉛の薬筒が埋めら
れた。最初は無許可で設置されたが、後に許可された。真鍮製のプレートの表に
文字を刻印し、それを舗石の代わりに埋めるという形状は「躓きの石」の前身
だ。
　「痕跡」を置くという行為は、想起を促す行為でもある。デムニヒがさまざま
なインタビューで繰り返し語っているエピソードによれば、「1940年5月」でケ
ルンにプレートを設置していたときに、ある老婦人と交わした会話から受けた衝
撃が、「躓きの石」の着想にいたったという。この女性は作業中のデムニヒに語
りかけ、この近隣にシンティ・ロマは一人も住んでいなかったと確言した。デム
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ニヒが記録文書を見せると、女性は啞然としたという。ホロコーストが遠い収容
所の中だけの出来事ではなく、すでに住民の戸外で始まっていたこと。人々の無
関心・黙認・無視・無抵抗・沈黙、そして忘却が、それまで普通に隣人として暮
らしていた人々の移送を許したこと。それゆえデムニヒは、日常生活の場での暴
力の「痕跡」をマークすることで、人々が忘れてしまった出来事を可視化し、そ
の出来事とともに、人々の忘却の事実をも想起させることを考えた 4。
　「躓きの石」のコンセプトは、当初、実現を前提としない仮想的なプランだっ
た。これはガブリエーレ・リンディンガーとカールハインツ・シュミットが編ん
だコンセプト集『誇大妄想─ヨーロッパのためのアートプロジェクト』（1993

年）にデムニヒが寄稿したものだった 5。その後1994年に、ケルンのアントニー
ター教会（エルンスト・バルラハの「漂う天使」像があることで有名）の促し
で、試験的に250個の「躓きの石」が制作され展示された。翌年にはケルンで、
最初の「躓きの石」を無許可で設置した。そして1996年にベルリンのクロイツ
ベルク地区で、一時的なインスタレーションとして、51個の「躓きの石」を、
これも無許可で設置した。その間、市当局との交渉を続けた結果、2000年にケ
ルンとベルリンで、当局から許可された最初の石を設置した。初めはケルンとベ
ルリンでゲリラ的に開始されたプロジェクトは、その後、ハンブルク、シュトゥ
ットガルト、フランクフルトなどドイツのほかの都市や中小の多くの自治体に広
まり、さらには近隣の18ヵ国に波及している。2015年1月の時点で、ヨーロッパ
の1300箇所で、5万個が設置されている 6。その数は現在も増え続けており、依
頼から設置まで1年待ちだという。
　プロジェクトは当初、デムニヒが一人で進めていた。しかし、「躓きの石」が
認知されるにしたがって増大する注文に組織的・効率的に対応するために、現在
はチームが組まれている。「躓きの石」はデムニヒが制作していたが、2006年か
らは、ベルリンの彫刻家ミヒャエル・フリードリヒス ＝フリードレンダーが、そ
の工房で制作するようになった。完成品はケルンのデムニヒのアトリエに送ら
れ、デムニヒがそれらを仕分けて車に積み、各地に設置して回る。さらに2015

年1月にプロジェクトは財団法人化した。現在は、デムニヒの他に5名のスタッ
フがいて、受注・コーディネート・広報・啓発活動などを分担している。設置ま
での一連の流れをまとめると、設置を望む人々が、1）犠牲者の伝記的詳細や石
を設置すべき住所を調査し、2）自治体から設置の許可を得て、3）デムニヒ側



198

に依頼する。費用（一個につき120ユーロ。これで人件費・資材費・設置費をカ
バー）が支払われたら、4）石が制作され、5）デムニヒとスタッフが現地にや
って来て設置する 7。

2. 「カウンターモニュメント」としての「躓きの石」

　ここまで「躓きの石」の概要を紹介した。以下では、このプロジェクトの特徴
を、旧来のモニュメント美学と対比させながら考察しよう。

「脱中心的モニュメント」

　「躓きの石」は、旧来のモニュメントに見られる、中心化された想起の形式に
対するアンチテーゼだ。例えば、ベルリンの「虐殺されたヨーロッパのユダヤ人
のための記念碑」（2005年除幕、以下「ホロコースト警告碑」）のようなモニュ
メントは、具象的あるいは抽象的な一つの

4 4 4

シンボルで、想起させるべき出来事の
全体を代表させる。この象徴法は、このモニュメントが捧げられている個々の犠
牲者を抽象化し、「ユダヤ人」というカテゴリーで一般化してしまう。それに対
して、「躓きの石」は、単一のシンボルを分散させて個別具体性に向けて開こう
とする、「脱中心的モニュメント」8だ。
　一つ一つの石が一人一人の犠牲者を表す。彼らの名前、性別、年齢、迫害され
た理由（「ユダヤ人」「共産主義者」「ジプシー」「同性愛者」「エホバの証人」な
ど）、そして死の状況（牢獄で死んだのか、「安楽死」か、自ら「死に逃れた」の
か、ゲットーで死んだのか、強制収容所で殺害されたのか、など）がしるされ
る。巨大な死の機構の中で匿名化され、数字へと抽象化された人々に、その固有
名が再び与えられ、彼らのそれぞれの運命が想起される。
　さらにこのプロジェクトは、一人一人の犠牲者の名前を、彼らがかつて暮らし
ていた場所に戻し、その場所で彼らを想起する。モニュメンタリティを生み出す
ための旧来の景観設計法は、ヴィスタ（通景）を創り出す。空間の一点にシンボ
ルを置き、離れたところに立つ観者の視線を、そこに集中させる。中心化された
モニュメントは、過去の出来事の記憶を日常生活の文脈から切り離し、外部に置
く。しかし、事件とは直接関係のない場所に建てられた、孤立したモニュメント
は、人々の眼差しを逆に出来事から遠ざけてしまうのではないか。それに対して
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「躓きの石は」、過去の出来事の記憶を、日常生活の中に再び戻す。出来事の現場
に人々の注意を向けさせ、その場所で／その場所に特有の、個別具体的な記憶を
喚起しようとする。

「指標的」想起

　地面に埋め込まれた「躓きの石」はどこか墓標を連想させる。死者の名前を足
で踏みつけてしまう可能性が、心理的抵抗を呼び、また、冒瀆的だとして反対す
る人々の根拠にもなっている。しかし「躓きの石」は墓標ではない（そこに死者
は埋葬されておらず、また、ほとんどの犠牲者は遺体すら根絶された）。そうで
はなく、かつて暴力が振るわれた現場に、その痕跡が消された後で新たに書き込
まれた「痕跡」だ。
　（西）ドイツで1980年代以降、ナチズムの過去との社会的取り組みの中で用
いられるようになった概念を用いるならば、このプロジェクトも「証跡保全」
（Spurensicherung）の一種といえる。つまり「出来事の現場を特定し標しづけ、
犠牲者の名前をわりだして個人の存在とその抹消を列挙する」運動だ 9。「証跡保
全」とは、市民が中心となった「下からの」歴史の掘り起こし運動であり、身近
な日常生活の場で、ナチズムの抑圧され忘れられた過去を明るみに出そうとす
る、考古学的な発掘調査でもあり、また、犯罪捜査でもある。
　「躓きの石」は、出来事の「痕跡」を現場に書き込み、そこで犠牲者を想起さ
せる。その意味で「指

インデックス

標的」な想起の形式といえる 10。これらの指標は舗石に
紛れて目立たない。気づかずに通り過ぎる人や踏んづけていく人、無視していく
人もいる。しかし、その存在に気づいて身をかがめ、刻印された文字を読んだと
き、理想的には、その気づきの衝撃が、歩行者を襲う。一人の人間が、かつて
「ここに」に暮らし、移送され、殺されたという事実。それを、いま「ここに」
にいる者が知る。観念の中に存在する「ホロコースト」という巨大で抽象的な遠
い出来事と、自分の現在の日常が、個々の犠牲者の名前を媒介として「ここ」で
結ばれる。その発見が自分自身への問いかけにつながる 11。
　こうして見ると「躓きの石」も、1980年代に（西）ドイツで登場した、一連
の「カウンターモニュメント」と呼ばれるパブリック・アートの流れにあること
がわかる。この新しいタイプの記念碑芸術の特徴を端的に述べるならば、その呼
称が示すとおり、モニュメンタリティの否定である。その方法論の要点として次
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の三つを挙げることができる。1）
旧来のモニュメントが、何らかの
実体的な「強い記号」を用いて、
想起させるべき不在の対象

4 4

を可視
化するのに対して、カウンターモ
ニュメントは、空白・空隙・痕跡
などの「弱い記号」を用いて、そ
の対象の不在

4 4

を可視化する。2）
旧来のモニュメント美学が、視覚
に優位を置く代理表象の論理に基
づくのに対して、カウンターモニ
ュメントは、観者を自らとの感性
的（身体的）な相互作用に呼び込
もうとする。3）旧来のモニュメ
ントが、一つのマスターナラティ
ヴを体現し、それが伝える肯定的
なイメージ（祖国、民族、英雄な
ど）への同一化を観者に求めるの
に対して、カウンターモニュメン

トは、一つの答えを与えず、解釈の多様性を許し、個々人の反省を促す 12。
　カウンターモニュメントに数え入れられる作品の中には、デムニヒのプロジェ
クトと同じように、ナチズムの犯罪を想起するという文脈で、舗石を「躓きの
石」に変えるものが二つある。一つは、ベルリンの「ホロコースト警告碑」の第
2回建築設計コンペ（1997年）に出品された、ルードルフ・ヘルツとラインハル
ト・マッツの案だ。ベルリン中心部の予定地に巨大な建造物を築く代わりに、ア
ウトバーン（A7）の路面に1キロにわたって舗石を敷き詰め、道路の上に「ヨー
ロッパの虐殺されたユダヤ人のための警告碑」と書かれた標識を掲げて、この区
間を走る車の速度を時速30キロに制限するというものだ。アウトバーンとホロ
コーストを直結させることで、第三帝国の神話を解体することを狙っているが、
それだけではなく、この実現しなかった案の眼目は、中心化されて容易に自己目
的化する記念碑の、空虚なモニュメンタリティを否定することにある。想起させ

図2：ゲルツ「2146個の石」。
出典：Jochen Gerz, 2146 Steine. Mahnmal gegen 

Rassismus Saarbrücken, Stuttgart 1993, S.155.



201

るべき出来事と日常生活とのつながりを生み出し、身体的な逃れがたさを通じて
人々の内省を生み出そうというコンセプトだ 13。もう一つは、カウンターモニュ
メントの代表的な制作者ヨッヘン・ゲルツの作品「2146個の石」（1993年）だ。
副題を「反人種主義警告碑」という。ドイツ南西部の都市ザールブリュッケンの
旧領主館前の広場にある。ゲルツのチームは広場の舗石をはがして、その一個一
個に、彼らが調べ上げた、ナチ時代に破壊されたユダヤ人墓地（判明しただけで
2146箇所）の名前を記し、刻印面を下にして埋め直した。それゆえ広場の上に
は記念碑らしきものは何も見えない。この作品は、ナチズムによる破壊とその後
に続く忘却のメタファーになっている。しかし「痕跡」の刻まれた舗石の上を歩
く人にとって、空っぽの広場は、意味の充塡された想起の場に変わる 14。
　これらのコンセプトは、モニュ
メンタリティを否定する「不可視
性」を特徴とする点でも、また、
何らかの集団像を基礎づけるナ
ラティヴを表象するのではなく、
その場に身体的に居合わせる人々
の感性的な体験に働きかけ、反省
を誘発しようとする点でも、デム
ニヒのプロジェクトに似ている。
その一方で、デムニヒの「躓きの
石」を際立たせるのは、その予測
不可能性と不可避性（ある種の逃れがたさ）だ。「躓きの石」の場合、観者は自
分からモニュメントを訪ねていくのではなく、モニュメントの方がこちらを訪ね
てくる。これが「躓きの石」の空間戦略だ。それは日常に介入し、予測できない
場所で、人々をナチズムの過去に遭遇させる。突然、自分がその「現場」に立っ
ている。その驚きや苛立ちが、望むらくは、自分が何をなすべきかについて省察
を促す。この意味で「躓きの石」は「（エン ─）カウンターモニュメント」とい
える。

「社会的彫刻」

　「躓きの石」は元々、実現を前提としない「誇大妄想」のプラン─判明して

図3：課外見学の途上、「躓きの石」を見つけて覗
き込む生徒（グローセ・ハンブルガー通り）。
筆者撮影（2015年5月）。
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いるかぎりすべての犠牲者の名前を、彼らのかつての住居の前に刻印して、人々
に想起させる─だったが、当初の予想とは裏腹に、この石は非常な広まりを見
せている。今日、このプロジェクトの際立った特徴をなしているのは、それが一
種の「社会的彫刻」（ヨーゼフ・ボイス）だということだ。このプロジェクトは
人々のイニシアチブに委ねられた社会運動になっている。
　「躓きの石」は個人や団体がスポンサーになる。スポンサーには、犠牲者の親
族がなることもあるが、たいていは、犠牲者とは直接的なつながりを持たない
人々がなっている。犠牲者とこれらの人々を結び付けているのは、近隣に暮らし
ているということだけだ。これらの人々が個人で、あるいは、近所同士や学校、
歴史協会や地区教会などでグループを作り、費用を出し合ったり、寄付を募った
りする 15。そして、スポンサーが自分たちで犠牲者の運命を調べ、設置すべき場
所を確定し、自治体に設置許可を求め、デムニヒに注文する。設置後は石のメン
テナンスも彼らが担う。ケルン、ベルリン、ハンブルクなど、自治体によっては
有志からなる「躓きの石」協会があって、これらが窓口になっている。また、ベ
ルリンには市の担当部署もあって、職員がボランティアをサポートし、犠牲者の
親族や、デムニヒとの連絡調整を担う 16。
　これらの人々は、「上からの想起」に対して、「下からの想起」を営む。再統一
後のドイツが国家レベルで推進している公的な「想起の文化」（Erinnerungskul-

tur）は、モニュメントの建立やコメモラシオンの儀礼によって自国の負の過去を
自己批判的に想起し、その過去との距離化を通じて、肯定的なナショナル・イメ
ージを創出しようと努めている。「ベルリン・ユダヤ博物館」（2001年開館、連
邦が管轄）、「ホロコースト警告碑」（連邦が管轄）、「テロルのトポグラフィー」
（2010年開館、ベルリン州が管轄、連邦が助成）のような、新たな首都に建設さ
れた想起の場は、この国家的なイメージ戦略を国内外に向けてアピールする政治
的シンボルでもある。これらの巨大建造物は、ナチズムとホロコーストの記憶を
中央に集め、強烈に可視化している。しかしその一方で、よりヴァナキュラーな
次元では、それを見えにくくしている。「躓きの石」を設置する人々は、そのよ
うな中心化された記憶の景観では満足していない。彼らは、公的な物語からはこ
ぼれ落ちてしまう個々の出来事や犠牲者の「痕跡」を拾い上げ、草の根的な共同
作業として、想起の営みを展開する。
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3. 記憶の景観をめぐる交渉

　「躓きの石」を「社会的彫刻」と呼ぶとき、この表現は、もう一つ別の重要な側
面を指している。つまり、このプロジェクトが人々のパフォーマティヴな想起の
営みだということだ。「躓きの石」を設置する人々は、受動的な「観者」ではな
く、それぞれの実践を通じて記憶の景観の形成に参加する「行為者」である17。
これらの人々は、記号（テクスト）を都市空間にじかに埋め込むことで、記憶の
景観を、文字どおり書き換えている。そして、書き込みがなされる場所での／場
所をめぐる、さまざまな振る舞いを通じて、各人が、犠牲者や出来事との関係を
新たに結び直している。

パフォーマティヴな想起の営みとしての「躓きの石」

　デムニヒは「躓きの石」によって、人々が日常の中にナチズムの過去を再挿入
し、その過去と付き合うことを可能にする「簡便」な方法を提供している。通常
のモニュメントに比して、「躓きの石」はきわめてコンパクトだ。それは小さく
て目立たない。設置には費用も時間もあまりかからず、また、場所を選ばない
（路面が選ばれたのには実際的な理由もあって、自治体の許可さえあれば基本的
にどこでも設置できるからだ。路上に設置された石は自治体に寄贈される。それ
に対して、例えば建物の壁だと持ち主の同意が必要になる）。そして誰でもスポ
ンサーになれる。さらに、この石とどう付き合うか、どういう意味付けを与える
か、石が設置される場所でどう振る舞うかについて決まりはなく、人々の創意に
委ねられている。
　「躓きの石」は当初の構想では「警告碑」の性格が強かった。加害者の子孫
に、自分たちの家の戸外でなされたかつての犯罪を想起させ、行動を促す、戒め
の碑だ。しかしこの石は、それをめぐる人々の実践の中で、戒め、償い、哀悼の
しるし等、さまざまに意味を変える。あるいは複合的な意味を帯びる。「躓きの
石」は「触媒」18にすぎず、それをきっかけに展開する、人々の過去との関係の
取り方、関係の結び直しを通じた自己の再定位こそが問題になるからだ。
　石のスポンサーになる加害者の後継世代の場合はどうだろうか。彼らは自分た
ちで犠牲者の運命を調査する。この調査のプロセスそれ自体がすでに想起の作業
だ。調査には学校のクラスが加わることもある。こうして生徒たちは、教科書を
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介した歴史学習とは別の形で、ナチ時代の迫害の実相をより具体的に、身近に知
ることになる。石の設置に併せて、調査で判明した犠牲者たちの運命が冊子やネ
ットで公開されることもある。パネル展示会や講演会が催されたり、設置された
石をめぐる街案内が企画されたりすることもある 19。これらの営みを通じて、コ
ミュニティの埋もれた迫害の過去の発掘と共有、そして次世代への継承が図られ
る。
　また、石とのかかわりを通じて、自らの抱えるトラウマ的な過去と折り合いを
つけようとする加害者の子孫もいる。路上に設置された石は、時を経るにつれて
次第に汚れ、文字が見えなくなる。それゆえ定期的に巡回して石を磨かなければ
ならない。例えば、ハンブルクで石を磨いて回る3人の女性たちがいる。彼女た
ちは、それぞれ父親が親衛隊員だった。彼女たちは、家庭の中で徹底して抑圧さ
れてきた両親の世代の「褐色の過去」の償いを、石を磨くことでしている 20。デ
ムニヒもこの女性たちと同じ「第二世代」に属している。彼の父親は、スペイン
内戦でフランコ軍に加担した、ナチス・ドイツの「レギオン・コンドル」の隊員
だった。デムニヒは18歳のとき、箱にしまわれた従軍時代の父親の写真を偶然
見つけた。父親との対話の試みはことごとく拒絶されたという。父親世代の罪の
抑圧と沈黙が、ナチズムの過去との対決をテーマとするデムニヒの仕事の、一つ
の決定的な動機（あるいは根拠付け）をなしている 21。
　「躓きの石」が設置されることを望む、あるいは、設置を受け入れる犠牲者の
親族の場合はどうだろうか。これらの人々にとって、「躓きの石」は何よりも、
墓を持たない死者の名誉回復と哀悼のためのしるしだろう。親族が除幕式に参加
して、その場所に写真、花、蠟燭、小石、あるいはイスラエルの国旗などを添え
るとき、この「シンボル添加」22の行為を通じて、彼らはその場所を加害者の子
孫とは別様にマークし、自らが携えてきたライフ・ストーリーを書き込み、その
場所との感情的な近しさを生み出そうとする。
　ここで重要なのは、「躓きの石」をめぐる一連のプロセスの中で生まれうる、
加害者の子孫と犠牲者の親族との接触の可能性だ。石の設置を求める国内外の親
族に対する現地のイニシアチブ・グループの支援。あるいは、犠牲者の運命の調
査でときとして必要になる親族との面談。また、除幕式への招待とそこでの交
流。これらの接触が、生存者や親族がこれまで黙していた家族史を語り始める、
あるいは、加害国でもあるかつての祖国との関係を結び直す、きっかけになって
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いる 23。犠牲となった家族の石の設置に際して、イギリスから来たある男性が、
デムニヒに次のように語ったという。「この二つの躓きの石は墓石ではない。墓
石ではありえない。二人はアウシュヴィッツで煙になった。けれども私にとっ
て、これは結びの石（Schlusssteine）だ。私は家に帰ることができる。そしてま
たドイツに戻ってくることができる。」24

　「躓きの石」のポテンシャルはこの点にあるのだろう。このプロジェクトは、
固有名が新たに刻み直されて匿名性を脱した場所を足場にして、各人がそれぞれ
に、その場所との特殊なかかわりの中で、ホロコーストという巨大な物語を自ら
の物語として語り直す可能性を提供している。

開かれた公衆

　「躓きの石」は、記憶の文化的景観を人々がともに作り上げていく、「社会的彫
刻」だ。この営みは、犠牲者の名前を街路に刻むことで、共通の運命で結ばれた
人々のネットワークを空間的に拡げていく。同時にそれは、個々の石を媒介とし
て、犯罪を想起し、犠牲者を悼む人々のネットワークを創り出す。個々の石のま
わりに集まった人々が、「躓きの石」を接点にして、ゆるやかに横のつながりを
生み出していく。
　このつながりは排他的ではなく、多様性に開かれている。ナショナルな次元
で遂行される想起の形式は、「民族」や「国民」のような集合的イメージを提示
し、それへの同一化の機会を観者に提供する。それに対して、「躓きの石」は、
そのような求心的・統合的な機能を満たすことはできない。その代わりに「躓き
の石」は、より開かれた参加の機会を提供する。この形式は多種多様な人々を巻
き込みうる。先述のように、「躓きの石」は加害者の子孫によっても、犠牲者の
子孫によっても担われている。また、加害者の子孫と犠牲者の子孫が、ともに死
者を悼むことで、和解と新たな関係構築につながる想起の経験を共有する可能性
がある。さらには、「加害者」と「被害者」という二分法ではカテゴライズされ
ない人々、例えば、移民を背景に持つ市民や旅行者のような偶然の訪問客ですら
も、各人の関わりによっては、この経験を共有しうる。
　「躓きの石」を媒介としてゆるやかに結ばれる人々は、中心化されたモニュメ
ントが与えてくれるような、同質的で排他的な集団像を共有することは難しい。
しかし、「躓きの石」をめぐる一連のプロセスに関与することで、別様のアイデ
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ンティティを分有しうる。つまり、ナチズムの過去との取り組みの中で「歴史的
責任」の概念を発展させ、社会的な想起の主体として自らを定位する、「市民」
としての自覚だ。この想起の営みの準拠枠をなすのは、人間の権利と尊厳、犠牲
者への共感という、今日の民主主義の社会を基礎付ける普遍的な価値観である。
この想起の営みに参加する人々は、「国民」や「民族」、「犠牲者」や「加害者」
といった、旧来のコメモラシオンのカテゴリーでは括ることができない。

記憶の景観をめぐる抗争

　「躓きの石」は、ナチズムの過去を社会的に想起する開かれた形式として広く
受け入れられている。しかし、このプロジェクトに対する拒絶や批判もある。
　ケネス・E・フットは、災害、事故、暗殺、虐殺などが起こった悲劇的な暴力
の現場が、事件後に共同体によってどのように扱われているかを調べ、それらを
「聖別」「選別」「復旧」「抹消」の4パターンに分類している。「聖別」は、英雄
や殉教者の死など、共同体にとって偉大な喪失の現場と見なされた場所を、記念
碑などでマークする。「選別」の場合も、事件の現場はマークされるが、その強
度は「聖別」ほどではない。「復旧」の場合、事件現場は一定の期間が過ぎると
以前の状態に戻され、再び使用される。「抹消」は、人々が忘れてしまいたい恥
辱的な事件が起こった現場で、その痕跡が積極的に消される。この四つのパター
ンの境界は連続的で、「聖別」に向かうほど想起の度合いが強まり、「抹消」に向
かうほど忘却の度合いが強まる（しかし積極的な忘却も、現在が過去と関係を取
り結ぶ、想起の一形式である）。また、同一の場所が、「抹消」や「復旧」の状態
から「選別」や「聖別」の状態に移行することがあるし、その逆もある。これは
人々が、その都度の現在において、どういう過去を、自分たちの望ましい

4 4 4 4

過去と
見なしているかに左右される 25。
　こうして形作られ、刻々と姿を変える暴力の記憶の景観は、過去の出来事につ
いて証言しているのみならず、それ以上に、そこに生きる人々の自己了解を映し
出している。人々のアイデンティティ（「私たち」とは何者か）を支える物語、
その物語を構成する過去の要素の取捨選択、それらの要素を配置する空間の分
節。この三者は不可分の関係にある。記憶の文化的景観は、そこに生きる人々の
自己了解をめぐる不断の交渉の舞台である。人々の自己了解を支える物語がせめ
ぎあうとき、記憶の景観をめぐる争いが起こる。
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　「躓きの石」の場合も同様のことがいえる。「躓きの石」の一つ一つが、ナチズ
ムの記憶の取捨選択と共有をめぐる社会的交渉の、目に見える痕跡だ。かつての
暴力の現場を「選別」もしくは「聖別」して、市民社会の自己理解を支える準拠
点に変えようとする人々がいる一方で、この記憶の景観を共有できない人々は、
それらの場所を「復旧」の状態に留めようとしたり、積極的に「抹消」しようと
したりする。「躓きの石」というミクロの場をめぐり記憶の抗争が繰り広げられ
ている。
　「抹消」の事例としては、ネオナチやヴァンダリズムによる損壊が頻発してい
る。石が盗まれたり、スプレーで黒く塗りつぶされたり、あるいは、国防軍兵士
や武装親衛隊員の名前が刻まれた鋼鉄製のプレートが上に貼り付けられたりして
いる 26。また、自分の家の前に石が設置されるのを拒み、暴力の現場を不可視の
ままに留めておこうとする人々もいる。その動機は、不動産価値が下がるのを恐
れたり、風評を恐れたり、ネオナチによる攻撃を恐れたり 27、自分自身の政治的
立ち位置に基づいていたりと 28、さまざまだ。持ち主が設置を頑強に拒否すると
き、その建物は「アーリア化」された過去を持つ場合が多いという 29。
　設置を許可しない自治体もある 30。かつての（褐色の）「運動の首都」ミュン
ヘンの騒動が知られている。2004年5月に、イギリス在住の男性が、殺害された
両親を悼むために、かつての家の前の歩道に「躓きの石」を設置したのが発端だ
った。この男性自身は少年時代にイギリスに逃れた。結局、石を公共空間に設置
することは許されず、当局によって撤去された。市議会が設置を否決したときに
強力な論拠となったのが、意外にも、ミュンヘンのイスラエル文化協会の会長シ
ャルロッテ・クノープロッホの反対意見だった。彼女もホロコーストを辛うじて
生き延びた人物だが、死者の名前が踏みつけられるのは冒瀆的として、「躓きの
石」を峻拒している。設置に反対する人々は、犠牲者の追悼はしかるべき中央施
設でなされるべきという。市議会の反対派も「躓きの石」が市中にあふれること
を恐れている。他方、設置を求める人々は、死者を哀悼する形式を決めるのは親
族の自由だとし、「躓きの石」協会を設立して、設置を許可するよう議会と市長
に訴え続けている。ミュンヘンには現在、設置されるのを待つ石が約200個あっ
て、倉庫に保管されているという 31。
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4. 「躓きの石」に胚胎する矛盾

　最後に、「躓きの石」という想起の形式
4 4

に覚える疑念を述べて、本論を終えよ
う。先述のように、この石は、犠牲者の想起の個別具体性にこだわる。しかし、
想起されるべき犠牲者の数はあまりにもおびただしい。「躓きの石」という一つ
の同じフォーマットの中でこの相反する側面が衝突するために、例外性と画一
性、唯一性と遍在性の矛盾葛藤が生じている。この問題を、1）アーカイヴ化、
2）コモディフィケーションの二つの観点で論じる。
　1）このプロジェクトは、一人一人の犠牲者を、一つ一つの石で想起しようと
する。それは、人々を数字へと匿名化し、死を大量に複製していったナチズムの
犯罪に対する反省に基づく。それゆえにデムニヒは、石を手作りし、手ずから埋
めることにこだわる。しかし、当初は試みにすぎなかったプロジェクトがこれほ
どまでの広がりを見せたことで、皮肉にも、デムニヒがまさに避けようとした
「躓きの石」の画一的・機械的な複製と反復という事態が出来している。莫大な
件数の依頼を処理するため、このプロジェクトは分業化され、受注・制作・配達
が流れ作業化された、一種のマニュファクチュアの様相を呈している 32。
　このプロジェクトは、仮想的にはすべての犠牲者の名前を街路に刻印し、いわ
ば一つの

4 4 4

巨大なアーカイヴを構築しようとする。その意味では、このプロジェク
トは、「痕跡」を延々と刻印していくデムニヒの80年代のアクション・アートの
延長線上にあり、その反復の身振りは、一種の強迫観念的な性格すら帯びてい
る。しかも、「社会的彫刻」として人々に担われているとはいえ、そこにはデム
ニヒの「作者」としての署名が消しがたく書き込まれている 33。「躓きの石」の
意匠は、アーカイヴの統一性を支えるために不可欠の、共通のフォーマットをな
している。個々の犠牲者の運命が、いくつかの定型句に要約され、規格化された
プレートに刻印される（規格化されたプレートに定型的な文字を刻印するという
動作自体が、かつて犠牲者の身体に刻まれた数字を連想させる）。しかも、その
フォーマットはデムニヒが定め、設置も基本的にデムニヒがする。こうして一つ
一つの石に、「作者」であるデムニヒの「真正さ」のマークが記される。一人の
作者が発案した「意匠」で、すべての犠牲者の「痕跡」を代替する構図は、著し
い非対称性をなしている。プロジェクトの出発点は、中央化された一つのモニュ
メントに対抗して、想起の個別性を回復することにあった。しかし、一方の極か
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らもう一方の極に振り子が動くにつれて、個別性が再び、おびただしい多量性の
中に埋没していく。これは、一切の個別性を多量性の中に抹消したホロコースト
という出来事の構造を、いつの間にかなぞっているのではないか。
　2）「躓きの石」は、かつての暴力の現場に新たに挿入された「痕跡」だ。それ
は、かつてその場所に暮らしていた人々─そのほとんどが移送され、殺害され
た─の身体がそこに残したかもしれない痕跡、しかし消されて今では見えなく
なってしまった痕跡を代替する。これらの石は、定かでない不在の対象がいたか
もしれない場所をマークすると同時に、その対象の不在をマークしている。痕跡
の本来の主、そこにいたはずの不在の人々、痕跡の「起源」に到達したいという
願望が、その不在をしるす代替的な「痕跡」を所有したいという願望に替わる。
失われた「起源」のあった場所に／代わりに置かれた「痕跡」が、空想的なイメ
ージを投影する面となって、逆にその「起源」を構築する 34。
　言い換えるならば、痕跡の代替にすぎない「痕跡」、しかも一人の「作者」の
署名が記された「痕跡」が、想起する人と想起されるべき対象の間にあって、そ
れ自体が目的になっている。「躓きの石」を前にして身をかがめる、石に花や蠟
燭を手向ける、石を磨くといった振る舞い。なぜ「躓きの石」でなければならな
いのか。なぜあれらの定型句でなければならないのか。なぜデムニヒが制作し、
設置したものでなければならないのか。このことに反省的な問いが向けられるこ
とはなく、一人の作者の定めたフォーマットが自明視されて、ホロコーストの
犠牲者を想起する「正しい」形式として再生産される 35。プロジェクトの普及は
「躓きの石」の一種のコモディフィケーションをもたらしている。
　例えば、西ドイツ放送局（WDR）のメロドラマで長寿を誇る『リンデン通り』
（Lindenstraße）で、2010年に数話にわたって「躓きの石」が取り上げられた。そ
こでは、かつて近隣に暮らしていたユダヤ人家族の迫害の事実を知った主要登場
人物が、さまざまな抵抗を克服して石を設置する姿が描かれる。このドラマには
デムニヒ本人も出演し、架空の犠牲者の石をスタジオセットに埋めている 36。メ
ディアの中で生み出されたコピーがさらなるコピーを産出する。あるいは2013

年11月、「水晶の夜」の65周年に、有名人がベルリンで路上にかがみ込み、メデ
ィアの前で「躓きの石」を磨くというパフォーマンスをした 37。これなどは、「躓
きの石」をめぐる一種の「期待の地平」に添って複製され消費される、クリシ
ェ的な振る舞いの典型だろう。さらには、2010年の上海エキスポで「躓きの石」
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がドイツ館に展示された。しかしここで、ドイツを代表する「製品」として文字
どおり「輸出」されたのは何だろうか。デムニヒの作品か、それが想起させるべ
きナチズムの犯罪とその犠牲者たちか、あるいは、その過去を積極的に想起して
いる現在のドイツの人々の姿か。
　「躓きの石」をめぐるこれらのメディア・イベントの中で、手段が目的化し、
目的が手段化するという倒錯が生じている。もう一つ例を挙げると、「躓きの石」
のまわりに集まった親族の姿だけを収めた写真集がある 38。うつむき、沈痛の面
持ちで石を見つめる人々。家族の死を悼む人々の悲しみに偽りはない。しかし、
それが一様のポースで撮影され、『躓きの石と親族』というタイトルで一括りに
されて刊行されるとき、このような写真集は一体、誰に向けられているのか、と
いう疑問が浮かぶ。犠牲者の親族に「嘆きの民」の役割が与えられる。石ととも
に写真に収められたクリシェ的な彼らの姿を透かして見え隠れするのは、石を
設置した「善意の人々」の影だ。「躓きの石」は、かつて共同体から排除された
人々の「痕跡」を再び都市に刻み込む。しかし、その「痕跡」が今度は、かつて
彼らを排除した人々の子孫の姿を肯定的に映し出す、光り輝くメッキのエンブレ
ムになっているのではないか 39。

　本論では「躓きの石」のプロジェクトを肯定的観点と否定的観点の双方から考
察してきた。中心化されたコメモラシオンの形態に対するオルタナティヴとし
て、想起の形式を個別性と多様性に向けて開こうとするプロジェクトは支持さ
れ、非常な広がりを見せている。この広がりを支えているのは何よりも、ナチズ
ムの過去を自分たちの問題として受け止め、犠牲者を悼み、現在と未来の戒めの
ために想起しようとする人々の責任感だ。しかしその一方で、まさにこのプロジ
ェクトの認知と普及ゆえに、想起の営みが自己目的化するという側面も見せてい
る。
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