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Die Zerstorung als konstitutives Element der
Staatsbildung bei Heinrich von Kleist in Bezug auf
Rousseaus Contrat Social

Hirosuke Tachibana

I. Einleitung: Kleists politisches Engagement von 1808/1809 als Ausnahmefall?

Heinrich von Kleist verfasste von 1808 bis 1809 anlésslich des Osterreichischen
Befreiungskrieges gegen Napoleon und der damit gefiihrten preulischen und osterrei-
chischen Propagandakampagne eine Reihe patriotisch-agitatorischer Texte, die Gedichte,
Prosaschriften und das Drama Die Herrmannsschlacht umfasst. In diesen Texten scheint der
Dichter der Aufgabe der damaligen Kriegsparteien in der preulischen bzw. osterreichischen
Regierung entgegenzukommen, das Volk im ganzen deutschen Gebiet nach dem Muster des
erfolgreichen Guerillakampfes in Spanien mittels der Propaganda zum Aufstand gegen die
Franzosen anzustacheln. So rechtfertigt Kleist in seiner aggressiven Ode Germania an ihre
Kinder (1809) einen irreguldren, jedes Kriegsgesetz auBer Acht lassenden Kampf, in dem zur
Vernichtung des tiberlegenen Feindes jeder Einzelne einschlieflich des Nichtkombattanten
und jedes Mittel eingesetzt werden kdnnen oder sollen, dadurch, dass er die Franzosen
bestialisiert: ,,Eine Lustjagt, wie wenn Schiitzen / Auf die Spur dem Wolfe sitzen! / Schlagt
ihn tot! Das Weltgericht / Fragt euch nach den Griinden nicht!“ Im Drama Die Herrmanns-
schlacht schlagen sich Uberlegungen iiber die Taktik des Partisanenkrieges, die damals
unter den preuBischen Reformern eine groBe Aktualitiit hatten, so deutlich nieder,® dass Carl
Schmitt von der ,,groBte[n] Partisanendichtung aller Zeiten“* spricht. Vor dem Hintergrund
der Propagandakampagne von 1808/1809 wurde in der Forschung das Verfahren gerecht-
fertigt, Kleists politische Texte von 1808/1809 von seinen anderen Texten abzusondern, die

man bedingungslos Kleistsch nennen konnte. So folgert Hermann F. Weiss im Blick auf die
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politischen Schriften des Jahres 1809, nachdem er auf die formalen Besonderheiten der Gat-
tung Propaganda hingewiesen hat,® dass Kleist mit dem Beruf des Propagandaschriftstellers

eine Chance fand, ,,ein sehr viel groleres Publikum zu erreichen als zuvor.”

Zugleich, so
Weiss, sah Kleist durch diese berufliche Moglichkeit eines offiziell anerkannten Autors seine
existenzielle Grundlage gesichert.” Es schien ihn aus der finanziellen Not zu retten. Damit
wird der Eindruck geweckt, als hiitte Kleist um des Ansehens und des Geldes willen die
politischen Texte geschrieben. Durch diese auflertextlichen Argumentationen wird also dem
politischen Engagement Kleists von 1808/1809 eine Art Forciertheit zugeschrieben, die ihn
auch Widerspriiche zu seinen eigentlichen Konzeptionen in Kauf nehmen lésst. Aber neben
dieser Suche nach dem Ansehen und der existenziellen Sicherheit gibt Weiss als Grund der
Politisierung Kleists auch seine poetische Grundkonzeption an: ,,Fiir Kleist, dessen Werke
immer wieder die Problematik menschlicher Kommunikation thematisieren, mochte es eine
Entlassung bedeuten, Sprache in den Dienst der Politik zu stellen. [...] Die Aufgabe, ein
ganzes Volk zur Uberwindung des Gefiihls der Ohnmacht zu iiberreden, mufte einen Dichter
befliigeln, zu dessen Grunderfahrungen die des Ausgeliefertseins und der Hilflosigkeit

8 Unterschieden werden so von Kleists normalen Werken als Ausdriicke der

gehorten.
Qualen der gehinderten Kommunikation seine agitatorischen Schriften als Befreiung davon.
Damit seien die politischen Texte Ausnahmefille. Auch Klaus Miiller-Salget scheint dhnlich
zu argumentieren; denn er hélt die Techniken des Verkappens oder der Maskierung in der
Zeitschrift Phobus oder den Berliner Abendbldttern fiir Kleist eigentiimlicher als die Eindeu-
tigkeiten seiner politischen Texte.® Wegen dieser besonderen Position, die die Forschung
den politischen Texten von 1808/1809 beimisst, hilt Rudolf Berg die Ableitung ,.ein[es]
politische[n] Credo[s] Kleists®, also eines politischen Grundgedankens des Dichters,
aus diesen Texten fiir unmdglich. " Mit Recht sagt Berg: Wegen des gattungsspezifischen
Anspruchs ,.ist den politischen Schriften der Geist und die Methodik staatstheoretischer
Abhandlungen fremd.“" In den politischen Texten ohne Weiteres einen Grundgedanken
Kleists hineinzulesen, der auf die Analyse seiner gesamten Werke erweitert angewandt
werden konnte, wire iibereilig. Hier wird eine gewisse Vorsicht verlangt.

Aber auch unter diesen Umstédnden ist es methodisch zuzulassen, die politischen Gedichte
und Prosaschriften des Jahres 1809 zur Analyse des Dramas Die Herrmannsschlacht her-

anzuziehen, denn alle diese Texte entstanden, wie erwihnt, wohl in demselben Kontext. Im
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vorliegenden Aufsatz gilt es fiir die Analyse des Dramas Die Herrmannsschlacht, zunichst
Kleists politische Texten des Jahres 1809 zu kontextualisieren. Die Forschung hat sich,
wie gesagt, intensiv damit beschiftigt, enge Beziehungen Kleists zu den Konzeptionen der
zeitgenossischen Reformer herauszufinden.'? Davon ausgehend schlage ich als moglichen
Referenzpunkt Kleists ebenso Rousseaus Modell des Gesellschaftsvertrages vor, wie dieser
ihn in du contrat social entwickelt.™® Der Schwerpunkt der Arbeit wird also notwendigerwei-
se darin bestehen, Kleists Bild der politischen Gemeinschaft, d. h. sein Bild der Nation, das
in den politischen Texten entworfen wird, zur Darstellung zu bringen. Da er in seiner Schrift

«14

Uber die Rettung von Osterreich von der ,,Quelle der Nationalkraft*™ spricht, spielt hier

dieser Text eine zentrale Rolle.

II. Konzeptionen der Reform zur Volksbewaffnung

In den Denkschriften des preulischen Militirreformers Gneisenau zur Volksbewaffnung,
die im August 1808 entstanden, als die reformfreudigen Beamten in der preuflischen
Regierung durch die Nachrichten iiber den Vorgang in Spanien begeistert wurden, ist
das Pladoyer des Verfassers fiir das an der autonomen Nation orientierte Bild des Staates

unverkennbar. Gneisenau schreibt:

Aber es ist billig und staatsklug zugleich, da man den Volkern ein Vaterland
gebe, wenn sie ein Vaterland kriftig verteidigen sollen. [...]

Hat man die deutsche Nation zu frohen Hoffnungen einer wohltitigen
Staatsreform durch Proklamationen und Tat berechtiget, so ist keinem Zweifel
unterworfen, daf nicht ein groBer Teil derselben fiir unsere Sache gegen unsere
Dringer den Schild erhebe. [...] [S]ollten Osterreichs Riistungen in offenbaren
Angriff iibergehen, so ist sogar der Erfolg auf das unbezweifelteste gesichert. Man
wird dann 15 und mehr Millionen Menschen fiir einen Nationalzwecke, fiir ihre
Unabhingigkeit, fechten sehen. Das Interesse, welches die konigliche Familie
durch ihr Ungliick in ganz Deutschland erregt, wird sich noch vergrofiern, wenn
sich das Brandenburgische Haus, dessen Regenten man so liberale Grundsitze

verdankt, an die Spitze des Bundes fiir deutsche Unabhiéngigkeit und deutsche
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Freiheit stellt. ™

Hier wird den deutschen Dynastien ihre Existenz zwar noch nicht abgesprochen. Dennoch
begriindet Gneisenau die allgemeine Wehrpflicht' dadurch, dem Volk das Recht auf
Selbstbestimmung einzurdumen, also sein Vaterland zu geben. Dementsprechend spricht er
auch von der ,,Munizipalverfassung [...], die den Biirgern das Wahlrecht ihrer Obrigkeiten
und Rechenschaftsforderung von selbigen sichert*'®. Damit wird dem Krieg des Regenten
der Charakter des Kampfes einer autonomen Nation um ihre Unabhéngigkeit und Freiheit
zugeschrieben. Die Radikalitit dieser Aussage ist offensichtlich. In einer kritischen Situation,
in der die Existenz des Vaterlandes auf dem Spiel steht, wird, so Gneisenau, die rigorose
Strafe gegen den Hochverrat gefordert: ,,.Diejenigen deutschen Fiirsten, welche niedertriachtig
genug sind, ihre Truppen gegen uns marschieren zu lassen, werden ihrer Throne verlustig
erklirt, und ihre Untertanen wihlen sich wiirdigere Regenten an ihre Stelle. Ihre Minister
sind vogelfrei, wenn sie nicht sogleich fiir unsere Pline mitwirken “'® Mit diesem ausschlie-
Benden Akt im Ausnahmezustand spitzt sich die politische Freund-Feind-Gruppierung zu®:
,.die unschliissigen und lauen miissen durch ein kriftiges Wollen der Regierung auf die Stufe
des Gemeinsinns gehoben werden, wozu ihnen eigene Kraft fehlt. Der Ausspruch: »Wer
nicht mit uns ist, ist wider uns« lasse fiir Niemanden, selbst nicht fiir den Verriter, einen
Ausweg iibrig. Lauigkeit ist in solchen Krisen Hochverrat.“®' Hier kann man auch die Kon-
zeption der diktatorischen Herrschaft durch die Regierung in der Krisensituation sehen. Mit
dem Begriff des Gemeinsinnes wird die Idee der Volkssouverinitét im Sinne von Rousseau
angedeutet. Der Regierung als Vertreter des Gemeinsinnes, d. h. des allgemeinen Willens
des Volkes, wird bei Bedrohung seiner Unabhéngigkeit und Freiheit eine absolute Herrschaft
gewihrt, damit die Gefahr moglichst schnell beseitigt werden kann. Es gemahnt an den
jakobinischen Begriff des Terrors.? Wie Richard Samuel bemerkt, ist es also kein Wunder,
,.daB im gemiBigten preuBischen Lager die Reformer als Jakobiner verschrien waren®?. In
seinen politischen Texten scheint Kleist diese Konzeptionen Gneisenaus fast wortwortlich
wiederzugeben. Die imaginire Proklamation des Kaisers in der Schrift Uber die Rettung von

Osterreich etwa lautet:

Wir, Franz der Erste, Kaiser von Osterreich, kraft Unseres Willens und mit der
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Hiilfe Gottes, Wiederhersteller und provisorischer Regent der Deutschen, haben
beschlossen und beschlielen, was folgt:
1) Von dem Tage dieses Beschlusses an, soll das deutsche Reich wieder
vorhanden sein.
2) Alle Deutsche vom 16" bis 60" Jahr, sollen zu den Waffen greifen, um die
Franzosen aus dem Lande zu jagen.
3) Wer, mit den Waffen in der Hand, gegen uns kidimpfend, ergriffen wird, soll
vor ein Kriegsgericht gestellt, und mit dem Tode bestraft werden.
4) Nach Beendigung des Kriegs sollen Stinde zusammenberufen, und auf
einem allgemeinen Reichstage, dem Reiche die Verfassung gegeben werden,

die ihm am ZweckmaéBigsten ist.

Gegeben & (L. S.) Franz. (BA11/9, 180)

Hier erscheint der Osterreichische Kaiser als durch ,Unseren Willen® legitimiert. Dass der
Kaiser sich selbst ,wir® nennt, ist im Sprachgebrauch gewohnlich. Aber in diesem Fall wird
die Lage prekér, da im Punkt 2) der Apell zur allgemeinen Wehrpflicht formuliert wird, zu
deren Rechtfertigung, wie bei Gneisenau gesehen, die Teilnahme des Volkes selbst an der
Herrschaft vorausgesetzt ist. Dadurch wird beim Willen, worum es hier geht, der Gemein-
wille im Sinne von Rousseau als Grundlage der Volkssouverénitit assoziierbar. Auf jeden
Fall sind die Ahnlichkeiten mit Gneisenaus Texten auffillig. Also werden im Punkt 2) die
allgemeine Wehrpflicht, im Punkt 3) die Strafe gegen den Hochverrat und im Punkt 4) die
Selbstbestimmung als Lohn fiir die Wehrpflicht proklamiert: die Elemente, die bei Gneisenau
nachdriicklich deklariert werden. Kleist kommt in derselben Schrift auch zur jakobinischen

Hervorhebung der absoluten Herrschaft der Regierung im Ausnahmezustand *:

sondern die Regirg [Regierung: H. T.] hat [...] ihre bestimmt Frdg [Forderung:
H. T.] an das Volk zu machen, mit den Kriften desselben, bei in jeder Weis [sic]
willkiihrlich zu schalten, und eine Institution zu erreicht [sic], um ihr Anordng
das ubdgte [unbedingte: H. T.] Anseh u dem Geist derselben schuldig Respect zu
verschaffen. (BA 11/9, 176)
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Die Regierung wird hier mit den Kriften des Volkes versehen und erscheint wie bei
Gneisenau als Vertreter des Volkes.

Andererseits ist auch ein Unterschied zwischen Kleist und Gneisenau festzustellen. Im
Rahmen seiner Uberlegungen iiber die Taktik des Partisanenkrieges versucht Gneisenau die
Wirksamkeit der Verheerung der eigenen Felder und Hiuser zu Ungunsten des einriickenden
Feindes zu beweisen: ,,Alles vorritige Getreide wird beim Vordringen des Feindes
fortgeschafft und die Gegend vor ihm her verddet, die Miihlen der notigsten Stiicke beraubt,
und Frauen und Kinder fliichten sich [...].“?® Dariiber hinaus erwihnt er den ehrenvollen
Untergang. Angesichts der liberlegenen Krifte des Feindes muss man einrdumen: ,,Unsere
militdrischen Krifte im zeitherigen Sinne des Wortes wiirden uns nur den Vorteil sichern,
mit Ehren untergehen zu konnen [...]." Aber unmittelbar danach beruft sich Gneisenau auf
diese nachteilige Lage, um eine neuartige Kampfweise vorzuschlagen: ,,aber es gibt noch
Widerstandskrifte, die die Regierungen zeither vernachlissiget oder gefiirchtet haben und die
uns mit hoher Wahrscheinlichkeit einem giinstigen Ausgange des Kampfes entgegensehen
lassen. Dies sind die Volksbewaffnungen.“?® Mit der alten Methode des stehenden Heeres,
das aus den Soldnern besteht, habe der Deutsche keine Chance, die Moglichkeit des Sieges
liege einzig und allein in dem neuen Weg der Volksbewaffnung und des Volksauftandes. Bei
Kleist riicken dhnliche Erwéhnungen zur Zerstorung und dem Untergang, die bei Gneisenau
nur als Mittel zum taktischen Erfolg oder zur Argumentation dienen, so auffillig in den

Vordergrund, als wiirde er hier den Zweck iiberhaupt sehen.?

II1. Zur konstitutiven Zerstorung bei Rousseau und Kleist

In dem kurz vor dem Kriegsausbruch entstandenen Gedicht An den Erzherzog Carl
schreibt Kleist, nachdem er den Osterreichischen Feldherrn dazu gemahnt hat, sogar das
Vaterland fiir den Kampf einzusetzen: ,,Nicht der Sieg ists, den der Deutsche fordert, /
Hiilflos, wie er schon am Abgrund steht; / Wenn der Kampf nur fackelgleich entlodert,
/ Wert der Leiche die zu Grabe geht.” (DKV 111, 436) Hier wird der Verteidigung des
Vaterlandes nicht mehr die primédre Bedeutung zugesprochen, die bei Gneisenau als Zweck

gestellt wird. Der Zweck ist der Kampf selbst. Im Gedicht An Franz den Ersten, Kaiser
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von Osterreich spricht Kleist von ,,ein[em] Gott [...], [d]en unsre Not besticht“ (DKV III,
435). Diese Neigung Kleists zur Krise wird erst erklérlich, wenn man Rousseaus Modell des
Gesellschaftsvertrages beriicksichtigt, dessen Reminiszenzen in Form des Gemeinwillens
auch bei Kleist und Gneisenau zu finden sind.

Uber den Ursprung des Staatsbildungsprozesses imaginiert Rousseau wie Hobbes eine
Art Krisensituation: ,,Ich unterstelle, dass die Menschen jenen Punkt erreicht haben, an dem
die Hindernisse, die ihrem Fortbestehen im Naturzustand schaden, in ihrem Widerstand
den Sieg davontragen iiber die Krifte, die jedes Individuum einsetzen kann, um sich in
diesem Zustand zu halten. Dann kann dieser urspriingliche Zustand nicht weiterbestehen,
und das Menschengeschlecht wiirde zugrunde gehen, wenn es die Art seines Daseins

nicht @nderte.“?® Durch diese ,,gleiche Lebensnot aller”,? sei es ,,der Widerstand der

iiberméchtigen Natur“, sei es ,,die Bedrohung durch méchtige Nachbarn“,* gezwungen,
entsteht nun ein vereinheitlichender Wille aller Beteiligten des Vertrages zur Selbsterhaltung:
,.Der Gesellschaftsvertrag hat die Erhaltung des VertragschlieBenden zum Zweck “*' Der
,.Gemeinwille* zur Beseitigung der wegen der Schutzlosigkeit im Naturzustand potenzierten
Lebensgefahr fundiert als Quelle der Volkssouverdnitit die politisch autonome Nation, die
wiederum die Voraussetzung des Staates ausmacht.® Aus dieser These des Gemeinwillens
zur Selbsterhaltung und des daraus resultierenden, die Sicherheit garantierenden Staates leitet
Rousseau auch die allgemeine Wehrpflicht® und die Todesstrafe gegen den Hochverriter
als inneren Feind® ab, die bei Kleist (und Gneisenau) proklamiert werden. In Rousseaus
Konzeption des Gesellschaftsvertrages verdankt also der republikanische Staat seine Exi-
stenz der Gefdhrdung des Lebens aller. Der Gemeinwille und die Souverinitiit als Ausiibung
dieses Willens® orientieren sich immer am Gemeinwohl als Sicherheit des Lebens. Da
aber in diesem Modell die Staatsbildung von einem &ufieren und zufilligen Faktor wie der
Bedrohung der Existenz aller abhéingig gemacht wird, hat es zur Folge, dass der darauf basie-
rende Staat der Gefahr der Instabilitét ausgesetzt werden muss. Denn ohne die erforderliche
Krisensituation, die dennoch nur selten zu treffen ist, neigt der Staat leicht zur Depravation.
Niamlich, die Mitglieder des Staates vergessen tiber ihrer privaten Interessen das ffentliche
Interesse und den damit untrennbar verbundenen Gemeinwillen.® Durch den egoistischen,
partiellen Privatwillen des korrumpierten Einzelnen iibertdubt, verstummt so der Gemein-

wille,*” was die Korruption des Staates selbst zur Folge hat. Wegen der natiirlichen Neigung
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des Menschen zum materialistischen Genuss ist die Ubereinstimmung des Einzelwillens
mit dem Gemeinwillen nicht einfach zu verwirklichen, geschweige denn die Perpetuierung
dieser Ubereinstimmung.* Hieraus erfolgt ein Paradox des Staates, dass die Friedenszeit, in
der das Volk umso mehr dazu neigt, die dem Staat konstitutive Krisensituation des Anfangs
aus den Augen zu verlieren, die Stabilitit des republikanischen Ideals beeintrichtigt. In
diesem Bezug ist eine Warnung Rousseaus fiir das polnische Volk bemerkenswert, das unter
der stetigen Bedrohung seitens der iiberlegenen Michte, nicht zuletzt seitens Russlands, die

eigene politische Autonomie zu bewahren hat:

Ihr [die Polen] liebt die Freiheit, ihr seid ihrer wiirdig; ihr habt sie gegen einen
michtigen und listigen Angreifer verteidigt, der vorgab, euch die Freundschaft
zu bieten, wihrend er euch die Ketten der Knechtschaft auferlegte. Der Unruhen
in eurem Vaterland miide, sehnt ihr euch jetzt nach Ruhe. Ich halte es leicht,
diese zu erlangen; sie aber zusammen mit der Freiheit zu bewahren, das gerade
scheint mir schwer. Inmitten dieser Anarchie, die euch verhaft ist, haben sich jene
vaterlandsliebenden Seelen gebildet, welche euch vor dem Joche bewahrt haben.
Ein bleierner Schlaf hatte sich ihrer beméchtigt; der Sturm hat sie aufgeweckt.
Die Ketten, die man ihnen zugedacht hatte, haben sie zerbrochen, nun spiiren sie
das Gewicht der Anstrengung. Sie mochten den Frieden des Despotismus mit
der Siifle der Freiheit verbinden. Ich fiirchte, dies heifit Dinge wollen, die sich
widersprechen. Die Ruhe und die Freiheit scheinen mir unvereinbar; man muf}

e . 39
sich fiir eines entscheiden.

Diese hier deutlich ausgeprigte Paradoxie der heilbringenden ,,Anarchie* und der verder-
benbringenden ,,Ruhe‘ ist nicht mehr verwunderlich, wenn man zu Rousseaus Konzeption
des Staatsbildungsprozesses zuriickgeht, an dessen Anfang die allgemeine Gefidhrdung
platziert wird. Die Idee der Sicherheit innerhalb der Staatsordnung ist mit der am Anfang zu
tiberwiltigenden oder nach aufien auszuschliefenden Unsicherheit untrennbar verkniipft.
Erst im allgemeinen Willen sich zu verteidigen, vereinheitlicht sich eine Menge zu einer
Staatsnation, die im eigenen Staat die Freiheit geniefit. Aber das Bewusstsein zu dieser

konstitutiven Gefahr, die den Gemeinwillen als Garantie fiir den richtigen Staat bestimmt,
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kann im bleiernen Schlaf des ruhigen Friedens verschwinden und durch die wuchernde
Begierde nach dem materialistischen Genuss ohne weiteres ersetzt werden. Angesichts
dieses Nachteils ist es keineswegs unerwiinscht oder vielmehr willkommen, dass der Staat
der Gefahr ausgesetzt wird, damit in der Krisensituation wie am Anfang sich der Wille der
korrumpierten Mitglieder wieder zum Gemeinwillen einigen kann. Zu dieser Konstellation
sagt Joseph Vogl genau in Bezug auf Rousseaus ,,société civile™: ,,[D]ie Homogenitit der
Gemeinschaft, des Volkes oder der wahren Republik bemif3t sich an der Féahigkeit, ihre
eigene Urszene zu vergegenwirtigen.“* Bei Rousseau ist die anstrengende Gefahr eine
Voraussetzung fiir den Staat und die darin erreichbare Freiheit des Menschen: ,,Die Freiheit
ist eine Nahrung aus gutem Saft, doch schwer zu verdauen; es gehort ein gesunder Magen
dazu, sie zu vertragen “*'

Kleists politische Schriften befassen sich genau mit diesen Fragen Rousseaus. Im
Katechismus des Deutschen wird in der Form eines imaginierten, padagogischen Dialogs
zwischen einem Vater und dessen Sohn die materialistische Anhénglichkeit an Geld und
Giiter als ,,Unart” fast apodiktisch denunziert: ,,Fr. Woran hingen sie [die Deutschen], mit
unméBiger und unedler Liebe? / Antw. An Geld und Gut, trieben Handel und Wandel damit,
daf} ihnen der Schweif, ordentlich des Mitleidens wiirdig, von der Stirn triefte, und meinten,
ein ruhiges, geméchliches und sorgenfreies Leben sei alles, was sich in der Welt erringen
lieBe.” (DKV 111, 486) Hier wird, wie bei der oben gesehenen Warnung Rousseaus, die
Friedenszeit selbst, unter deren Bedingung die Begierde der Deutschen nach der Uppigkeit,
durch die wirtschaftliche Entwicklung mittels der freien Konkurrenz in Handel und Wandel
angespornt, unendlich anschwillt, als pejorativ wahrgenommen, weil so die Deutschen erst
recht depravieren. Und genau in dieser Richtung der Kritik an der Ruhe setzt sich der Dialog
fort: ,,Fr. Warum also mag das Elend wohl, das in der Zeit ist, tiber sie gekommen, ihre
Hiitten zerstort und ihre Felder verheert worden sein? / Antw. Um ihnen diese Giiter vollig
verdchtlich zu machen, und sie anzuregen, nach den héheren und hochsten, die Gott den
Menschen beschert hat, hinanzustreben. / Fr. Und welches sind die hochsten Giiter der Men-
schen? / Antw. Gott, Vaterland, Kaiser, Freiheit, Liebe und Treue, Schonheit, Wissenschaft
und Kunst.“ (DKV III, 486-487) Die Ruhe wurde durch die Invasion der Franzosen unter
Napoleon gestort und jetzt leiden die Deutschen unter dem Elend, das der Krieg herbeige-

fiithrt hat. In dieser Krise der anarchischen Zerstdrung sieht Kleist abermals wie Rousseau ein
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Heilmittel gegen die moralische Korruption, das fast wie durch die Vorsehung den Menschen
gewihrt wird. Erst angesichts der Triimmer der Giiter, die bisher das Privatinteresse reizten,
eroffnet sich die Moglichkeit, den Gemeinwillen zu aktivieren, also eroffnet sich so der Weg
zur wahren Freiheit des autonomen Menschen. Die Gefidhrdung spielt auch hier eine zentrale
Rolle wie bei Rousseau.

Die Einleitung zur Schrift Uber die Rettung von Osterreich ist in diesem Sinne zu
verstehen. Kleist verbindet hier in einer lapidaren Formulierung das Ideal der Demokratie

mit dem Bild der allgemeinen Gefidhrdung:

Jede grofle und umfassende Gefahr giebt, wenn ihr wohl begegnet wird, dem
Staat, fiir den Augenblick, ein demokratisches Ansehn. Wenn Feuer oder Wasser
eine Stadt bedroht, so duldet die Polizei, dal Alle, Stinde, jung und alt, arm und

reich, vornehm und gering, herbeieilen, um zu retten.” (BA11/9, 172)

Eine allgemeine Gefahr schafft bei den Bewohnern der Stadt die demokratische Gleichheit.
Sofern Kleist hier mit diesem Bild des Brandes veranschaulichen mochte, dass das
demokratische Ideal sogar noch im kleinsten Gemeinwesen, ndmlich in der griechischen
polis, schwierig zu verwirklichen sei, steht er in der semantischen Tradition des Demo-
kratiebegriffs. Im 18. Jahrhundert wurde oft von der Unrealisierbarkeit der Demokratie
gesprochen, und es bildete ein geliufiges Verstindnis dieser politischen Idee.*® Indem Kleist
hier das Moment der Zerstérung und der Gefahrdung als notige Bedingung unterstreicht,
riickt sein Begriff der Demokratie Rousseaus Republik néher, die sich an der allgemeinen
Gefahr orientiert. In der Tat soll der Befreiungskrieg gegen Napoleon Kleist zufolge in
seinen Ziigen der Totalitdt bis zum letzten getrieben werden, ,,wenn auch der Werth des
ganzen Nationalreichthums im Kampf vernichtet wiirde, und das Volk so nackt daraus
hervorgienge, wie vor 2000 Jahren aus seinen Wildern.“ (BA 11/9, 179) Der Befreiungskrieg,
der das Leben des Volkes gefihrdet und, d. h., den Gemeinwillen aktiviert, erscheint hier als

Vergegenwirtigung der Urszene der politischen Gemeinschaft im Sinne von Rousseau.

48



IV. Zum kosmopolitischen Charakter der nationalen Kriege bei Kleist

Wie gesagt, wird bei Rousseau die Bedrohung durch den dufleren Feind als konstitutives
Element zur Konsolidierung der politischen Gemeinschaft aufgewertet. In der Tat setzt Rous-
seau in Du contract social die gesellschaftliche Pluralitit der einzelnen Staaten voraus und
lehnt die Idee der weltbiirgerlichen Korperschaft ab, die der Realitit nicht entspricht.*® Zur
Ubereinstimmung der Interessen schreibt Rousseau: ,,»Jedes Interesse«, sagt der Marquis
d’Argenson, »hat einen anderen Ausgangspunkt. Die Ubereinstimmung zweier Einzelinteres-
sen kommt durch die Gegnerschaft gegen ein drittes zustande.« Er hitte hinzufiigen kénnen,
dass die Ubereinstimmung aller Interessen durch die Gegnerschaft gegen das Interesse eines
jeden zustande kommt. Wenn es keine unterschiedlichen Interessen gébe, splirte man den
Gemeinwillen, der nie auf ein Hindernis tréife, kaum: alles andere ginge von selbst, und

die Politik hérte auf, eine Kunst zu sein.“*

Dieser Bemerkung iiber die duflere und innere
Gegnerschaft als Voraussetzung der Politik kann man Rousseaus Plddoyer fiir die staatliche
Pluralitiit der einzelnen Nationen ablesen. Erst durch die Abgrenzung vom &ufleren Feind
wird die innere Ordnung des eigenen Staates denkbar. Seine politisch-gesellschaftliche Kon-
zeption ist also nicht kosmopolitisch, sondern orientiert sich an der einzelnen Nation. Und
da er in seiner Theorie als erste Voraussetzung der Bildung der Nation den Gemeinwillen
aufstellt, wird die Nation im Sinne von Rousseau nicht ethnisch-kulturell, sondern politisch-
voluntativ geprigt.* Nicht ,,vor-staatliche, sog. natiirliche Merkmale, wie gemeinsame
Sprache, Abstammung und Kultur, sondern der politische Wille, ,,gemeinsam in und
unter einer bestimmten staatlich-politischen Ordnung leben zu wollen,* kennzeichnet die
Nation. Es geht hier nicht um die ethnische, sondern um die von einem Willen geprigte,
politische Nation, die in der Begriffsgeschichte erst seit der Franzosischen Revolution in
den Vordergrund trat. Und zu diesem politischen Willen gehort notwendigerweise auch die
Unterscheidung von Freund und Feind.*

Rousseau zufolge kann erst in der so geschaffenen, politischen Gemeinschaft der Nation
das moralische Ideal des Menschen erreichbar werden: ,,Was der Mensch durch den Ge-
sellschaftsvertrag verliert, ist seine natiirliche Freiheit und ein unbegrenztes Recht auf alles,
wonach ihn geliistet und was er erreichen kann; was er erhilt, ist die biirgerliche Freiheit.

[...] Man konnte nach dem Vorhergehenden zum Erwerb des biirgerlichen Standes noch die
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sittliche Freiheit hinzufiigen, die allein den Menschen zum wirklichen Herrn seiner selbst
macht; denn der Antrieb des reinen Begehrens ist Sklaverei, und der Gehorsam gegen das
selbst gegebene Gesetz ist Freiheit.“*® Also erfihrt der Mensch mit dieser Verdinderung der
,.Seinsweise“* im Staat eine moralische Erhohung. Er wird dadurch sittlich, dass er durch
den Vertrag ins neue Leben in der Gesellschaft eintritt. Hierzu sagt Fetscher: ,,Diese Ver-
wandlung des Naturmenschen in den moralischen, ist aber ein Werk der Staaten, d. h. kleiner
politischer Gemeinschaften. Sie sind es, die dem Einzelnen bei der Errichtung der Herrschaft
iiber seine eignen ungeselligen Leidenschaften (des amour-propre) helfen und ihm ein Bild
der »Ordnung« vorstellen, auf das sich seine Vernunfterkenntnis richten kann.“*® Fiir den
hochsten Zweck der Freiheit wird die Grenzziehung zwischen innen und aufen oder Freund
und Feind also vorausgesetzt. Das wird durch das von Rousseau gepriesene Beispiel des
polnischen Volkes bekriftigt. Es kann seine Freiheit deswegen gut durchsetzen, weil seine
Existenz, wie oben gesagt, durch Russland bedroht wird. Rousseau hilt die Verwandlung des
Menschen zum freien Wesen durch seinen Eintritt in die Staatsordnung fiir eine Veréinderung
der menschlichen Natur.®" Die gewonnene Freiheit ist also fiir den Menschen natiirlich, d. h.
diese Freiheit ist eine Sache aller Menschen, ndmlich der Menschheit. Aber zu diesem Zweck
zu gelangen, muss der Mensch zunichst durch die Staatsbildung zum Biirger der Nation
werden. Einzig die Nationalisierung kann den Menschen zu seinem kosmopolitischen Ideal
der Freiheit fiihren. Hier stimmen der Nationalismus und der Kosmopolitismus tiberein.
Auch in seinen politischen Schriften kapriziert sich Kleist auf den moralischen Aspekt des
Krieges. So verabsolutiert Kleist z. B. am Ende der Schrift Katechismus der Deutschen den

Zweck der moralischen Sublimation:

Fr.[...] Also auch, wenn Alles unterginge, und kein Mensch, Weiber und Kinder
mit eingerechnet, am Leben bliebe, wiirdest du den Kampf noch billigen?

Antw. Allerdings, mein Vater.

Fr. Warum?

Antw. Weil es Gott lieb ist, wenn Menschen, ihrer Freiheit wegen, sterben.

Fr. Was aber ist ihm ein Greuel?

Antw. Wenn Sklaven leben. (DKV 111, S. 491)
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Es geht also nicht mehr darum, den Krieg zu gewinnen, sondern nur darum, fiir die Frei-
heit zu kiimpfen. Hierin besteht der hochste Wert des Menschen. Ob ,.der Zweck des Kriegs
nicht erreicht wird, das Blut vieler tausend Menschen nutzlos geflossen, die Stidte verwiistet
und das Land verheert worden* (DKYV III, 491), alle diese Fragen sind im Vergleich mit
dem hochsten Zweck nur von zweitrangiger Bedeutung.® Kleist sicht den Weg zu diesem
Zweck darin, die eigene Existenz im Kampf mit dem Feind der Gefahr auszusetzen, was
der Konzeption Rousseaus entspricht. In diesem Sinne spricht Kleist in der Schrift Uber die

Rettung von Osterreich ,,[v]on der Quelle der Nationalkraft*:

Zuvorderst mub die Regierung von Osterreich iiberzeugen, daB der Krieg, den
sie fiihrt, weder fiir den Glanz, noch fiir die Unabhingigkeit, noch selbst fiir das
Daseins [sic] ihres Throns gefiihrt werde, welches lauter unidchte kiimmerliche
und untergeordnete Zwecke sind, sondern fiir Gott, Freiheit, Gesetz, Sittlichkeit,
fiir die Besserung einer hochst gesunkenen und entarteten Generation, kurz fiir so
hohe Giiter, die iiber jede Schétzung erhaben sind, und deren Vertheidigung einen

heiligen Krieg, oder einen Krieg fiir Menschheit constituirt. (BA 11/9, 176)

So sieht Kleist die Quelle der Nationalkraft in der Verteidigung der Giiter, die die ganze
Menschheit betreffen. Im Befreiungskrieg gegen Napoleon wird der Deutsche ganz im Sinne
von Rousseau zum moralischen Wesen, indem er von seinen partiellen Interessen befreit
wird, die seinem natiirlichen Trieb entspringen. Die Deutschen gelédngen zum moralischen
Ideal der Menschheit. Damit wird einem nationalen Befreiungskrieg des Deutschen der
kosmopolitische Charakter zugesprochen.® Das Nebeneinander der beiden, eigentlich sich
widersprechenden Begriffe, Nation und Menschheit, bei Kleist ist nicht mehr verwunderlich,
nachdem Rousseaus Konzeption zur Verdeutlichung herangezogen wurde. Dieses Bild der
Nation hat mit der rassistischen Ideologie wenig zu tun. Wie dargelegt wurde, hat die Nation
hier keinen vor-staatlichen, natiirlichen und ethnischen Charakter, sondern einen volun-
taristischen. Am Ende der Schrift Was gilt es in diesem Kriege?, die auch den politischen
Schriften des Jahres 1809 zugeordnet wird, verwendet Kleist im Blick auf die im Krieg zu

rettenden Gemeinschaft der Deutschen das Wort Blut:
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Eine Gemeinschaft [...] gilt es, die im ganzen Menschengeschlecht angehort; die
die Wilden der Siidsee noch, wenn sie sie kennten, zu beschiitzen herbeistromen
wiirden; eine Gemeinschaft, deren Dasein keine deutsche Brust iiberleben, und die
nur mit Blut, vor dem die Sonne erdunkelt, zu Grabe gebracht werden soll. (DKV

111, 479)

In dieser ,,Vision eines totalen Untergangs“> im Krieg auf Leben und Tod wird wieder
die Aggression mit dem kosmopolitischen Ideal verbunden. Es ist aber fiir Kleist kein
Widerspruch. Wenn er hier das Wort Blut erwihnt, dann geht es nicht um den rassistischen
Willen zur Verteidigung des als spezifisch deutsch qualifizierten Blutes, sondern um das
Blutvergiefen im Befreiungskrieg, also handelt sich um einen quantitativen und nicht um
einen qualitativen Wert.*®

In Anlehnung an Rousseaus Contrat Social entwirft Kleist also das Bild der politischen
Nation, deren Existenz sich der urspriinglichen Gefihrdung des bloBen Lebens im Natur-
zustand verdankt. Die Zerstérung erscheint als ein konstitutives Element der Staatsbildung.
Damit wird aber zugleich ein dem Staat immanentes Paradox offengelegt: Die friedliche
Rechtsordnung innerhalb der Staatsgrenze ist auf die rohe Gewalt angewiesen, die davon

auszuschlieen ist. ,,[D]ie Regel lebt* also ,,iiberhaupt nur von der Ausnahme %
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