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Zur Anthologistik als Kanonisierungspraxis.
Deutschsprachige Anthologien und
sprachnationalistisches Paradigma

Haruki Yasukawa

Die vorliegende Artbeit ist ein bescheidener Versuch, Eigentiimlichkeiten der
Anthologie als exemplarischen Mediums der Kanonisierungspraxis zu beschrei-
ben. Zur Begrenzung des Gegenstandsbereichs gehe ich zunichst auf die Termini
»Anthologie« und »Anthologistik« kurz ein. Anschlieend skizziere ich drei
Grundverfahren der Anthologistik. Um dies etwas zu veranschaulichen, méchte
ich dann einige Beispiele von Anthologien aus der Geschichte der deutschspra-

chigen Literatur heranziehen.
1. Zu den Termini » Anthologie« und »Anthologistik«

Im heutigen Wortgebrauch bedeutet » Anthologie« in der Regel ein Sammelwerk
verschiedener, in meisten Fillen kurzer literarischer Texte unter einem bestimmten
Aspekt und mit einer bestimmten Wirkungsabsicht." Beim Terminus »Antholo-
gie« handelt es sich jedoch um einen Begriff, dessen Intension und Extension nicht
trennscharf zu bestimmen sind. Denn ein jeglicher Versuch, die Anthologie durch
bestimmte Eigenschaften der darin konfigurierten Texte (wie z.B. literarisch/nicht-
literarisch, poetisch/prosaisch, fiktional/nicht-fiktional, kurz/lang usw.) oder durch
deren Gattungen (wie lyrisch, episch, dramatisch usw.) zu definieren, kdnnte zum
hermeneutischen Zirkel fiihren. Flieend sind auch die Grenzen zu benachbarten

Bezeichnungen, die jeweils bestimmte funktionale Aspekte betreffender Sammel-
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werke betonen. Zu solchen Bezeichnungen gehoren etwa »Chrestomathie« bzw.
»Lesebuch«, »Florilegium« bzw. »Flores« (hdufig im Sinne der Mustersammlung
zu Lehrzwecken z.B. in der Rhetorik), »Kollektaneen« (Zitatensammlungen) usw.
Angesichts flieBender Ubergiinge und Abweichungen wiire eine klare intensionale
und extensionale Abgrenzung des Terminus ebenso vergeblich wie unfruchtbar.
Viel relevanter fiir das Thema der vorliegenden Arbeit sind formale und funk-
tionale Aspekte »anthologieartiger« Sammelwerke als typischen Mediums der
Kanonisierungspraxis. Als Merkmale, die »anthologieartige« Sammelwerke in
formalen und funktionalen Aspekten von anderen Sammelverdffentlichungen (wie
etwa Gesamtausgaben, Buchreihen, Periodika etc.) unterscheiden, kann man v.a.
1) ihren expliziten Auswahlcharakter aus bereits gedruckter Literatur,” 2) die damit
verbundene urspriingliche ko- und kontextuelle Heterogenitdt der konfigurierten
Texte, die in direkte Nachbarschaft miteinander gebracht werden,’ und 3) die for-
male sowie konzeptionelle (Ab-)Geschlossenheit * hervorheben.

Diese Merkmale setzen einander voraus. Das Spezifikum der Anthologie als
Kanonisierungsmediums liegt einerseits darin, dass ihr begrenzter Raum, anders
als offene Buchreihen, Periodika oder Quellensammlungen, von Anfang an das
Verfahren des bewussten Auswihlens verlangt. Umgekehrt wird diese Auswahl
und Verengung durch die rdumliche Begrenztheit beglaubigt: Je enger der Raum,
desto kostbarer wird der Platz darin. Den Anspruch auf die Kanonizitét der antho-
logisierten Texte verstidrkt auch die schlicht indexikalische Geste des Antholo-
gisten, der seine Texte einfach vorlegt. Durch das bloe materielle Vorhandensein
der ausgewihlten und konfigurierten Texte in Gestalt eines rdumlich begrenzten
und geschlossenen Buches kann die »Evidenzpﬂicht«5 der Kanonizitit der Texte,
der jeder Kanonunternehmer nachzukommen hat, leichter erfiillt werden. Die
abendlédndische Vorstellung vom Begriff »Kanon« als geheiligtes geschlossenes
Textkorpus speist sich hauptséchlich von Buch (Bibel). Im Hinblick auf Auswahl,
Begrenztheit, (Ab-)Geschlossenheit und Materialitit (d.h. materielle Evidenz)

kommen Kanon und Buch gerade in der Gestalt der Anthologie zur Einigung. In
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diesem Sinne konnte man — an Giinter Hintzschel ankniipfend — die Anthologie
denkbar schlicht als »Sammlung von Texten [...] oder Textausziigen in Buchform«
bezeichnen.’

Im Folgenden ist mit unserer Neuprigung »Anthologistik« die Titigkeit des An-
thologie-Herausgebens gemeint: das Konzept einer selektiven Zusammenstellung
vorgegebener (gedruckter) Texte aus heterogenen Ko- und Kontexten in geschlos-
sener Form (idealiter in Buchform), wobei die Texte in neuen Sinnzusammen-
hingen erscheinen. Dagegen bezeichnen »Anthologien« einzelne Textsamm-

lungen als Ergebnis dieser Praxis.

2. Anthologist als »gate-keeper« der literarischen Uberlieferung

Zwischen den beiden idealtypischen Polen reiner Autorschaft und reiner Leser-
schaft gibt es verschiedene Vermittlungsinstanzen wie Verleger, Lektor, Kritiker,
Bearbeiter, Ubersetzer, Literarhistoriker, Lehrer, Anthologist usw. Indem sie vor-
angehende Texte herausgeben, libersetzen, bearbeiten, bewerten, kommentieren
und/oder kompilieren, schreiben sie sie gleichsam um: Sie stellen die vorangehenden
Texte jeweils in einer neuen Gestalt unter einem neuen Licht vor und bestimmen da-
durch in nicht unwesentlichem MaBe die Art und Weise ihrer Rezeption. In diesem
Sinne sind sie »gate-keeper« der literarischen Uberlieferung zu nennen.

Der Anthologist ist ein genuiner »gate-keeper« der literarischen Uberlieferung.
Durch das Verfahren der Auswahl bestimmter Texte entscheidet er allen voran
dariiber, was erinnert werden soll und was vergessen werden darf. Dariiber hinaus
schreibt er vor, wie man sich erinnern soll. Um die Rezeption der ausgewdhlten
Texte zu steuern, macht er u.a. von zwei Techniken Gebrauch: einerseits die kon-
zeptionelle Rahmung der konfigurierten Texte und andererseits ihre Anordnung. In
diesem Abschnitt mochte ich diesen drei Grundverfahren des Anthologisten kurz

nachgehen.
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2.1. Selektion
Das entscheidende Moment der Anthologistik ist die Selektion. Sie ist von vornher-
ein auf die Kanonisierung bestimmter Traditionsbestéinde durch deren Verengung
angelegt. In diesem Sinne lésst sie sich mit dem prinzipiellen Modus des kultu-
rellen »Funktionsgedichtnisses« schlechthin vergleichen.” Auch die Anthologistik
verfahrt selektiv und aktualisiert unter bestimmter Zielsetzung aus der amorphen
Masse inaktiver Informationen einen bestimmten Teil. Uber Anthologien sprechen
heif3t deshalb nicht in erster Linie {iber die konfigurierten Texte sprechen, sondern
vielmehr iiber die Perspektive dessen, der sie auswihlt und einzdunt. Dass die
Anthologistik von Kanonunternehmern als willentliche Form der Traditionswahl
gezielt eingesetzt wurde und wird, zeigen z.B. unzihlige anthologieartige Sammel-
werke im Zug der Etablierung der deutschen »Nationalliteratur«, worauf ich noch

im dritten Abschnitt dieser Arbeit zu sprechen kommen werde.

2.2. Rahmung

Insofern die Anthologistik die selegierende Wiedergabe bereits existierender Texte
heterogener Herkunft in einem neuen Ko- und Kontext ist, lédsst sie sich mit dem
Verfahren des Zitierens vergleichen. Die in der Anthologie aufgenommenen Texte
sind stets von wirklichen oder imaginiren Anfiihrungszeichen begleitet. Diese
Anfiihrungszeichen bildet der Paratext, der die einzelnen, miteinander zusam-
menhanglosen Ausziige sowohl materiell als auch konzeptionell zu einem Buch
zusammenhalt.

Die Logik des Zitierens besteht darin, »den Sinn eines Wortes durch den Sinn
der Wiederholung dieses Wortes zu ersetzen«.® In pragmatischer Hinsicht ist das
Zitieren als eine Art »echoic utterance« zu betrachten, die eine vorangehende Rede
wiedergibt und gleichzeitig Deutungen bzw. Einstellungen des Sprechers dazu
mitteilt. Auch in der Anthologie finden sich im Grunde zwei Ebenen der Rede:
Einerseits die Stimmen anderer, die mitgeteilt werden, und andererseits die mit-

teilende und zugleich beurteilende Stimme, die sich zwar hinter den Stimmen der
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anderen verbirgt, diese jedoch stets begleitet und durch sie spricht.

Der Sprecher dieser mitteilenden und zugleich beurteilenden Stimme offenbart
sich in paratextuellen Elementen der Anthologie wie Format, Einband, Umschlag,
Titel, Name des Herausgebers, Waschzettel, Widmung, Motti, Vor- bzw. Nach-
wort, Anmerkungen usw. Nach Gérard Genette handelt es sich beim Paratext um
eine Zone der »Transaktion«.” Der privilegierte Ort dieser » Transaktion«, an dem
der Anthologist um der beabsichtigten Lektiire willen auf das Publikum einwirkt,
ist u.a. das Vor- bzw. Nachwort. Hier nennt, autorisiert oder rechtfertigt sich der
Anthologist als solcher, verspricht die Authentizitéit seiner Texte, begriindet und
bekriftigt seine Auswahl, teilt seine Deutung bzw. Bewertung explizit oder im-
plizit mit. Hier wird auch der intendierte Leser explizit oder implizit konstruiert.
Manchmal wird an ihn direkt appelliert. Er wird vom Verfasser des Vor- bzw.
Nachwortes bald in der zweiten Person als Seelenfreund, bald in der ersten Per-
son Plural als Mitglied einer (exklusiven) Wir-Gemeinschaft angesprochen. Der
Anthologist bittet ihn um giitige Aufnahme, verlangt von ihm das gebiihrende
Verhalten, indem er unterweist, wann, wo und wie die Sammlung zu lesen ist und
als was fiir ein Buch sie beherzigt werden soll.

Durch die Rahmung mittels paratextueller Elemente versucht der Anthologist, die
Rezeption der konfigurierten Texte auf paradigmatischer Ebene zu steuern. In
einen gemeinsamen Rahmen eingebracht, wird ein Set divergenter Aussagen re-
ferenziell in eine Richtung gebiindelt. In diesem Zusammenhang zu erwihnen ist,
dass die Zentralfunktion der Anthologie und die Erwartung des Lesers auf sie seit
ihren griko-lateinischen Anfingen darin bestehen, Musterbeispiele (Paradigmata)
anzubieten. Der reprisentative Wert aber, den der Anthologist in den Texten zu
erkennen gibt, ist ihnen nicht immanent. Vielmehr ist es das Benennungs- und Zu-
schreibungsverfahren, das den einzelnen Texten den symbolischen Zug verleiht.
Und die Anthologistik ist nichts anders als dieses Benennungs- und Zuschrei-
bungsverfahren. Erst in dieser Praxis wird der Bezugsrahmen performativ verge-

gensténdlicht, fiir den die Texte als Einzelbeispiele eigentlich stehen sollen. Was
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auch immer der Bezugsrahmen ist (Gattung, Motiv, Stil, Kunstsromung, Autor,
Generation, Epoche, Region, Volk, Land, Kulturkreis usw.), einmal unter einen
Rahmen bzw. Subrahmen subsumiert, stehen die einzelnen Texte nun im Modus
pars pro toto jeweils fiir ein unterstelltes Ganzes, das auBerhalb dieses Rahmens

nicht existiert.

2.3. Anordnung

Die Anthologistik ist mit dem Verfahren der Montage vergleichbar. Montage ist
die Téatigkeit, vorgefertigte Teile zu einem Ganzen funktional zusammenzusetzen.
In der literarischen Montage werden Zitate aus ihrem urspriinglichen Ko- und
Kontext (gewaltsam) herausgerissen und in einen neuen Ko- und Kontext hinein-
gebracht. Im Montagewerk tritt aus dem direkten Zusammenstof3 der herangeho-
Iten Teilstiicke sowohl mit dem neuen Zusammenhang als auch untereinander
etwas Dirittes hervor, das explizit nicht formuliert wird, ndmlich die bisher verbor-
genen oder neu geschaffenen Beziehungen zwischen den Dingen, denen man diese
Beziehungen sonst nicht zubilligen wiirde. Wihrend jedoch im avantgardistischen
Montagewerk die Momente der Zufilligkeit, Konfrontation, Diskontinuitit und
Diskrepanz im Vordergrund stehen, werden in Anthologien Zitate meistens in die
Konsistenz und Kontinuitit einer gleichartigen Einheit integriert.

Die Einordnung in die Anthologie fiihrt einzelne diskrete Texte heterogener Her-
kunft in »einen einzigen, zusammenhingenden, von einem Autor komponierten
[...] Megatext«" iiber, der »eine die Einzelbeispiele zugleich einbezichende und
iiberschreitende Narration«'' erzeugt. In einem solchen Megatext wird der ein-
zelne Text in seiner semantischen Komplexitét verengt und gleichzeitig auf einen
bestimmten Sinn hin angereichert, den diese GroBnarration vermittelt.

Bei der Zusammenstellung einzelner Texte bzw. Textgruppen zu einem Megatext
kann sich der Anthologist verschiedene Moglichkeiten der Textdisposition zu-
nutze machen: Auffilligkeiten in der Anordnung wie z.B. Parallelen, Kontraste,

assoziative Aneinanderkettungen, Unterbrechung von Zusammengehorigem, Kli-
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max oder Antiklimax usw. sind rhetorische Figuren, mit denen der Anthologist die
Rezeption syntagmatisch zu steuern versucht. Als Teil eines solchen Megatextes
kann ein und dasselbe Werk in unterschiedlichen Anthologien aufgrund seines
jeweiligen Stellenwertes ganz anders gelesen werden.

Die Anthologistik ist auch eine Art Geschichtsschreibung. Ebenso wie bei jeder
Geschichtsnarrative liegt einem Megatext als einem Ganzen irgendein »Chrono-
topos« (Michail Bachtin) zugrunde. Im Chronotopos durchdringen sich die rdum-
liche Ordnung und die zeitliche Ordnung gegenseitig. Das zeitliche Nacheinander
wird erst im rdumlichen Nebeneinander sichtbar gemacht. Umgekehrt nimmt das
rdumliche Nebeneinander erst einen Sinn an, indem eine zeitliche Folge eingefiihrt
wird. Die anthologisierten Texte stellen im Grunde ein Konglomerat einzeln iso-
lierter, divergenter Fragmente dar, die in einem gemeinsamen Rahmen rdumlich
aneinandergereiht sind. Eine chronologische Anordnung z.B. kann dieses Konglo-
merat in eine sukzessive Folge verwandeln, die womdoglich den Eindruck erweckt,
als ob es sich hier um eine kontinuierliche historische, wenn nicht teleologische
Entwicklung handle. Umgekehrt kann der Anthologist auch die géingige Literatur-
geschichte mit ihrer chronologischen Strukturierung gegen den Strich biirsten und
seine Texte einer anderen groen Erzéhlung unterwerfen.

Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die auflagenstarke Anthologie von Ferdinand
Avenarius Das Hausbuch deutscher Lyrik (1902). Wie der Titel andeutet, ist die
Sammlung als eine Art »Poetologie der Lebenshilfe«'? konzipiert, als ein Buch
namlich, das den Leser »im Leben selber begleite[t] als ein Freund, der an Lust
und Leid herzlich teilnimmt«."” Beinhaltet sind Gedichte von Vogelweide bis zu
zeitgendssischen Dichtern (iiberwiegend aus dem 19. Jahrhundert). Die aufge-
nommenen Werke sind jedoch weder nach Autoren noch chronologisch angeord-
net. Stattdessen sind sie nach Motiven in mehrere Kreise eingeteilt. Diese Kreise
sind wiederum in einen »Superzyklus« integriert, der in einzelnen Stadien dem
Lebensweg eines Menschen folgt. Er fiihrt von den Kreisen »Jiinglingszeit« und

»Wanderzeit« durch das Motiv der Liebe bis zum Kreis »Ehe«, der in der Mitte des
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Buches platziert ist. Am Ende der Sammlung steht der Motivkreis »Altern«, der
schlieBlich zu dem der » Andachten« iibergeht. In der Anthologie sind die einzel-
nen Gedichte auf diese Weise aus ihrem urspriinglichen Entstehungskontext geris-
sen und in transhistorischer Gleichzeitigkeit in einen einzigen Megatext integriert.
Dieser liest sich wie ein Bildungsroman eines modellierten Menschen (wohl des
Deutschen), an dem die einzelnen Dichter, ungeachtet ihrer epochalen, regionalen

und sozialen Unterschiede, als Ko-Autoren beteiligt sind."*

3. Anthologistik und Konstruktion kollektiver Identitéit

Im Folgenden mdochte ich als Beispiele fiir die Anthologistik als Kanonisierungs-
praxis etwas beliebig einige Titel aus dem Bereich der deutschsprachigen Literatur
anfiihren.

In Deutschland war seit dem ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert
der Sprachnationalismus Begleiter und Berater des politischen Nationalismus.
Thm ist die Uberzeugung eigen, dass in der (auf hoher Abstraktionsebene) ge-
meinsamen Sprache das Fundament zur kulturellen Homogenitét der Nation und
damit die Legitimation zur politisch anzustrebenden nationalen Einheit liege.
Der Sprachnationalismus, der die Einzelsprache zum Ethnizititssymbol steigert,
bildet den ideologischen Kern der neuzeitlichen literarischen Kanonbildung. An
der Herausbildung der »Nationalliteratur« — d.h. am fortwéhrenden Prozess der
Kanonisierung bestimmter literarischer Texte als Kristallisationspunkte nationaler
Identitdt — haben sich neben Historikern und Kritikern auch Anthologisten mit
beteiligt.

Wenn man in der Geschichte etwas zuriickgeht, findet man seit dem frithen 17.
Jahrhundert Ansitze zur Kanonisierung »deutscher« Dichter durch die Antholo-
gisierung. Weit spiter als in den Nachbarldndern wie Frankreich und England,
wo sich die Volkssprachen gegeniiber dem Lateinischen lidngst als Literaturspra-

chen durchgesetzt hatten, hat man im Deutschland des 17. Jahrhunderts — zuerst
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aus dem Kreis der Sprachgesellschaften — mit wachsendem nationalen (Sprach-)
Bewusstsein kulturpatriotisch eingestellte Anthologien hervorgebracht. Darunter
zu nennen sind z.B. Julius Wilhelm Zincgrefs Sammlung Auserlesene Gedichte
deutscher Poeten (1624), die den Anhang zu den Teutschen Poemata von Martin
Opitz (1624) bildet, und — aus spiterer Zeit — Benjamin Neukirchs Herrn von
Hofmannswaldau und andrer Deutschen auserlesener und biflher ungedruckter
Gedichte (1697). Solche Anthologien stehen zwar teilweise in der Tradition der
didaktischen und praktischen Zwecken dienenden »Florilegien-Literatur« der
Barock-Zeit, heben sich aber von den tibrigen dadurch ab, dass sie im Anschluss
an und in Abgrenzung gegen andere Nationen durch die Kanonisierung zeitgenos-
sischer deutschsprachiger Dichter die Literaturtauglichkeit eigener Sprache unter
Beweis zu stellen versuchten.

Aus dem dhnlichen Geist entstanden ist auch Just Friedrich Wilhelm Zachariis
Sammlung Auserlesene Stiicke der besten deutschen Dichter von Martin Opitz bis
auf gegenwdrtige Zeiten (1766-1778). Nach dem Herausgeber sei die Sammlung
»eine Art von poetischer Chrestomathie der Deutschen«,” die bezwecke, »unsre
Landsleute mit dem Webhrte ihrer [zu Unrecht vegessenen] eignen Dichter etwas
bekannter zu machen« (ebd.). Die Sammlung besteht aus biographischen Abrissen
mit angehéngten Gedichten der aufgenommenen Dichter. Der erste Teil (1766) ist
Opitz, der zweite (1771) Paul Fleming und Andreas Scultetus gewidmet. Der dritte
Teil (1778), der nach Zachariéds Tod von Johann Joachim Eschenburg herausgege-
ben wurde, enthilt Dichter wie Andreas Tscherning, Georg Rudolf Weckherlin, J.
W. Zincgref, Ernst Christoph Homburg. Die Sammlung ist durch den klaren Wil-
len gekennzeichnet, eine kanonische Kette deutschsprachiger Dichter zu stiften,
die auf den »groflen Opitz«, den »Stifter und Vater der neuern Poesie« zuriickgeht
(ebd., S.XXI).

Dass es das Benennungs- und Zuschreibungsverfahren ist, das Texten Kanoni-
zitdt zukommen lédsst, und dass unter verdnderter Perspektive bei verinderten

Rahmenbedingungen des Erinnerns wieder andere Dichter zu den »besten« er-
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klart werden, zeigt auch Johann Philipp Christian Reuf3’ vierbdndige Sammlung
Deutschlands Originaldichter (1774-1776). Unter diesem Titel vertreten sind
Dichter des Rokoko, der Aufkldrung und der Empfindsamkeit (v.a. Klopstock und
Dichter des Hainbund). Die aufgenommenen Gedichte sind nach Gattungen und
Autoren angeordnet. Der Herausgeber beabsichtigt, durch die Inventarisierung
»der vorziiglichsten Gedichte der besten Genies Deutschlandes«,'® den »Liebha-
bern der Lektiire« (ebd., S.1) ein Nachschlagwerk zu allerlei Gebrauch, »fiir die
Nachlese des vorziiglich Schonen, fiir die Unterhaltung auf den Gartenhiusern,
fiir die Bildung des Geschmacks, und fiir die Kenntnif3 der besten Dichter« (ebd.,
S.9) anzubieten. Die Sammlung ist zwar von einem lesegesellschaftsartigen,
pidagogisch-moralisierenden Ethos des aufgeklédrten 18. Jahrhunderts geprigt.
Die Begrifflichkeit ihres Paratextes spiegelt jedoch ein neues Literaturkonzept, das
sich nach der Entdeckung von Charles Batteux sowie der Ubersetzung von Edward
Youngs Conjectures on Original Composition (1759) und gleichzeitig mit dem
Schwund der barocken Regelpoetik in Deutschland allméhlich verbreitete.'”

Anthologien im sprachnationalistischen Paradigma sind dadurch zu charakteri-
sieren, dass in ihnen einzelne Werke im Modus pars pro toto reduktiv auf einen
Kollektivsingular als eigentlichen Triiger der literarischen Uberlieferung — »Natio-
naldichtkunst« (Herder) — bezogen werden. In dieser Linie zu platzieren ist auch
die Anthologie Lilien der deutschen Dichtung fiir einsame Spaziergdnge, die vom
Jenaer Botaniker August Batsch 1798 anonym herausgegeben wurde. Die Samm-
lung ruft am Jahrhundertende »mit dankbarer Erinnerung die Jahrzehende [sic]
zuriick, wo der dichterische Geist der Nation aufs allgemeinste rege wurde«." Der
Schwerpunkt ist auf das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts gelegt. Beinhaltet sind
immer noch Dichter des Rokoko wie Gleim, Ramler und Goeckingk usw. Aber
auch Klopstock und Dichter der Empfindsamkeit wie Vof3, Claudius, Biirger und
Matthisson sind mehrmals vertreten. Dazu kommt eine Anzahl Volkslieder. Was
aber die Lilien der deutschen Dichtung kennzeichnet, sind vor allem Goethe und

Schiller, denen der Herausgeber nahe gestanden hat und deren Werke zusammen
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mit denen von Vol den Kernbestand der Sammlung bilden. Mit der Lyrik Goethes
erfasst die Sammlung seine ganze Schaffensperiode von der Sturm-und-Drang-
Zeit bis 1798, d.h. bis in die sogenannte Weimarer Klassik hinein. Schiller ist hier
v.a. mit seiner Gedankenlyrik als philosophischer Dichter représentiert. In dieser
Anthologie kann man also einen Kanon(-Entwurf) der deutschen Dichtung von
aufkldrerisch-praromantisch-neuhumanistischer Prigung in statu nascendi erbli-
cken, wie er im Laufe des néchsten Jahrhunderts festgelegt werden sollte.
Kennzeichnend fiir diese Anthologie ist auch, dass sie kleines Duodezformat hat.
Die Antholoigie steht exemplarisch fiir eine Mode des Leseverhaltens der Zeit. In
ihrem Paratext ist angewiesen, wie das Buch zu gebrauchen ist: Die Anthologie
soll — als portabler Kanon der deutschen Dichtung in Taschenformat — den Leser
bei seinen »einsamen Spaziergidngen« begleiten, und zwar »zur Stimmung des
Geistes fiir Innigkeit, Schonheit, Erhabenheit und Wahrheit« (so der Untertitel).
Im Anblick der »stillen Grofe und Hoheit der freyen Schopfung« soll der Leser
fiir die »Hoheit der menschlichen Natur« empfinglich werden (S.VIII) in einer
dhnlichen Weise, wie Werther und Anton Reiser draufien einsame Gespréiche mit
vergangenen Meistern fiihrten.

Die Anthologie Lilien der deutschen Dichtung wendet die Strategie an, die Ka-
nonizitét der ausgwihlten Werke durch deren Einschrinkung zu steigern. In der
entgegengesetzten Richtung verfihrt Friedrich Matthisson mit seiner 20 Bénde
umfassenden Sammlung Lyrische Anthologie (1804-1807). Sie ist der Versuch,
dem Leser durch die Masse zu imponieren. Mit dieser Anthologie unternimmt er
eine Art systematische und vollstindige Inventarisierung kanonisierungswiirdiger
Dichter der deutschen »Nationalliteratur«. In der Sammlung, die Gedichte von G.
R. Weckherlin (1584-1653) einleiten und solche von Christoph August Tiedge
(1752-1841) beschliefen, ist ein Traditionsbogen gespannt, der zwei Jahrhunderte
zuriickreicht. Charakteristischerweise sind die aufgenommenen Autoren — »Dich-
ter unserer Nation« genannt — nach Zeitfolge aufgestellt, damit sie »eine Art von

Kunstgallerie« bilden, »wo Geist, Manier und Gehalt eines jeden, wie in einer
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nach den Schulen geordneten Geméldesammlung, leicht gefaf3t und gewiirdigt
werden konnen«."” In dieser Anordnung findet man wohl Anklinge an jenes neue
museale Ordnungsprinzip mit seiner entwicklungsgeschichtlichen Narration, das
Ende des 18. Jahrhunderts im Zug der Franzdsischen Revolution in dem zur Na-
tionalgalerie umgestalteten Louvre zum ersten Mal eingefiihrt wurde. Allerdings
liegt der Unterschied hierbei darin, dass das, was in der Lyrischen Anthologie zur
Schau gestellt wird, fiir »das ganze lesende Publikum« (Hervorhebung durch den
Verfasser) bestimmt sei.”

In den deutschen Verhiltnissen war die Idee der Nationalliteratur mit der Vorstel-
lung der »Kulturnation« eng verkniipft, jener imaginierten Gemeinschaft, beste-
hend aus in der realen Welt verstreuten Einzelnen, die sich durch die Teilhabe am
gemeinsamen Bildungsgut als Mitglied einer Nation vorstellten. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts, da Deutschland in Territorialstaaten zersplittert war, hatte die
Idee der Nationalliteratur zugleich die kulturpolitische Implikation, mittels eines
gemeinsamen Kanons mindestens auf geistiger Ebene die nationale Einheit zu
erzielen.

In diesen Zusammenhang gehort die Anthologistik im Umfeld der deutschen
Romantik, die sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts der intensiven Sammlung und
Herausgabe als volkstiimlich angesehener schriftlicher Uberlieferung zuwandte.
Unter der franzosischen Fremdherrschaft und mit dem gesteigerten National-
bewusstsein haben sich bekanntlich Achim von Arnim und Clemens Brentano
mit der Gedicht- und Liedersammlung (Des Knaben Wunderhorn 1806-08), die
Gebriider Grimm mit der Mérchensammlung (Kinder- und Hausmdirchen 1812)
beschiftgt. Im Anschluss an Herders Folkloristik, der in einzelnen kulturellen
Hervorbringungen die historische Objektivation der Eigentiimlichkeit der Volker
gesehen hatte, haben sie ihre Arbeit als eine Art nationale Spurensicherung ver-
standen, als Versuch namlich, Reminiszenzen zu sammeln und aufzubewahren, in
denen ein anonymer Ausdruck der Volksseele, namlich das Deutschhafte in seinen

reinsten Formen, bewahrt sein soll. In Wirklichkeit war dies die romantische Kon-
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struktion einer gemeinsamen Vergangenheit, welche wiederum durch das Medium
einer gemeinsamen literarischen Uberlieferung vermittelt wird. Kennzeichnend
dabei ist, dass dieses Konstrukt in Gestalt des anthologieartigen Buches angeboten
wurde, das auf die Rezepion im intimen Kreis von Familie und Freundschaft ange-
legt war, dessen Mitglieder in Wirklichkeit das lesende Biirgertum waren.*!

Im frithen 19. Jahrhundert finden sich andererseits Versuche, »deutsche Klassiker«
institutionellen Diskursen unterzuordnen. Als Beispiele hierfiir anzufiihren sind
Anthologien wie Practisches Handbuch zur statarischen und kursorischen Lectiire
der teutschen Klassiker, fiir Lehrer und Erzieher (1804-17) von Karl Heinrich
Ludwig Politz und Vorlesungen iiber deutsche Klassiker fiir gebildete und zum
Gebrauche in den hohern Lehranstalten (1810) von Johann G. Sauer und Gerhard
Adam Neuhofer. Sie sind Kompendien mit Textausziigen und Kommentaren. Sol-
che anthologieartigen Publikationen bezeugen das Bewusstsein, dass die deutsche
Nationalliteratur in jiingster Vergangenheit ihren Gipfel erreicht habe, und stellen
den Versuch dar, ihre »Klassiker« als offiziell sanktionierten Bildungskanon in
Schul- und Universitétscurricula einzuordnen.

Der Kernbestand der deutschen »Klassik«, der Klopstock, Lessing, Wieland,
Herder, Goethe und Schiller umfasst, wurde bereits in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts festgelegt. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts kamen die Roman-
tiker, Jean Paul, Holderlin und Kleist hinzu. Fiir die Herausbildung der deutschen
Klassik spielte die institutionalisierte Germanistik mit ihrer Literaturgeschichts-
schreibung eine mafBgebliche Rolle. Im Unterschied zur gelehrten »Historia litte-
raria« des 17. und friithen 18. Jahrhunderts, die wissenschaftliche und dichterische
Literatur kompendienartig aufgelistet hatte, hat die Literaturgeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts das Modell einer auf der diachronen Achse verlaufenden,
kontingente Faktoren ausschlieBenden, teleologisch ausgerichteten Narrative ge-
prigt. Unter bedeutsamen Literaturgeschichten ist hier aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts Georg Gottfried Gervinus’ Tradition stiftende Geschichte der

poetischen National-Literatur der Deutschen (1835-42) zu nennen. Gervinus hat
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— in Anlehnung an Hegelianische Geschichtsphilosophie — die Gesamtheit der
deutschen Literatur retrospektiv als eine aufsteigende Bewegung beschrieben, die
in der Weimarer Klassik kulminiert. Aus der zweiten Hélfte des Jahrhunderts ldsst
sich die einflussreiche Geschichte der deutschen Litteratur (1883) von Wilhelm
Scherer anfiihren. Mit seiner Theorie der gesetzmifigen zyklischen Wiederkehr
von »Bliiteepochen« hat er die Entwicklung der deutschen Literatur, die um
1800 — nach der hofischen Dichtung der Stauferzeit — mit der Weimarer Klassik
und der Romantik ihren zweiten Gipfel erreicht haben soll, mit dem Prozess der
Reichsgriindung unter preuBischer Fiihrung in Parallele gestellt. In der Zeit nach
der politischen Vereinigung konnte Scherer von der angeblichen Gegebenheit der
deutschen Nationalliteratur ausgehen. In ihrer ununterbrochenen Tradition wollte
er die geistige Legitimation des neuen Kaiserreichs zu erkennen geben.

Eine Entsprechung dazu findet man in der nationalistisch-patriotischen Tendenz
der Lyriksammlung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Anthologien dieser
Richtung, die iiberwiegend von Lehrern und Literarhistorikern herausgegeben
wurden, zielten darauf ab, »mit der Dokumentation der deutschen Lyrikentwick-
lung deutsche GroRe als Vorbild und absoluten MaBstab herauszustellen«.” Ein
typisches Beispiel hierfiir ist die Sammlung vom Gymnasialdirektor Franz Josef
Scherer Deutschland im Liede oder Land, Sprache und Volk der Deutschen in
Bildern vaterlindischer Dichter (1876). Die literarische Kanonbildung im sprach-
nationalistischen Paradigama, die noch um 1800 aufklérerisch-neuhumanistisch-
kosmopolitische Ziige aufweisen konnte,” findet hier ihre chauvinistische Abart.
Die Anthologie will an den aufgenommenen Gedichten das Bild eines national-
stolzen und militanten deutschen Volks demonstrieren, das durch den Sieg iiber
Frankreich und mit der Reichsgriindung »wieder zu gerechtem Ansehen im Rathe
der Volker gelangt« sei. »Darum« — so der Herausgeber — »diirfen und sollen wir
uns achten, denn gerechte Selbstachtung ist ein Hebel nationaler Grofe«. »Und
wir werden vom [...] Werte [unseres guten Wesens] am klarsten iiberzeugt und

durchdrungen sein, wenn wir unsere nationale Literatur hochhalten, das heiligste
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Erbtheil eines Volkes, in welchem beruhen die Gedanken und Empfindungen der

Edelsten und Besten der Nationen«.**

Diese wenigen Beispiele mogen hier geniigen, um aufzuzeigen, dass die litera-
rische Kanonbildung im Zeichen des Sprachnationalismus weniger als »kulturelle
Selbstvergewisserung der schon vorgéngig existierenden Nation« zu verstehen ist
denn vielmehr als fortdauernder Prozess, in dem »erst die Identitit der Gesellschaft
behauptet, beschrieben und geschaffen wird«.”” Kanonisierungspraxis ist zuerst
retrospektive Konstruktion des kollektiven Gedichtnisses, Riickprojektion eines
jeweiligen gegenwirtigen Wunschbildes auf die Vergangenheit.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts bezeichnete Friedrich Schlegel die Poesie als
eine Form der »National-Erinnerungen«, die Geschichtsschreibung dagegen als
eine Form des nationalen »SelbstbewuBtseins«.*® Spiter hat die Historie der Na-
tionalliteratur a la Gervinus und Scherer (im frithen 20. Jahrhundert auch Josef
Nadler) grofe Erzdhlungen vom (Selbstbewusst-)Werden der »Nation« als neuen
politischen Handlungssubjekts anhand »ihrer« schriftlichen Hinterlassenschaft ge-
sponnen. Doch das Subjekt, von dem diese Geschichte erzihlte, wurde erst in eben
derselben Geschichtsnarrative hervorgebracht.” Auch Anthologisten stellten, oft
in Parallelaktion mit Literarhistorikern, durch die Traditionswahl und -sammlung
ein symbolisches Gebilde bereit, anhand dessen das Publikum eine Vorstellung
von seiner kulturellen Identitéit entwickeln sollte. Was der Anthologist mit seinem
Kanonentwurf zum Vorschein bringt, ist jedoch kein objektives Abbild irgend-
einer historisch gegebenen Entitét. Es ist vielmehr ein sein-sollendes Kollektiv, die
»objektive Reprisentation eines Anspruchs auf kulturelle Identitiit«.”

Dies tut der Anthologist, indem er durch die Verfahren der Selektion, Rahmung
und Anordnung die im Grunde zufillige und zusammenhanglose Sammlung
unterschiedlicher Stimmen, Erinnerungen und Spuren aus vergangenen Zeiten in
eine Sinnkonstruktion zwingt, um diese von der Leserschaft als ihr distinktives

symbolisches Kapital wahrnehmen zu lassen. Kanonisierungen durch Anthologi-
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sierung sind demnach »fiktive Identititssymbolisierungen«* zu nennen. »Fiktiv«
in dem Sinne, dass die Anthologie einzelne divergente Texte durch die eine Nar-
ration iiberwolbt, die aus bestehenden Diefferenzen reduktiv auf eine bestimmte
Vorstellung kollektiver Identitéit schlieflen lédsst. So hat beispielsweise die litera-
rische Kanonbildung im sprachnationalistischen Paradigma einzelne Autoren und
Werke tiber soziale, stindische, 6konomische, geschlechtliche, politische, konfes-
sionelle, regionale und epochale Unterschiede hinweg auf die Vorstellung einer
monolithischen Nation mit ihrer homogenen Kultur beziehen kénnen. Historisch
gesehen war der Kanon der deutschen Literatur, der im Laufe des 19. Jahrhunderts
im Namen der »Nation« und fiir diese etabliert wurde, hauptséchlich von der
bildungsbiirgerlichen Elite erfunden und an das ebenso bildungsbiirgerliche Lese-
publikum adressiert worden, und zwar als symbolisches Kapital zur sozialen und
politischen Differenzierung gegen oben (Adel) und nach unten (Volk).*

Auch die Anthologistik als Kanonisierungspraxis ist ein diskursives Verfahren,
das den Gegenstand, von dem sie spricht, erst durch diese Praxis hervorbringt. Die
Kanones, wie sie in Anthologien entworfen und dargeboten werden, sind zwar
diskursiv konstruiert, aber keineswegs falsch noch wahr. Insofern sie geglaubt

werden, werden sie geschichtsméchtig.
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