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Wettbewerbe, Wertungen, Wahlen
Literaturpreise in Japan

Mechthild Duppel-Takayama

In Japan gibt es zur Zeit mehrere Hundert jidhrlich vergebene Literaturpreise:
Das Literaturpreislexikon Bungaku-sho jiten listet fiir die Jahre 2004-2008
insgesamt 466 Preise auf.' Diese Zahl erscheint zunchst relativ gering im Ver-
gleich zu der Situation in Deutschland, wo ,,mehr als 3000 Preise, Ehrungen,

Stipendien und Projektforderungen”

fiir Kulturschaffende genannt werden und
das Goethe-Institut auf seiner Website von ,,um die 1200 Literaturpreise[n]“3
spricht. Beschriinkt man sich jedoch angesichts der iiberwiltigenden Fiille von
oft kurzlebigen, kleineren Preisen, Forderpreisen und Stipendienangeboten auf
die gut 500 deutschen Hauptpreise,' so zeigt sich ein in beiden Lindern hnlich
umfangreiches Angebot an Auszeichnungen fiir literarische Werke.
Literaturpreise haben kulturiibergreifend in Japan wie in Deutschland gemein-
same Merkmale und Funktionen, die allerdings unterschiedlich gewichtet sind.
Diese Differenzen sind Ergebnis einer andersartigen historischen Entwicklung,
bei der sich in Japan aus autochthonen Formen und Anregungen aus dem Wes-
ten divergente Ausbildungen ergaben, die die Ausgangsform teils nahezu ohne
Verinderung beibehalten, teils Elemente aus mehreren Traditionen einschlieen,
teils Varianten bisheriger, oft bereits hybrider Arten darstellen.

Grundsitzlich sind gegenwirtige Literaturpreise meist verbunden mit einer
Geldsumme und fokusieren zunichst auf die ausgewéhlten Schriftsteller, deren
Werk bei der Preisverleihung feierlich gewiirdigt wird.” Dies ldsst sich nach

Burckhard Diicker als ,,soziale Funktion® bezeichnen, also die Unterstiitzung
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und Ehrung von Autoren in Form von 6konomischem bzw. symbolischem Ka-
pital.® Eng verbunden damit ist der verkaufsfordernde Effekt eines Preises bzw.
der Preisverleihung, die die o6ffentliche Aufmerksamkeit auf das Werk des je-
weiligen Autors lenkt und diesem idealerweise zu umfangreichen weiteren Ein-
nahmen nach der Auszeichnung verhilft. Letzteres kann auch als ,,midzenatische
Funktion* verstanden werden, womit die preisverleihende Institution ins Blick-
feld gerit. Deren Titigkeit erfolgt allerdings durchaus nicht nur uneigenniitzig
eingedenk der Tatsache, dass Literaturpreise als Mittel zur Selbstpridsentation
nicht nur des Preistrigers, sondern eben auch des Preisverleihers fungieren: bei
der Ausschreibung eines Preises, der Bekanntgabe des Preistragers und bei der
Preisverleihung. Hier steht die ,,reprisentative Funktion® von Literaturpreisen
eindeutig im Mittelpunkt, wird doch meist bereits durch die Ausschreibung — je
nach Benennung des Preises — auf eine Institution, einen Ort oder den Namens-
patron aufmerksam gemacht. Die Preisbekanntgabe in den Medien kann eben-
falls werbewirksam inszeniert werden, und die offizielle Verleihung schlieflich
stellt ein Ereignis dar, mit dem sich die verleihende Institution durch die Ver-
gegenwirtigung und Bestitigung ihrer Geschichte profiliert und bei der auch
die Erinnerungsfunktion von Preisen deutlich wird: Die Preisgriindung wird
memoriert, die Bedeutung des Namenspatrons bzw. des Ortes und nicht zuletzt
die Reihe der friiheren Preistrédger, in die der Laureat als neues, kontinuititswah-
rendes Glied gestellt wird. Die , ritualisierte 6ffentliche Auffiihrung der Ehrung*
impliziert dariiber hinaus den Anspruch der preisverleihenden Institution, ,,auf
die weitere Karriere des Laureaten — nachweisbar — Einfluf zu haben.*” Diicker
bezieht diesen Aspekt auf die reprisentative Funktion von Literaturpreisen, man
kann ihn jedoch weiter gehend mit deren ,.kulturpolitischen Funktion* verbin-
den, mit der meist Sprachférderung oder die Bereitstellung eines kulturellen An-
gebots gemeint ist, die aber auch die Forderung literarischer Tendenzen und die
Pflege bestimmter Genres umfasst. SchlieB3lich lésst sich an dieser Stelle auf die

LSliteraturgeschichtliche Funktion® der Preise hinweisen, ndmlich den Einfluss
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auf die Kanon-Bildung.

Fiir Japan kann man von einer stark repriasentativen sowie sozialen Funktion der
Literaturpreise ausgehen. Bezeichnenderweise wird in den Preis-Verzeichnissen
die verleihende Institution an erster Stelle genannt, direkt gefolgt von den
Namen der Jurymitglieder. Diese prominente Position des Verleihers und die
Nennung der ihn aufwertenden Beteiligung bekannter Personlichkeiten weist
auf ein Merkmal japanischer Literaturpreise hin, das sich von den deutschen
deutlich unterscheidet: die beherrschende Rolle der Verlage und Zeitungen.
Zwar gibt es auch in Japan wie in Deutschland von Kommunen und Prifekturen
verliehene Preise, doch die tiberwiegende Zahl liegt eindeutig in den Hénden
der groBen Verlagsgruppen. Selbst die preisvergebenden Stiftungen gehoren in
den allermeisten Fillen zu Verlagen und werden in der Offentlichkeit als diese
wahrgenommen. Ausschlieflich kommerzielle Griinde hinter diesem Engage-
ment zu vermuten erscheint zunéchst evident angesichts der Selbstreprisentation
bei einer Preisverleihung, verbunden mit der zu erwartenden Verkaufssteigerung
nach einer offentlichen Auszeichnung. Auch der Aufmerksamkeitseffekt einer
hohen Dotation mag im Zusammenhang damit gesehen werden. Ein groBer Teil
der japanischen Literaturpreise ist zwar mit ca. 10.000 Euro den deutschen Prei-
sen vergleichbar dotiert, aber iiberdurchschnittlich hoch dotierte Preise finden
sich hédufiger als in Deutschland. So existieren neben dem aktuellen Spitzenreiter
,,.Dieser Krimi ist toll!“-Preis ([ 2D I A7 1) —A5¢ W | | KE), der vom
Verlag Takarajimasha mit einem Preisgeld von ca. 120.000 Euro ausgestattet ist,
und dem Edogawa Ranpo-Preis (VL7 JI[EL4%E) mit ca. 100.000 Euro zurzeit
allein sechs mit ca. 50.000 Euro dotierte Auszeichnungen, eine mit ca. 40.000
Euro und zwei weitere mit ca. 30.000 Euro.® Der Edogawa Ranpo-Preis wird of-
fiziell von der Vereinigung japanischer Kriminalautoren ( H ARHEHVEZR 2 |
Mystery Writers of Japan, Inc.) vergeben, hat als Sponsoren aber den Kodansha-
Verlag und Fuji Television hinter sich. Die iibrigen Preise werden von zwei

Zeitungen und sechs Verlagen bzw. verlagsinternen Stiftungen verliehen. Es
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ldsst sich demzufolge konstatieren, dass die elf hochstdotierten japanischen Lite-
raturpreise alle von Medienunternehmen bereitgestellt werden.

Dass die Verlage dabei offensichtlich auch eine soziale Aufgabe erfiillen im Sin-
ne der finanziellen Unterstiitzung von Autoren, darunter besonders Newcomern,
zeigt der Auswahlmodus fiir die Preisentscheidung. Anders als in Deutschland
ist bei japanischen Literaturpreisen liberwiegend eine Eigenbewerbung moglich,
zu der von Verleiherseite aufgerufen wird mit Hinweisen auf Publikationsmog-
lichkeiten und den Erfolg friitherer Preistrager nach Erhalt der Auszeichnung. So
schreibt Kodansha den 60. Edogawa Ranpo-Preis (2014) mit Veroffentlichung
und Verfilmung des ausgewihlten Textes aus als ,,Tor zur Krimi-Welt“, das
,zahlreiche AutorengroBen hervorgebracht* habe.” Noch deutlicher wird der
Verlag im Falle des Shosetsu Gendai Debiitroman-Preises, bei dessen Aus-
schreibung er betont: ,,Wir warten auf frische, kraftvolle Talente mit groem
Zukunftspotential“ und die hohe Dotation hervorhebt: ,,Preisgeld 3.000.000
Yen. Die hochste Summe bei Debiitpreisen von Literaturzeitschriften.“' Es han-
delt sich bei diesen Preisen also um Wettbewerbe, um Preisausschreiben, deren
Profiteure augenfillig nicht nur die Preistriager sind, sondern auch die Verlage,
die ihre Nachwuchssuche mittels der Preise betreiben und damit rechnen, die
vergebene Preissumme durch den anschlieBenden Buch- oder Zeitschriftenver-
kauf kompensieren zu kénnen.

Trotz des — im Falle von privat-rechtlichen Preisverleihern durchaus legitimen
— kommerziellen Interesses haben diese Literaturpreise eine nicht zu unterschiit-
zende soziale Funktion im Rahmen des gesamten japanischen Literaturbetriebs
angesichts der Tatsache, dass keine staatliche Autorenforderung existiert. Eben-
so wenig gibt es staatliche Literaturpreise, und auch die Japanische Akademie
der Kiinste, Nihon Geijutsu-in ( H AR Z=4#7[52) , und die Japanische Akademie
der Wissenschaften, Nihon Gakushi-in (H AX22+4:F), verleihen lediglich
Preise fiir das Lebenswerk von Autoren bzw. Geisteswissenschaftlern. Augen-

scheinlich wird zumindest erzéhlende Literatur nicht als forderungsbediirftig
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betrachtet bzw. es wird keine Notwendigkeit gesehen, Autoren von staatlich-
offentlicher Seite aus zu unterstiitzen und Einzelwerke auszuzeichnen. Statt-
dessen iibernehmen die Printmedien diese Aufgabe und agieren damit auch
kulturpolitisch im oben erwéhnten Sinn der Forderung literarischer Tendenzen,
verbunden mit dem Einfluss auf die Kanon-Bildung.

Dies gilt besonders fiir die beiden angesehensten und dltesten bis heute beste-
henden Literaturpreise, den Akutagawa-Preis (37J11#E2 /&) und den Naoki-
Preis (EAR=-17.%). Sie wurden erstmals 1935 vom Verlag Bungei Shunjt
verliehen und gehoren gegenwiirtig zu den fiinf Preisen der Society for the Pro-
motion of Japanese Literature (H A< 4REI4Y) " Diese Stiftung wurde 1938
von Bungei Shunjt mit dem Ziel gegriindet, ,,hervorragende Literatur zu bewer-

12
ten®,

und ist personell wie lokal direkt mit dem Verlag verbunden. Akutagawa-
und Naoki-Preis werden zwei Mal jéhrlich, im Januar und im Juli, verliechen: der
erstere fiir Werke der ,,gehobenen‘ Literatur, letzterer fiir Unterhaltungsliteratur.
In beiden Fillen bevorzugt die mit friiheren Preistrdgern prominent besetzte
Auswahlkommission unbekannte bzw. neue Autoren, die als Preis eine Taschen-
uhr erhalten sowie die vergleichsweise niedrige Summe von 1.000.000 Yen (ca.
10.000 Euro). Inzwischen gibt es 154 Akutagawa-Preistrager und 177 Naoki-
Preistriger.”

Zum hohen Renommee der Preise triagt nicht nur ihre lange Geschichte bei,
sondern auch die Tatsache, dass — anders als bei der Mehrzahl der japanischen
Literaturpreise — keine Eigenbewerbung moglich ist. Es handelt sich dement-
sprechend nicht um einen Wettbewerb, sondern um eine Bewertung, bei der sich
die Verlagsstiftung die Kandidatenaufstellung vorbehilt und wie in den Statuten

vorgesehen Literatur evaluiert.

Mit der Unterscheidung zwischen Wettbewerb und Bewertung werden zwei
Varianten der heute iiblichen Preistragerbestimmung getrennt betrachtet, die

eine gemeinsame Traditionslinie in der japanischen Dichtungsprisentation ha-
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ben: dem ,,Tanka-Vergleich“ Uta-awase (%4). Bei dieser bis in das Jahr 885
nachgewiesenen Veranstaltung werden Tanka, die 31-silbigen Gedichte, nach
vorheriger Bekanntgabe eines Themas von einer ,,rechten” und einer ,,linken*
Autorengruppe abwechselnd vorgetragen und sukzessive durch Juroren sowie
ebenfalls teilnehmende ,,Gruppen-Unterstiitzer* bewertet.'* Die Uta-awase
waren spielerische Wettbewerbe, gesellschaftliche Ereignisse der Adelsschicht,
bei denen der Unterhaltungsaspekt im Vordergrund stand und keine Preise
vergeben wurden, obschon das erfolgreiche Abschneiden bei einem Uta-awase
Voraussetzung fiir einen Karriereschritt am Hof sein konnte. Zu Anfang der
Meiji-Zeit (1868-1912) verschwanden die Uta-awase, deren Spielcharakter im
Zusammenhang mit dem damals forcierten Gedanken einer Nationalliteratur
und der sich durch die Einfiihrung von Lyrik in westlicher Form veridndernden
Dichtungslandschaft nicht angemessen schien. Die Tradition lebte jedoch in den
1980er Jahren wieder auf,"” und ihre Regeln werden etwa auch bei Gesangsver-
anstaltungen eingesetzt.'® Die Uta-awase sind bis heute Begegnungen, bei denen
der Wettbewerbsverlauf selbst das eigentliche Ereignis darstellt und bei denen
dariiber hinaus kein einzelner Gewinner gesucht wird, sondern sich die individu-
elle Leistung der Teilnehmenden — wenn auch jeweils gewertet und gewiirdigt
— ausschlieBlich im Endergebnis der Gruppe niederschligt. Bemerkenswert in
Verbindung mit der Frage nach Formvariationen und kulturellen Einfliissen ist
ferner das Faktum, dass die Tradition der Uta-awase zwar kurzzeitig unterbro-
chen, dann aber nahezu unveridndert wieder aufgenommen wurde und dass pa-
rallel dazu das Format modifiziert im auferliterarischen Bereich praktiziert wird.

Ein weiteres literarisches Ereignis mit Wettbewerbseigenschaft stellt das
,.Erste Tanka-Treffen” Utakai-hajime (3t£x#7))" zu Jahresbeginn am Kaiser-
hof dar. Es ist als Teil einer zeremoniellen Literatur- und Musikvorfiihrung bei
Hof zuerst im Jahr 1267 belegt und wird seit Anfang des 16. Jahrhunderts im
Rahmen der regelméBigen Hof-Zeremonien als Einzelveranstaltung gepflegt, an

der zunichst nur Mitglieder des Hochadels teilnehmen konnten."” Mit Beginn
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der Meiji-Zeit wurde es auch Biirgerlichen erlaubt, dem Tenno anlisslich des
Utakai-hajime Tanka zu widmen, und ab 1879 wurden aus den Widmungsge-
dichten ,,besonders hervorragende* Tanka ausgewihlt und bei der Veranstaltung
vorgetragen. Der erste Schritt in die Offentlichkeit erfolgte drei Jahre spéter mit
dem Abdruck der ausgewihlten Gedichte — gemeinsam mit dem vom Kaiser
verfassten Tanka — in Zeitungen. Die Gedichtauswahl behielt sich der Kaiser-
hof vor, sie wurde von der damals im Hofamt bestehenden ,,Tanka-Abteilung®
O-Uta-dokoro (ffl#kFT) getroffen. Dies zeigt einen deutlichen Unterschied zu
der offentlichen Ad-hoc-Bewertung im dariiber hinaus Gruppenergebnis-orien-
tierten Uta-awase. Gleichzeitig wird beim Utakai-hajime der Meiji-Zeit erstmals
eine allgemein sichtbare Dokumentation der Namen und eine Belohnung der
Ausgewihlten in Form der ehrenvollen Veroffentlichung vorgenommen. Diese
Vorform eines Preises konkretisierte sich seit 1947 weiter mit der zusitzlichen
Maoglichkeit der personlichen Teilnahme aller ausgewihlten Autoren am Utakai-
hajime, wo sie dem zeremoniellen Vortrag auch ihres Tanka zuhoren konnen
und die Gelegenheit bekommen, sich mit dem Kaiserpaar zu unterhalten. Dane-
ben wurde die Auswahl der Tanka einer Kommission aus freiberuflichen Dich-
tern libertragen.

Das Utakai-hajime ist also ebenso wie das Uta-awase eine autochthone Form
des literarischen Wettbewerbs, die zwei urspriinglich der Adelsschicht vorbe-
haltene Veranstaltungen bis heute praktizieren. Im Unterschied zum Uta-awase,
das sich ohne grundsitzliche Veridnderung lediglich zu einer auch allgemein
durchgefiihrten Aktivitit entwickelte, passte sich das kaiserliche Utakai-hajime
dem politischen und gesellschaftlichen Wandel an und wurde sukzessive zwar
nicht erheblich umgeformt, aber doch in den Austragungsbedingungen revidiert.
Daneben findet sich hier eine literarische Preisform, bei der sowohl der Preis —
Namensbekanntgabe, Veroffentlichung und Gesprich mit dem Kaiserpaar — als
auch die Verleihungszeremonie — Anwesenheit bei der Prisentation des eigenen

Werkes — symbolischen Charakter haben.
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Uber friihe Einfliisse aus dem ostasiatischen Ausland auf die beiden Wettbe-
werbsereignisse ldsst sich nur spekulieren. Dass spiter keine Anregungen aus
dem Westen iibernommen wurden, mag eingedenk der mehr als 300-jdhrigen
AbschlieBung wihrend der Edo-Zeit (1603-1868) einerseits politisch begriindet
sein; wesentlicher ist aber, dass Tanka als japanische Gedichtsform gepflegt
wurde und wird und innerhalb dieses geschlossenen Rahmens auch zu eigenen
Auspriagungen der miindlichen Werk-Prédsentation und -Wertung fand, die
bestenfalls beim kaiserlichen Utakai-hajime durch das westliche Konzept der

Demokratie Modifikationen erfuhr.

Anders als Werke der Lyrik war erzéhlende Literatur in Japan deutlich seltener
ein Gegenstand offentlicher Wettbewerbe oder Wertungen. In der Heian-Zeit
(794-1185) sind ,,Geschichten-Vergleiche, Monogatari-awase (¥)i&&H+8),
nachgewiesen, bei denen — dhnlich dem Uta-awase — zwei Teilnehmergruppen
abwechselnd Erzihlungen vortrugen und bewerteten,” und das im Jahr 1267
durchgefiihrte Utakai-hajime war wie oben erwéhnt Teil einer groeren Veran-
staltung, die auch einen ,,Aufsatz-Beginn*, Sakubun-hajime ({E3(#]]), beinhal-
tete. Im Gegensatz zu den Tanka-Wettbewerben verschwand aber die entspre-
chende Tradition fiir den Bereich der Prosa, moglicherweise zunéchst, weil diese
tiberwiegend von Frauen verfasst und deshalb geringer geschétzt wurde als die
Lyrik. Dass letztere auch nach der Heian-Zeit mit ihrer sinnenfrohen und spiel-
freudigen Aristokratenschicht die Jahrhunderte tiberdauerte, ist — speziell beim
Utakai-hajime — wohl dem Traditionsbewusstsein am Kaiserhof zu verdanken
und — fiir Uta-awase allgemein — dem Umstand, dass Tanka den Eingang auch in
andere Gesellschaftsschichten fanden.

Wettbewerbe fiir Prosatexte, die zudem weder Spielcharakter hatten noch einer
Elite vorbehalten waren und dariiber hinaus konkrete Preise fiir die Gewinner
versprachen, entstanden schlielich zu Beginn der Meiji-Zeit. Hier setzt auch

die Geschichte der beherrschenden Position der Verlagspresse im Bereich der
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Literaturpreise ein.

Im Jahr 1890 endete mit der Verabschiedung der Verfassung die bis dahin
bestehende Unterteilung des Zeitungsmarktes in Regierungs- und Boulevard-
zeitungen, eine Vereinheitlichung, die einen entscheidenden Wendepunkt in der
japanischen Medienwelt markiert.” Sie fiihrte in der Folge zu einem schnellen
Anwachsen der Leserzahl, vielen Neugriindungen und einer entsprechend har-
ten Konkurrenz unter den Zeitungen. Vorausblickend hatten bereits ab 1887
mehrere Zeitungen, darunter als Vorreiter die Yomiuri Shinbun, zur Steigerung
der Auflage mit dem Abdruck von Fortsetzungserzidhlungen und literarischen
Beitrdgen bekannter Schriftsteller begonnen, was eine professionalisierte Wei-
terentwicklung der in den 1870er Jahren aufgekommenen Idee von Zeitschriften
und spiter auch Zeitungen darstellte, ihre Leser zum Einreichen von Textma-
nuskripten unterschiedlicher Literaturgenres aufzurufen. Der unternehmerische
Gedanke einer moglichen Kombination von Leserbeteiligung, Professionali-
tdt und verkaufsfordernder Publicity fiihrte die Yomiuri Shinbun schlieBlich
dazu, 1893 einen ,,Preis fiir eine historische Erzéhlung bzw. ein historisches
Schauspiel**' auszuschreiben. Die Dotation fiir den 1. Preis betrug ansehnliche
100 Yen, fiir den 2. Preis eine Golduhr. Eine 6ffentliche Verleihungszeremonie
war nicht vorgesehen, aber als Juroren wurden vier fiihrende Literaten™ genannt.
Die Preisvergabe verlief zunéchst zwar nicht so erfolgreich wie erhofft — 1894
konnte nur ein 2. Preis zugeteilt werden, die folgende Ausschreibung fiir 1895
wurde vom Ausbruch des Japanisch-Chinesischen Kriegs in den Hintergrund
gedringt — doch nach dem Kriegsende 1896 setzte ein regelrechter Boom von
Preisausschreiben fiir Erzdhlungen in Zeitungen ein, der 1897 in einem Woche
fiir Woche verliehenen Preis des Massenblattes Yorozu Choho gipfelte.”

Kono Kensuke bezeichnet die Vergabe von Preisgeld fiir Erzidhlungen als ,,Spe-
kulation mit Literatur,* ein Eventgeschift unter Einsatz des Verlagskapitals,
bei dem die Allgemeinheit angesprochen und die Auswahl an sich medial in-

szeniert in den Mittelpunkt gestellt wird. Fiir die im damaligen Japan besonders
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zahlreichen Nachwuchs- und Hobbyautoren, die sich mit ihren Texten hdufig
auch mehrmals bewarben, war das teilweise bescheidene Preisgeld jedoch we-
niger ausschlaggebend. Sie nutzten bei der Ausschreibung vielmehr die Gele-
genheit, ihre Fihigkeit zu erproben, und erhielten gegebenenfalls mit dem Preis
das symbolische Zeichen ihrer bestitigten bzw. neu erlangten Position in der
Gesellschaft.” Auf diese Weise fungierten die Zeitungspreise auch als Forder-
instrument fiir die japanische Literatur, das riickblickend vielen der bekannten
Schriftsteller der Meiji-Zeit den ersten Karriereschritt ermoglichte.

Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist der Einfluss des westlichen Auslands.
Es ist zwar durchaus vorstellbar, dass die Aufrufe zur Einreichung von Leserbei-
triigen und die spiteren Ausschreibungen von Preisen keine direkte Ubernahme
westlicher Vorbilder waren, sondern zumindest in ihrer Intensitit japanische
Entwicklungen, die sich — wie Kono behauptet® — bei wachsender Konkurrenz
fast zwangsldufig als Werbemittel ergaben. Ausgangspunkt dabei stellte jedoch
die Einfiihrung des Begriffes ,,Literatur” {iberhaupt dar. Das westliche Litera-
turkonzept wurde in Japan erstmals in der Meiji-Zeit rezipiert und erforderte die
Kreation einer Bezeichnung dafiir, ndmlich das heutige Wort bungaku (32) .
Theoretisch wurde es zuerst von Tsubouchi Shoyo (FFPJiE & 1859-1935) in
seiner Abhandlung iiber Das Wesen der Erzihlung” ausgefiihrt, wobei er die
Erzihlung, shosetsu /)i, , als neue Kunstform vorstellte und genau darauf ein-
ging, wie erzéhlende Prosa nach westlichem Vorbild auszusehen habe. Mit ihren
Preisausschreiben fiir Erzéhlungen — an denen Tsubouchi selbst bei der Yomiuri
Shinbun beteiligt war — trugen die Zeitungsverlage entscheidend dazu bei, dass
sich der westliche Literaturbegriff verbreitete und vor allem, dass das neue Wort
,Literatur* durch die Veroffentlichung der Gewinnertexte eine sichtbare Gestalt
annahm.”

Um die Jahrhundertwende begannen auch neue Literaturzeitschriften, in den bis
dahin von Zeitungen beherrschten Markt einzugreifen. Neben Prosa veroffent-

lichten sie theoretische Texte und Rezensionen und boten ihren Lesern jeweils
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zu Jahresbeginn mit kritischen Riickschauen und Wertungen einen Uberblick
tiber das immer vielfaltiger werdende literarische Geschehen. Dabei lassen sich
die ,,.Lob- und Empfehlungsworte* Suisan no ji (i & &) der Zeitschrift
Waseda Bungaku als ein Versuch zur Emanzipation von der kommerzialisierten
Literaturpreis-Praxis bezeichnen, ndmlich durch die unabhingige Auszeichnung
von anspruchsvoller Literatur ohne eigene Bewerbungsméglichkeit der Kandi-
daten. Eine Anerkennung bereits erfolgter Leistung also, im Unterschied zu den
Preisausschreiben der Zeitungen, die wegen ihrer Beliebtheit bei jugendlichen
Literaturaspiranten und der immer selteneren Realisierung einer Schriftsteller-
laufbahn nach dem Preisgewinn von der literarischen Welt zunehmend abge-
lehnt bzw. ibergangen wurden.

Erwihnenswert ist Suisan no ji auch wegen der expliziten Anlehnung an west-
liche Preise bzw. Bewertungstraditionen. Die Waseda Bungaku, von Tsubo-
uchi Shoyo 1891 gegriindet und 1898 voriibergehend eingestellt, nahm ihre
Titigkeit im Jahr 1906 unter der Leitung von Shimamura Hogetsu (E4)$1H
1871-1918) wieder auf. Shimamura hatte sich direkt davor drei Jahre lang zu
intensiven Theaterstudien in Europa aufgehalten” und setzte die dort erhaltenen
Anregungen vermutlich auch in der Waseda Bungaku um. So wurde der literari-
sche Jahresriickblick ab 1908 unter dem neuen Titel Suisan no ji abgewandelt in
die Présentation von Siegern in den Sparten Erzéhlung, Schauspiel und Malerei
—eine Anlehnung an die Preisvergabe bei den Olympischen Spielen, deren Wie-
dereinfiihrung nur wenige Jahre zuriicklag. Dem erstmaligen Suisan no ji war
ein Auszug aus John Lemprieres Classical Dictionary® zam Stichwort Olympia
vorangestellt, das Waseda Bungaku offensichtlich als programmatisch fiir ihre
Vorgehensweise verstand:

,,The preparations for these Olympian festivals were great. No person was
permitted to enter the lists if he had not regularly exercised himself ten months
before the celebration at the public gymnasium of Elis. [...] So small and trifling

areward stimulated courage and virtue, and was more the source of great honors
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than the most unbounded treasures. "'

Das Zitat wurde mit der Bemerkung: ,,[...] kein Lorbeerkranz, kein wertvoller
Orden. Nur die Namen und Werke dreier Personen werden dokumentiert und
lobende Anerkennung ausgedriickt“”” kommentiert. Der Preis bestand also in der
Namensnennung, verbunden mit der Ehre, zu den Besten zu gehoren und unter
dieser Gruppe als Einziger ausgewiéhlt worden zu sein. Von der Pridmisse wich
man in den folgenden Jahren bis zur Beendigung von Suisan no ji 1912 mehr
und mehr ab durch die Ausweitung auf zusitzliche Bereiche,” doch die Initiative
ist bemerkenswert als Beispiel fiir die Aufnahme eines Konzeptes nicht nur aus
einer anderen Kultur, sondern auch aus einer anderen Disziplin in ein bestehen-
des System und die anschlieBende Verdnderung bzw. Weiterentwicklung dieses
Systems in eine Hybridform.

Der Gedanke, eine bereits 6ffentlich bekannte, hervorragende Leistung ohne
Ausschreibung mit einem undotierten Ehrenpreis auszuzeichnen, fand in der
japanischen Literaturpreis-Landschaft jedoch keine Nachahmer. Suisan no ji
blieb ein Einzelfall, zundchst ohne Vorbildfunktion. Stattdessen setzte sich die
Preisvergabepraxis der Zeitungen fort, wenn auch zunehmend beliebig und un-
tibersichtlich, da viele der Preiswettbewerbe nur von kurzer Dauer waren.

In dieser Situation machte die Zeitschrift Kaizo 1927 auf sich aufmerksam mit
der besonders grof} angelegten Ausschreibung eines Literaturpreises, der hoher
dotiert war als alle bisherigen. Kaizo war keine Literaturzeitschrift, sondern ein
linksgerichtetes kulturpolitisches Monatsjournal, gegriindet 1919 vom gleich-
namigen Verlag. Allerdings wurden in Kaizo von Beginn an auch mit groem
Erfolg Fortsetzungsromane verdffentlicht. Der Kaizo-Verleger Yamamoto
Sanehiko ([LIA<ZZEE 1885-1952) war bekannt fiir seine werbewirksamen Aus-
landskontakte™ und die Einfiihrung der iiberaus beliebten ,,Yen-Biicher, enpon
(H=) ,35 im Jahr 1926. Als die Zeitschrift 1927 ihren Literaturpreis ausschrieb,
galt sie neben Chtio Koron als das wichtigste japanische Monatsmagazin. Unter

der Uberschrift ,,10-jihriges Jubildum der Zeitschrift Kaizo™ wurde eine Erzéh-
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lung oder ein Drama® gesucht mit der bemerkenswerten Preissumme von 1500
Yen fiir den 1. Preis — die dem Gewinner zugeschickt, also nicht zeremoniell
tibergeben werden sollte — und der Ankiindigung, den ausgewihlten Text in der
Jubildumsausgabe im April 1928 zu veroffentlichen.” Izumi Tsukasa zufolge
kann der Anlass fiir die Ausschreibung angesichts des grolen Konkurrenz-
drucks, dem Kaizo damals ausgesetzt war, nur in dem Versuch gesehen werden,
eine neue Abnehmergruppe zu erreichen: die enpon-Kéufer. Dieser Massen-
markt sollte auf die Zeitschrift ausgeweitet werden und dhnlich dem enpon-
Erfolgsmodell, bei dem breite Gesellschaftsschichten zum Lesen von Literatur
gefiihrt worden waren, nun dieselbe Gruppe zum Schreiben von Literatur res-
pektive zur Kaufbereitschaft animieren.™ Die Auswahl fand verlagsintern statt,
wurde nur bei der ersten Preisvergabe von drei namhaften Autoren’ begleitet,
und die Preisbekanntgabe 1928 erhielt kaum Aufmerksamkeit in den Medien.
Doch die Fortfithrung des Preises, der zunéchst wohl nur als einmalige Aktion
geplant war, brachte den gewiinschten Erfolg. SchlieBlich wurde der Kaizo-Preis
bis 1939 zehn Mal vergeben.

Die literarischen Kreise schitzten auch diesen Preis nicht allzu hoch ein und
ignorierten ihn weitgehend, aber das Renommee der Zeitschrift allgemein und
der wachsende Bekanntheitsgrad machten den Kaizo-Preis zu einer fiir sich
selbst stehenden Institution, einem Literaturpreis aufSerhalb des literarischen Es-
tablishments, und den neu entstandenen Status eines ,,Preis-Autors®, anders als
die austauschbaren Gewinner der Preis-Erzéhlungen, zu einem erstrebenswerten
Ziel. Trotz der geringen Akzeptanz durch die Literaturwelt weckte der Kaizo-
Preis tatsiichlich bei vielen neuen Kiufern den Wunsch zu schreiben.” Fiir die
Karriere eines Schriftstellers war er allerdings ebenso wenig gewinnbringend
wie die damaligen Zeitungspreise: Auch die Redakteure von Kaizo sahen sich
nicht zu einer entsprechenden Unterstiitzung der Preistrdger veranlasst, und das
Pridikat ,,Preis-Autor erwies sich dariiber hinaus im Literaturbetrieb als eher

zweifelhaft, da die Redaktion bei der Auswahl den literarischen Anspruch mehr
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und mehr inhaltlich-politischen Aspekten unterordnete.” Heute ist nahezu kein
Preistragername mehr bekannt.

Im Gegensatz zu Suisan no ji steht der Kaizo-Preis damit in allen Teilen — Aus-
schreibung, Auswahl durch die Redaktion, Dotation, Preisbekanntgabe ohne Ze-
remonie — direkt in der Tradition der Zeitungspreise seit der Meiji-Zeit und hebt
sich nur durch die Hohe der Preissumme und die groBe Offentlichkeitswirkung
hervor. Die undurchsichtigen Auswahlkriterien, die fehlende ,,Nachbetreuung®
der Preistrdger sowie im literarischen Sinn kaum bemerkenswerte Preistexte
aber sind wohl Griinde fiir die ab Mitte der 1930er Jahre sinkende Attraktivitit
des Preises und entsprechend zuriickgehende Bewerberzahlen. Gleichzeitig
musste Kaizo die Konkurrenz der beiden 1935 von Bungei Shunja neu einge-
richteten Literaturpreise, des Akutagawa- und des Naoki-Preises, spiiren. Uber
diese Preise einer Literaturzeitschrift wurde in den Medien in aller Ausfiihrlich-
keit berichtet, und nicht nur Preisbekanntgabe und Verleihungszeremonie waren
allseits beachtete Ereignisse, sondern bereits die Kandidatenaufstellung wurde
offentlich diskutiert. Fiir den grundsitzlich literarisch nicht ambitionierten
Kaizo-Verlag, dessen Preis als Werbemafinahme und Medienevent gedacht ge-
wesen war, mag dieser Erfolg von Bungei Shunjt mit zu dem Entschluss gefiihrt
haben, die Preisvergabe einzustellen.

Der Verleger von Bungei Shunjt, Kikuchi Kan (4§ it 2 1888-1948), war —
anders als Yamamoto Sanehiko von Kaizd — ein Literat, der sich urspriinglich
selbst als Autor betitigt hatte und engen Kontakt zu vielen Schriftstellern pflegte.
Er fiihrte mit dem Akutagawa- und Naoki-Preis eine neue Variante von japani-
schen Literaturpreisen ein, die in mehrfacher Hinsicht innovativ war und sowohl
existente als auch bis dahin ungebriuchliche Elemente enthielt. Innovativ war
an erster Stelle der Gedanke, bereits erschienene Literatur nicht nur zu bewerten,
wie das in Literaturzeitschriften iiblich war und bei Suisan no ji zur Nennung
eines Siegers gefiihrt hatte, sondern mit der Vergabe eines Geldpreises die Eh-

rung zusitzlich materiell sichtbar zu machen. Izumi bezeichnet diese Idee als
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.Kreuzung® der ,Literaturdebiit-Route®, also der Tradition des Eintritts in die
Literaturwelt durch eine erste Veroffentlichung, und der ,,Preis-Autoren-Route®,
der Tradition der Zeitungspreise.”

Die zweite Neuerung betrifft den Umstand, dass Kikuchi Namenspatrone fiir die
beiden Preise gewéhlt hatte und ihnen damit ein individuelles Gesicht verlieh,
das sie aus der Masse der bestehenden Zeitungspreise hervorhob. Diese Ent-
scheidung begriindete er 1934 im Vorfeld folgendermafien:

,lketani, Sasaki, Naoki und andere — lauter enge Freunde sind gestorben. Ich
fithle mich rundum verlassen. Zur Erinnerung an Naoki mochte ich im Verlag
ein ,,Naoki-Preisgeld* fiir Nachwuchsautoren der Unterhaltungsliteratur einrich-
ten. Gleichzeitig mochte ich ein ,,Akutagawa-Preisgeld* fiir Nachwuchsautoren
der gehobenen Literatur einrichten. Das soll weniger bedeuten, mit diesem
Preisgeld verstorbener Freunde zu gedenken, sondern wir sollten die Namen
von verstorbenen Freunden benutzen, um die Zeitschrift nach dem Verlust von
Akutagawa und Naoki wieder aufzumuntern.“*

Neben ihrer Erinnerungsfunktion sollten die Preise dementsprechend auch eine
reprasentative und fiir den Verlag gewinnbringende Aufgabe erfiillen. Gegen
den Verdacht der Instrumentalisierung von Literatur bzw. Autoren zu Werbe-
zwecken verteidigte sich Kikuchi, der mit dem anfénglichen Umfang der Be-
richterstattung in den Medien nicht zufrieden war, 1935 in Bungei Shunjt und
wies dabei gleichzeitig auf eine weitere Funktion der beiden Preise hin, ndmlich
die soziale:

,Natiirlich mache ich den Akutagawa-Preis oder den Naoki-Preis zur Hilfte
als Werbung fiir die Zeitschrift. Das habe ich von Anfang an gesagt. Aber zur
Hilfte mache ich sie aus dem aufrichtigen Gefiihl, neben der Wiirdigung des
literarischen Ruhms der bemerkenswerten Autoren Akutagawa und Naoki, den
Aufstieg von Nachwuchsautoren unterstiitzen zu wollen.“*

Eine weitere Innovation schlieflich betraf den Preisentscheidungsmodus.

Kikuchi modifizierte einerseits die bei den bisherigen Preisen iibliche redakti-
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onsinterne Auswahl, indem die Akutagawa- und Naoki-Preistriger von einem
vorher namentlich bekannt gegebenen Fachgremium entschieden wurden, was
bis dahin nur bei der ersten Preisvergabe von Kaizo der Fall gewesen war. Da-
riiber hinaus stellte Bungei Shunji eine 6ffentliche Kandidatenliste auf, die wie
erwihnt schon vor der Juryentscheidung fiir Diskussionen in den Medien sorgte.
Hierbei scheint eine Anlehnung an die Vergabepraxis des Nobelpreises offen-
sichtlich, und es ist selbstverstidndlich davon auszugehen, dass Kikuchi genau
iiber diesen internationalen Literaturpreis informiert war. Im Zusammenhang
mit dem Akutagawa- und dem Naoki-Preis verglich der Verleger jedoch mit der
Tradition von nationalen Literaturpreisen im Westen, als er kurz vor der ersten
Preisverleihung 1935 schrieb:

,,Einem Franzosen zufolge gibt es in Frankreich und anderen Lidndern mehr als
200 Literaturpreise. Angefangen mit Preisen zur Erinnerung an grofle Autoren,
gibt es Preise von Verlagshidusern etc. oder sogar von Weinherstellern. Diese
sollen an Werke verlichen werden, in denen etwa Weinberge oder die Praxis
der Weinherstellung gut beschrieben sind. Ich wire gliicklich, wenn auch der
Akutagawa-Preis und der Naoki-Preis, trotz der geringen Dotation,” zu Pionie-
ren der Literaturpreise in Japan wiirden.**

Dieser AuBerung in Bungei Shunja, bei der explizit von ,,Literaturpreisen*"’
statt von den herkdmmlichen ,,Preisen*®® fiir Erzidhlungen gesprochen wird, ist
auch ein deutlich kulturpolitisches Bewusstsein zu entnehmen, das die Initiati-
ve von allen frilheren Auszeichnungen unterscheidet. Angesichts der heutigen
Preislandschaft in Japan konnen der Akutagawa- und der Naoki-Preis in der Tat
als Pioniere bezeichnet werden. Dariiber hinaus werden sie unveridndert dem
Anspruch der Nachwuchsfoérderung gerecht und sind als renommierteste Preise
dazu prédestiniert, neue literarische Trends vorzugeben und mit ihrer Vergabe

den Literatur-Kanon zu beeinflussen.

Die Entwicklung der japanischen Literaturpreise ist jedoch noch nicht ab-
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geschlossen. Neben der sich weiterhin fortsetzenden Traditionslinie von
Zeitungs-Preisausschreiben mit der Hybridform Suisan no ji und der folgenden
,Kreuzung® zwischen dieser Linie und dem Literaturwelt-Debiit, die zusitz-
lich Anregungen aus dem Westen enthielt, wurde im Jahr 2004 eine Aufsehen
erregende Variante geschaffen: der ,,Buchhindler-Preis* Honya taisho ( 4% J&
B ). Dieser Preis wurde von Buchhindlern initiiert und entstand aus deren
Unzufriedenheit mit dem Naoki-Preis fiir Unterhaltungsliteratur, der sich ih-
rer Meinung nach immer mehr vom Publikumsgeschmack entfernt hatte. Der
Honya-Preis wird deshalb ohne Beteiligung einer Literaten-Jury unter dem

1e

Slogan ,,Dieses Buch mdochte ich am liebsten verkaufen!” durch eine Internet-
wabhl, an der alle japanischen Buchhéndler teilnehmen konnen, entschieden und
produziert regelméBig literarische Bestseller. Wihrend also wie beim Naoki-
Preis der Gegenstand der Ehrung ein bereits verdffentlichtes Werk ist, wurde
das Auswahlverfahren stark verdndert von der Wertung eines elitidren Gremiums
zur Wahl unter Verwendung elektronischer Medien. Auch die preisvergebende
Institution stellt eine Besonderheit dar in Gestalt der 2005 gegriindeten NPO
Honya taisho, die sich bei der Preisvergabe nicht selbst reprisentiert, sondern auf
die Reputationssteigerung der Buchhéndler bzw. ihrer Tatigkeit abzielt.

Der Honya-Preis ist erklidrtermaBen ein Versuch zur Stabilisierung der Buch-
handlungen in Zeiten des wachsenden Buchvertriebs per Internet, und auch die
Frage nach der Unabhéngigkeit der Buchhindler-Wahl von den Verlagen wird
gestellt.”” Gleichwohl erfiillt er — trotz der bescheidenen Dotation in Form eines
Biichergutscheins im Wert von ca. 1000 Euro — eine soziale Funktion mit der
wirtschaftlichen Existenzsicherung der ausgezeichneten Autoren durch die na-
hezu garantierte Auflagensteigerung nach der Preisverleihung.

Mit dieser neuen Hybridform zeigt sich wieder einmal die Vielfiltigkeit der
Literaturpreise in Japan: von Gruppen-Auszeichnungen mit jahrhundertelanger
Kontinuitit und Veranstaltungen mit symbolischen Preisen, die politischen Um-

briichen Rechnung getragen haben; im Zuge neuer Marktbedingungen entstan-
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denen Preisausschreiben, in denen sich Literaturforderung und Kommerzialitit

verbinden; Inventionen, die eine bestehende Preistradition mit einem Feld au-

Berhalb dieser Tradition gekreuzt und unter Einbeziehung von Anregungen aus

dem Westen neu positioniert haben; bis zu bereits beendeten oder noch aktiven

Einzelinitiativen mit divergierender Wirkungskraft, die sich aus einer Gegen-

position zur jeweils aktuellen Preissituation unter Verwendung westlicher bzw.

global verfiigbarer Selektionsmethoden konstituiert haben. Eine Vielfiltigkeit,

die dazu geeignet ist, selbst Einfluss auf den Westen auszuiiben.
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