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固有名詞をめぐって

川口順二

O. はじめに

国際通貨基金の前専務理事 Dominique S回.uss-K油n( しばしば DSK と略

される)は 2011 年5 月 14 日ニューヨークのホテル「ソフイテル」で清掃係

の N. Diallo に対しての暴行とレイプや監禁未遂などの疑いで告発を受け

た同日ニューヨーク警察は DSK を拘束したが，被疑者が容疑を否認し

たために裁判となった最終的には原告の証言が信頼を得るに至らず8 月

免訴となるが，世界を動転させた事件であった刑事事件が一段落した9

月 18 日にフランスの日刊紙 Le Monde に次のような記事がでた

Le Petit Robert devra en tirer les cons駲uences :“ DSK " est devenu 

un nom commun, et<< faire son DSK >>, une expression courante. Par 

prétérition, une pr馗aution d'usage : << Je ne voudrais pas faire mon 

DSK, mais... >>, commence-t-on � entendre de la part des habitu駸 

de la galanterie. Un DSK est maintenant un homme qui vous saute 

dessus sans vous demander votre avis. (Le Monde , << La vie de bureau 

aprlとs DSK >>) 

iDSK (のような人)J は「女性の気持ちを無視して飛びかかっていく人」

という意味をもつようになり， iDSK をする」という表現が聞かれるよう

になったことを伝えた記事である.この事件の結果， 2012年の次期大統領

選挙で現右派大統領とも十分戦えると前評判の高かった DSK はその可能

性を一気に失ったのであった.

さて， faire son DSK という表現は事情を考えると分からないこともない
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が， しかしその背後にどのような言語メカニズムが働いたのだろうか?

本稿はこの問題の考察を目的とする.そのためにまず固有名詞とはどのよ

うな語なのか， どのように捉えられてきたのかを概観する.ついでフラン

スで生まれた praxématique というの言語学派の考え方を紹介し，その枠組

みの中で DSK 問題が解決の糸口を得られることを示す.

1.固有名詞の指示機能

固有名詞は特定の人や事物に与えられる名称で，文法的には名詞の下位

分類の一つであるという見方は一般に通用している. I特定の人や事物」と

は唯一物であり，それぞれに特定の固有名詞が張り付けられていると考え

るわけである.

しかしこの考え方に対して反例を挙げることはたやすい.いま「特定の

人や事物」を現実界または想像界における存在として E1 と名付け，それに

対応する固有名詞を Np1 としよう. E1 は Np1 により指示され， Np1 は E1

に固有の名称となる.

そこでもし (1) E1 が Np1 と異なる固有名調 Np2 (Np3 , Np4…)を持っ

か，または (2) Np1 が E1 と異なる存在 E2 (E3，E4…)をも指示するかの

いずれかの事象が継起すると，一対一対応が成立しなくなり，固有名詞の

定義を考え直さなければならなくなる.

まず (1) については pseudonyme I仮名(かめい)J (偽名，筆名，雅号，

芸名等)が反例になる 1 リトアニア生まれのユダヤ人で 14歳のとき母親

に連れられてフランスに来た作家 Roman Kacew (1914-1980) は多くの筆

名を用いたことで有名だが， Romain Gary の筆名で小説 LesRacines du ciel 

により 1956年にゴンクール賞を獲得，その後 Emile Aj紅の筆名で 1975年

に La Vze devant soi で再びゴンクール賞を得たが，両者が同一人物である

ことが分かるのは彼の死後であり この賞を 2回取ったのは唯一彼である

他に Les T黎es de &，φhanie( 1974) という推理小説を Shatan Bogat という筆

名で， Fosco Sinibaldi という筆名で L'Homme � la colombe(1958) を発表し

ている.
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仮名は実名ではないので固有名詞ではない，という議論は成り立たない.

フランスでは中世から名前は 1 つで洗礼名であった 2 同名の者たちを区別

するために「あだ名 1J sumom3 の使用が少しずつ広まり，これが世襲化し

ていく.あだ名 1 sumom は他人と区別して個人を特定する役目を持った

名として世襲化の傾向を見せていたとはいえ これを変更することも可能

で，貴族のあだ名を自分のあだ名にしてしまうという行為も見られた公

式文書でのフランス語の使用を定めた 1539年の Villers-Cotterêts の勅令に

も戸籍に関して世襲化しつつあるあだ名 1 sumom の使用に言及があるが，

フランス革命直で戸籍が国家に管理されるようになった後，洗礼名が名前

に，そしてあだ名 1 sumom が姓として義務化されるのは 1792年9 月 20 日

の政令によってである.その後1793年 11 月 14 日には姓名の改変4が原則と

して禁じられ，これが今日に至っている

従つである個人 E1 が時に Np1，時に Np2，時に Np3 を用いたことがあっ

たことは疑う余地もなく，これが過去の事象であるという理由からだけで

固有名詞の性質を論じる際に無視することはできない.ましてや筆名や芸

名は「実名」と同時に使用されるもので， しかもこれらの性質は実名の性

質と理論的には区別しがたいものである.

他方 (2) についてはどうだろうか.これについては固有名詞論でしばし

ば話題にされる Montaigne の Essais の Livre 1, Chapitre XLVI I名前につい

てJ Des noms にある逸話が興味深い.

Henry, Duc de Normandie, fils de Henry second, Roy d' Angleterre, 

faisant un festin en France, l' assembl馥 de la noblesse y fut si grande 

que , pour passe-temps , s'estant divis馥 en bandes par la ressemｭ

blance des noms , en la premire troupe, qui fut des Guillaumes, il se 

trouva cent dix Chevaliers assis � table portans ce nom, sans mettre 

en conte les simples gentils-hommes et serviteurs. 

Guillaume という名の者がいかに多かったかを物語っているが，仮に同

名の者が同じ生活空間に多数いると，個人を特定し他と区別する必要が生

じる. Iあだ名 2J sobriquet はまさにその目的に沿ったものだが，現代で言
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う同姓同名が限られた生活空間にいることは過去において決して稀では

なかっただろう 5 Montaigne は Livre II, Chapi仕eXVI で次のようにも言っ

ている.

je n' ay point de nom qui soit assez mien : de deux que j' ay, 1 'un 

[surnom] est commun � toute ma race, voire encore � d'autres. Il y 

a une famille � Paris et � Montpelier qui se surnomme Montaigne ; 

une autre en Bretaigne et en Xaintonge, de la Montaigne. […] Quant 

� mon autre nom [nom de baptとme] ， il est � quiconque aura envie de 

le prendre. 

以上から特定の個人 El とそれに付与される固有名調 Npl が一対一対応

の関係を持つという理論上の状況は現実には観察しにくいものであるとい

うことが分かる.

(1) と (2) について見てきたが，ここでは人名についてのみ考えた.人

名については法的に種々の規定があるが，名前は両親が付けることが多く，

これが自由な選択であるとの印象が強い. しかし時代，地域，社会によっ

ては極端に強い拘束が働き，例えば男の子には祖父の名前を，女の子には

祖母の名前を付けるとか その他の親族の名前や父親の名前を継承させる

こともあり，理論的に導き出される一対一対応という固有名調の機能形態

は現実には実現しないことが十分にあることを考える必要がある.

2. 固有名詞の指示と意味

比較的良く知られた以上の事象に言及したのは，現在フランス語で書か

れる言語研究において論理学の影響を受けた考察が非常に多いことをかん

がみてのことである 6 1981 年のKleiber の研究以来，固有名詞，特に人名

についての研究が進んだ、ことは事実であるが，その方向は固有名詞 Np と

対象 E との指示関係を Np を文脈から切り離したレヴェルで考察すること

であったと言える.文脈が無い限り Pierre や Jean のようなありふれた名前

の意味を問われでも言語記号としての固有名詞には意味がない，あくまで

指示機能により個体E を指示することのみがその役割である，と言わざる

(4) -253-



を得ないし， Napoléon のように E が周知の存在に関わる Np の意味を関わ

れれば歴史的レヴェルでの知識を提示するしか答えようがないことも理解

できる.そのために固有名詞の機能が2つに分断され，一方では (A) 記号

としての意味はないものの特定の対象への指示機能が働くとし，他方では

(B) 記号が指示対象の様々な特性を意味内容として持つという相矛盾する

2 つの結論からの選択を迫られる.そこですべて固有名詞は (A) である

という意見と，同じくすべて固有名詞は (B) であるという意見が出てき

て， 2 つの考え方が対立することになる.

(A) は指示機能を重視する立場7 で，ただしここで「意味J とは何のこと

なのかを明示する必要がある.普通名調の意味とは例えば chat Iネコ」を

例に取ると， I晴乳類で家畜で柔らかい毛並みで光る眼と三角形の耳を持

つ動物J (Petit Robert) というように'1主質を基にした対象の集合構築を可能

にするものだと言える.従つである対象を chat と規定することはその対象

がこのような性質を持つ集合の一員であることを認めることでもある.他

方固有名詞は例えば人名の Jean を取ると，これはある人を指示してはいる

もののこれに名前だけから何らかの性質を付与することが不可能で、あり，

従って Jean の意味する性質を持つ集合を構築することができない 8 これ

が固有名詞に意味を認めないということの意味である.

(B) の立場を代表する Bréal(1924) は固有名調が特定の個に関わる

ことから普通名詞よりも意味内容がずっと豊富なものであるとした 9

Willems(2000) のように固有名詞が言語記号である限り Saussure の意味で

の所記を持たないことはありえないという立場を表明する言語学者もい

る 10が，問題はここで「意味」とはどのようなものなのかという点である.

集合構築を可能にするような性質を記述する機能を持たないという点で

固有名調を普通名詞と峻別する立場は言語学者にも見られる.フランスで

はKleiber( 1981) が命名の述語 IN という名前である J (黎re appel� !N/) を固

有名詞の意味としてその後の研究に影響を与えた 11 言語の観点から見る

と固有名調は Charles のように冠詞などの限定辞を伴わずに用いられるこ

とが特徴の 1 つだが，他方 un Charles, le Charles (qui..よ ce Charles, des 
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Charles など限定辞を伴う用法もあり，これらの例における Charles を固有

名詞ではないとすることは 12 固有名詞を唯一物指示の機能によってのみ定

義することになり，冒頭に掲げた一対一対応の問題に戻ってしまうことに

なる.これらの用法での限定辞を伴つ固有名調は nomspropres modifiés と

呼ばれ，その記述はその後大きく進んだ、 13

しかしながら指示機能を重視したKleiber のアプローチにはいくつか問

題があると思われる.後で見るが，百科事典的知識を分析の周辺に位置づけ

ることは固有名詞の本質を見過ごす危険を伴うものである.また指示機能

は記号と指示対象との関係に関わるが，記号の意味を指示機能との関係に

限定することの正当性が問われることになる.後述するように Siblot(1995) 

はKleiber の立場とは対日庶的に意味機能を中心に据えた仮説を提出する.

他方今まで概観した研究は固有名詞の中でも特に人の姓名を扱うもの

が多かった論理学で固有名詞を問題にするときは人名や地名が考察の主

な対象となる傾向が強く， しかもAristote， Walter Scott など一般に良く知

られた固有名詞がしばしば取り上げられ. I無名」の一般人(Jean Martin) 

はあくまで指示機能を示すための例としてのみ語られた.有名人と一般人

の固有名詞に機能の違いがないのかという問題が提起されることも少な

かった 14

3. 様々な固有名詞

固有名詞にはどのようなものが存在するのかについては Vaxelaire(2005)

が細かく調査している.調査対象となった分野のうち主なものを選んで挙

げておこう.

人名(姓・名・あだ名・略号・仮名・著者名).地名(行政的区画，山

川，星，道路・広場・駅・墓地・バス停・地下鉄の駅・住所・競技場).民

族名， 自然界の諸要素の名前(風・台風・地震・海流・気候現象).動物名

(ペット・ぬいぐるみ・ロボット).商業名(ブランド名・商品名).団体

名(制度・宗教・組合・政党・軍隊・秘密結社・テロリスト団体・スポー

ツクラブ・演奏グループ・歴史研究や政治の連盟).生産品名(自動車・建
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物・宝石)，音階名，メディア名(ラジオ・テレビ放送・新聞・雑誌)，作

品名(タイトル・作品の章)，演説・法律・条約名，娯楽・競技名(遊び・

スポーツ競技・ダンス)，賞の名前，カレンダーの日の名前(曜日・月・季

節・祭日)，事件名(歴史的事象・会議・文化的出来事)，幾何や数学で扱

う記号名(例えばπ) ，新技術名(インタネット・コンピュータウイルス・

ファイル・コード)，架空名(小説や映画等の人物・神話の神や人物)，メタ

言語的に用いられる語の名称，職位名，言語と方言名，唯一物の名前(太

陽・月)

Vaxel但re は上のリストのそれぞれについて固有名詞として認定できる

か否かを検証する.例えば方角名を見ると， nord I北」は au nord de Paris 

のような例から都市によって指示される場所が異なり唯一物指示が行われ

ないために固有名詞ではないとされる. しかし Orient I東方」は「アジア」

を示す場合にはあだ名なので固有名調だが，方向の「東J を意味する時は

普通名調とされる 15

Vaxelaire の判断は必ずしも明快でないものも含むが国有名詞候補とさ

れうる名詞のリストがこのような形で提示されたことは，より広く言語記

号を調査し固有名調研究を深めていく手掛かりになる.人名・地名以外

ではブランド・商品名商標が近年比較的良く研究対象となっているザこ

れは経営学や法学などとの関わりが深く，またロゴの問題など画像分析や

商品の形態分析(ピン 箱などの容器とそこに現れる画像・写真)も介入

する複雑な分野である 17 他方ブランド・イメージの形成に欠かせない商

品名などの音的効果の分析は容易ではない.これはサウンド・シンボリズ

ムの問題だが，従来の語葉・表現の分析ではとらえきれない部分が多い.

また商品名，商標などは購買行動を促すという最終目標を持つもので，グ

ローバルマーケティングの視点から広告および広告言語の問題と切り離せ

ない 18

4. 言語記号としての固有名詞と指示機能

ここで人名の問題に戻ると 研究者たちが集中的に指示機能の問題を
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扱ってきたことが改めて浮き彫りにされる.

20世紀構造主義言語学の反省と批判からさまざまなアプローチが提唱

されてきたが，大まかに言うと言語の構造的側面である langue と言語の実

際の使用という側面である p訂ole (またはディスコース discours) の区別を

どのように再解釈するかがポイントになる.構造レヴェルにおける言語記

号に能記 signifiant(Sa) と所記 signi而(Sé) という 2面を認め，言語使用の段

階で記号が言語外世界(現実界・想像世界)のどの対象に関わるのか， ど

の対象を指示するのかという問題を導入するという立場が伝統的スタンス

である.固有名詞研究を人名に集中させ，特にその指示機能を問題の中心

に置くことは， Sé を不在と見なす，つまり「人名に意味はない」と考え，

その代わりに Sa を直接外界の対象と指示機能により関係づけるという方

向を導いた.そして言語使用のレヴェルでは人名が指示する対象について

の(百科事典的 19) 知識が働くというシェマを想定する.この考え方の特徴

は言語の構造レヴェルと使用レヴェルを峻別し，それぞれのレヴェルで全

く異なる現象が生起するとするところにある.従って使用レヴェルでの現

象が構造レヴェルに影響したり反映されたりすることは排除されている.

指示機能は構造と使用を結びつける役目を持つように見えるが，これは個

別対象の同定という機能に限定されていて，指示が行われた後にどのよう

なことが起こるのかについてはしばしば無関心である

5. 実践としての言語:prax駑atique 

上記のような流れとは対瞭、的に独自の仮説を展開するのが praxématique

と呼ばれる学派である.その基本概念を紹介する Siblot(1997) は言語と意味

を人の現実との関わりの中で捉える態度を提示する.現実界のある対象を

考えると，人はその対象と実践的そして社会的にさまざまな関わりを持ち，

それが語葉項目に集積されていく.この語葉項目は現実と切り離された言

語単位としてではなくあくまで実践の中で意味が作られていく単位だとい

う考えに基づいて praxとme20 と名づけられている.ディスコースにおいて話

者が対象とどのように向き合いどのような関わりあいを持つのかによって
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特定の praxとme が選ばれるが，そこで過去に集積された経験と異なるニュ

アンスを praxとme に取り込むために意味の調整が行わる.また praxとme の

選択は同じ対象を指示しうる他の多数の praxとme の排除でもあり，それは

また話者の対象とどのように向き合うかを表わすことになる 21

6. Praxématique における固有名詞の記述

このようなスタンスを持つ言語学は固有名詞をどのように扱うのだろう

か? まずある人を指示する言語表現には無限の表現が存在すること確認

する. Siblot(200 1) は Jean， Jeannot, Jean Legrand, Legrand, Monsieur Legrand, 

l'instituteur, cher collとgue， ce t紅佃町民 ce crl白血などを挙げた後で，あらゆる烏

の名前22 考えられうる換称23 ありとあらゆる転義・比聡，そして無限大

のカテゴリゼーションが可能であることから，指示に用い得る言語表現が

無限大であるとする. Siblotのこの記述は先に見た praxとmeの選択の問題と

並行しているわけだ、が，他方姓が歴史的にはあだ名 2 sobriquet の定着に起

因することが多かったという事実や，現在でもいわゆるあだ名 2 sobriquet 

が人の指示に頻繁に用いられることを喚起する

固有名詞そのものの問題に移ると 人名がある人を指示することは明

白だが，人名の選択という問題の他に人名の機能の問題が起こる.これは

名前によって他人と区別するという機能であり，それが人名の語源的意味

が消えていく継起となる.例えば太った人に Gros I太っちょ」とあだ名

2 sobriquet をつけ，それが継承されていくことにより子供が痩せていても

Gros というあだ名 1 sumom を付与されるという現象はこの弁別機能によ

り説明される.

しかしこの弁別機能について Siblot は新たな展開を用意している.人類

学者たちが人名の分類機能を強調することは良く知られている千 しかし

Siblot(l995) は人名が個人を同定するのに用いられるだけでなく，個人を個

人として構築する道具でもあるとする.人名の代わりに数字による番号付

けが行われたとすると個々人の同定は行われるもののそれはあくまで単位

としての個人である.人名は単位を同定するというよりもむしろ個別性の
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構築に関わるとするのである 25

人名を含む固有名詞と普通名調との違いについて Siblot は前者を個別性

の構築に，後者をカテゴリー構築に結び付ける 26

固有名詞と普通名調は境界を明快に定められるようなものでないことは

確かだが，個別化志向とカテゴリー化志向はあくまでディスコース内での

意味の再構築作業の対象であり，話者は他の praxème と同様に固有名詞に

ついても文化・社会そしてディスコース戦略などの観点から対象との関わ

りを意味として取り込んでいくことになる

7. 2つのケーススタディ

このような考え方を具体的に用いた調査も数が増えつつある.以下

では Lβcolle(2004) の地名研究と Leroy(2004a) の仮名研究を紹介しつつ

praxématique の固有名詞へのアプローチを例示する.

Lecolle の扱った地名は Ou仕eau という Pas-de-Calais 県の Boulogne 市

近郊の都市である.そこでは子供たちによる告発により，幼児性愛者

pédophiles のネットワークが存在している疑いが強まり，その結果子ども

たちの親を含む 18名の容疑者が仮拘禁され， 1年または 3年以上拘束され

た，内 1 名は理由ははっきりされていないが死亡している. 2004年 5 月に

9週間に及ぶ裁判が始まった 17名の被告のうち 4名が罪を認め，残りの

13名が無罪を主張したこのうち 7名の無罪が言い渡され，検察官が誤っ

た判断をしたことを認めた.残り 6名は上告する. 2005年 12月からの裁判

では告発者の 1 人が虚偽の証言をしたことを認め 最後には全員の無罪が

確定する.この事件では当時世間を騒がせた幼児性愛の問題，引き続いて

誤審の問題が起こったわけである.無罪を勝ち取った人々もその聞に生活

を破壊されるという不幸に見舞われた

Lecolle はこの事件についての新聞記事やネット上でのニュースを調査

し， Outreau という固有名詞にどのような意味が作り上げられていったか，

それが事件の進展とともにどのように変化していったかを報告している.

Outreau : un r駸eau d'ouvriers et de notables : Viols, meurtres, p馘ophilie : 
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les fant�es d'Outreau (14/01102) の例で Outreau は単に都市を示す地名だ

が， L'inceste pass� � l'acte est au coe町 des syst鑪es mal仕aitants，悦s répandus, 

et dont cette a旺aire d' Outreau app紅aît comme un r騅駘ateur( 12/06/04) では近

親相姦を，そして le fiasco d'Outreau est une faillite collective de l'institution 

judiciaire(2/12/05) では裁判と社会の司法と社会の破綻を示唆する.このよ

うに裁判の進行と様々な事実の発見に伴って Outreau の意味が新たな要素

を獲得していく様子がリアルタイムで固有名詞の使い方に展開されるとい

っ

もう 1 つのケーススタデイーを見ょう.これは 2005年の夏に放火事件

を起こした 4名の少女たちの報道において偽名がいかに使われているかを

扱った Leroy(2006) である. 日本の新聞では「少年AJ とか「少女BJ と

いう表現が一般化しているが，フランスではこのような表現は用いられず，

イニシャルや偽名が用いられることもある. Leroy(2006) は問題の少女たち

4名と関係する他の少女 1名計5名に関して新聞・雑誌の報道で付与され

た偽名の使い方を調査した取り上げられた 20の名前 prénom が年齢，出

自，社会層についてどのような合意があり，それが少女たちの状況と合致

するか否か，また全体として偽名が事件の構造を反映することがあるかな

どを問題としたこれに報道機関の傾向や未成年の少女たちの扱い方の特

徴などを加味することで，説得力のある図式を浮き彫りにしている.例え

ばポルトガル出身の家庭で、育った少女には出自が分かるような偽名を与え

る傾向が一部に認められるものの 他方全く出自を感じさせない偽名を用

いるメディアもあり，それは新聞の報道態度と関連するという

人名は単に指示機能を持つだけではなく，事件との関わりで意味が賦与

されていることがこの例から見て取れる.人名は性質によって集合を作っ

たり，またはカテゴリゼーションを行ったりしないことを見たが，このよ

うに過去における経験・行為からそれぞれの人名には集積された特性があ

る.これは普通名詞のように明確なものではないにしてもディスコースに

おいて話者(書き手)は人名を用いながら語る対象との関係を構築し，ま

た調整していくのである.
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8. 結語

冒頭に出した faire son DSK という表現についての疑問はここでほぼ解

消できたことになる.場所の名称が事件そのものを ひいては事件の特徴

的性質を示すに至るという記述は意味の変遷のステージを論理的関係で結

びつけただけで，説明とは言い難い.また固有名詞を指示機能に限定する

と faire son DSK は百科全書的知識に裏付けられるという暖昧な説明で終

わってしまうが，ニューヨークの事件を考えると，有名人である DSK の

名前が少しずつ新たな意味を獲得していき，人々のこの事件に対する関わ

りがこのような表現を生みだすにいたったことが理解できる.この事件に

ついての報道を細かく調査すれば意味の変遷をより正確に跡付けることが

可能であろう

この意味で例えば「福島J という固有名詞の原発事故前から現在に至るま

での用法を新聞などで調査したならば比較的明快な分析結果がでることが

期待できる.地震以前は農産物の豊富な風光明美な土地という印象もあっ

たと思うが，地震と原発事故でそのイメージが一変し，政府や企業の情報

隠蔽，人命の軽視，農産物海産物の危険などの問題が浮上したこれらは

少しずつ明るみに出てきた問題であり 一部のマスコミは権力側に沿った

報道を続けた.これらの状況を praxとme の観点から分析することは，言語

学が現実の社会との関係を取り戻すことでもあろう.

注

仮名については Cislaru(2004)参照.

2 姓名の歴史については Lefebvre-Teillard( 1990), Dup穢uier( 1990), 

Wilson(1998) など参照.

3 rあだ名 lJ surnom は同名者を区別する機能が重要で，/あだ名2J

sobriquet と異なり冗談や侮蔑のニュアンスを必ずしも持たない.従っ

て地名をあだ名 1 surnomにすることも頻繁にあった. Petit Robert は

surnom を Désignationcaract駻istique que 1'0n substitue au v駻itable nom (d' 

une personne) と定義し， sobriquet を Surnomfar凶lie~souventmoqueur と
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記述している.なおフランス語 sumom は英語では s凹name として「姓」

の意味で残る.

4 姓の改変については Lapie町e(1995) 参照のこと.

5 Cf. Zonabend(1977). 

6 これは英米における研究の流れを引き継いだものと言える.

7 従って論理学に長い伝統がある. J.S.M出が代表的で，現代では

Kripke( 1980) の rigid designator の考え方が強い影響力を持つ.

8 ただし Jean という名前を持つ人の集合を作ることはできるが，これは

メタ言語的用法である.

9 Si l'on classait les noms d'apr，とs la quantit� d' id馥s qu' ils éveillent, les noms 

propres devraient 黎re en tête~ c紅 ils sont les plus significatifs de tous, 騁ant 

les plus individuels (op.cit : 182). また論理学では Se紅le(1958) が固有名

詞に意味は認めないものの指示対象の特性の束と緩やかに結び付く表

現と規定した

10 Willems は現象学と Coseriu の言語理論を組み合わせた説明を目指して

いるが，

11 ここで N とは固有名調と同形だが音声および文字の記号列を意味する

ものと規定される.

12 Willems(2000) はこの立場である

13 Cf. G紅y-Prie町(1994)， Leroy(2004a) 参照.

14 固有名詞に embodied (特定の個別対象と関わる固有名詞で百科事典な

どで記載される: Popocqt駱etl) / disembodied (語源研究でM紅y を考

察する時のように固有名詞が指示機能よりも音声・語葉形態に関わる)

という区別を提示した Gardiner について Vaxel釦e(2005) は embodied

proper names への考察の集中を批判している.しかしこの区別は時間軸

に沿って disembodied が embodied に変化していく様を記述する時に有

効となる

15 語頭での大文字の使用が固有名調認定の基準にならないことは多くの

研究が指摘している.例えばLぽoy(2004b). 

16 Siblot(1995), Gabriel(2003) など言語学的研究の傍ら，会社名まで含めて

経営や法律からの考察は数多い.商品名の言語学的及ぴ法的問題につい

ては Stoll(1999) など参照.また会社名・プランド名・商品名について

の多様な考察とアプローチについてはKremer(2007) 参照.

17 Scheier et al.(201O)参照.

18 Rema田y(2004) 参照.

19 これは百科事典に記載されるような知識ということではなく，現実界に

おける非言語的現象すべてに関する知識という意味である.
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20 これは praxis I行動，実践」という語に基づく命名であろう

21 Nommer ce n'est pas seulement se situer � l'馮ard de l'objet, c'est aussi 

P児ndre position � l'馮ard d'autres d駭ominations du m麥e objet, � travers 

lesquels des locuteurs prennent 馮alement position (Siblot, op.cit.) 

22 フランス語ではたいていの鳥の名は人を指すのに用い得る. Ce 

perroquet Iこのオウム(のような人)J とか unmoineau Iスズメ(のよ

うな人)J のような使い方である

23 例えば un nouveau Pestalozzi Iペスタロッチの再来」のような用法で換

称法 antonomase と呼ばれる.

24 Lévi-S仕auss の Lapens馥 sauvage が典型例だが，フランス語の名前につ

いては古典的な Zonabend(1977) 参照.

25 [...]alors que la num駻ation n'e町egis仕eque l'unicit� et le rang, le Npr [=nom 

propre] postule une unité, une irr馘uctibilit�. 11 implique que le caract鑽e 

individuel est, pour cet objet-là, plus d騁erminant que l'appartenance � une 

catégorie, si descriptive qu'elle soit. (loc.cit.) 

26 Analytiques et descriptives, ces derni鑽es recensent des 仕aits caract駻istiques 

r騏nis en conditions n馗essaires et suffisantes (CNS) d'app紅白nance � la 

cat馮orie. Dans la d駸ignation individuelle, au contraire, une aperception 

globable promeut un 黎re ou un objet � l'individualit�. De sorte que le 

Npr s'avとre ， de maniとre indissociable, moyen autant qu' effet de cette 

individualisation. Instrument et sanction d'une promotion � l'individualité, 

sa fonction sp馗ifique est de r饌liser une ident折cation individualisante, 

fonci色rementdi旺erente de l' identification catégorisαnte du Nc. (loc.cit.) 
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