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コケトリーの鏡、もしくは17世紀の風俗喜劇

片木智年

日本語にも入っているフランス語で、「コケット (coquette) J という女性

形の言葉がある。「コケットな(あるいは英語でコケティッシュな)魅力の

女優」などという表現で使われるが、清純な感じはしないし、貞淑な響き

でもない。むしろ、上目遣いに男を誘っているようなイメージの言葉であ

る。

実はこのフランス語、それほど昔からあるものではなく、初期の用例

(1611) では、「おしゃべり女、下ネタおばちゃん」程度の意味だ、ったとい

う 1。ところが、その70年後、 1680年のリシュレの辞書では次のように説

明されている。「悪い意味で使われる。言い寄ってくる色男たちの目の前

で、自分を飾ることを好む。甘い言葉をかけられるのを好む(…)J。リシュ

レは、しばしば引用元を明示して、用例を示すが、サラザンの詩からこん

なものまでヲ|かれている。「彼女はパリの女性だ。これはまっとうなフラ

ンス語ではコケットと呼ばれる J 20 一方、 1690年のフュルティエールで

は「男に愛を誓わせようとするが、自分のほうからは、約束することは

ないJ 3 と説明される。 17世紀を通して、意味がどんどん発展していった

のだと思われる。

「コケ、ソト」の誕生

さて、この時代、理想的社交人を形容する「オネットム J ならず『オネッ

トな女性j 4 を書いて大当たりをとったデユ・ボスクという僧がいる。初版
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(1 632) では姿をひそめる「コケット」に、第3部 (1636) で新たな一章を

もうけている。デユ・ボスク自身、「コケットに最初に戦いを挑んだのはわ

たしではないが、公然と宣戦布告したのは自分」と言っており、そんなと

ころを見ると、 1630年代くらいから、世間の厳しい目がコケットに対して

向けられ始めていたことが分かる。

デュ・ボスクは「コケット J 糾弾の戦略として、この本で読者に「鏡」

を示すのだとする。そこに映しだされた姿を見ることによって、「自分自

身の欠陥について熟考することができる J5 と言っている。この時期のフラ

ンス諾の「鏡=モデル・お手本」という意味と、自らの姿を映し出す姿見

という意味を重ね合わせた表現である。一方で、鏡として「コケット」を

描き出す以上、必然的に、カリカチュア化、モデル化がなされることにな

る。そういう意味でも、「コケット」が社会的タイプとして、定着するの

に、このベストセラーが少なからず貢献したということだろう。

さて、まだこの言葉が注目を浴び始めてほやほやの時期、デユ・ボスク

にとって、「コケット」の本質はa:ffetterie と呼ぶものである 60 今日では

使われない言葉だが、著者の用法を見ると、 17世紀的意味での naïvetë、

つまり「自然で飾らない態度J の対極にあるらしい。現代フランス語の

a:ffectation に近い意味で、使っていると思われる。一方で、適切な教育を女

性に与えることは、「表情に表れる実直さ J 8 につながり、要求される「差

恥心は外見でなく意図や考えJ 9 に結びつき、「コケット」への道から、女

性を救い出してくれるはずなのである。Affetterie は、従って教育の失敗か

ら生まれる。不誠実やずうずうしさ、派手さといったモラル的な意味も含

蓄していたのだろう。

著者はまた、モードに走ることにも「コケット」の本質的特徴を見ている

ようだ。「手袋J r付け黒子J rえり J r新たな香水J r リボンJ、「モードが生

まれたかと思うと、それはもう時代遅れである Jo rこんな生活をすること

はコケットとして生きることではないか」と嘆息するのである 100 そして、

重要なことだが、男の気をヲ|いたり、口説かれるのが好きといった、いわ

ば恋愛体質は、デュ・ボスクでは、はっきりと認めることができない 110

(64) -193-



デユ・ボスクは「コケット」について 3つのタイプを挙げてみせる。「身

分をひけらかしすぎるコケット」、「美しさをひけらかしすぎるコケット」、

「学や弁の立つことをひけらかしすぎるコケット J 120 ここでも、言葉が恋

愛体質的に使われているわけではない。衆目の前で、必要以上に自分を認

めさせたい、賞賛されたいという今日で言う社会的「承認願望」が問題に

なっている。

これについては後で論ずることになるが、伝統的な女性批判の紋切り型

で、あった女性の「空=虚栄 (vanitas) J が 17世紀になって、新たな視点と

表現で扱われ始め、「コケット」という言葉を通して定着していったのでは

ないか。

グルナイユと「コケット」

グルナイユもその淑女論、『オネットな娘Jl 13 で、この新参者、「コケッ

ト」を大いに糾弾している。

「コケット J が「女学者 (sçavantes) J という言葉と組み合わされるのが、

1640年のこの著作第3部の特徴である 140 この二つの性質をいったん娘が

兼ね備えてしまえば、やっかいだというのであろうか 150

とはいえ、「女学者」の問題を先んじて論じたデユ・ボスクは、女性を

無知の状態に置くことには反対である。むしろ、女性の学問を奨励し、彼

の使う sçavan也という形容にはグルナイユや後のモリエールの皮肉な意味

は認められない。デユ・ボスクはこう言っている。「スコットランド王女・

イザベルが全く教育を受けたことがないと知ったとき、大変な恋心を抱い

たブルターニュ公フランソワの過ちに思いをはせると失笑してしまう J 160 

言うまでもない。すぐに思い出されるのは、 4歳の幼女を見初め、理想の妻

とするために修道院でできるだけ無知に育てようとした『女房学校j 17 のア

ルノルフである。「神さまにお祈りして、俺を愛して、針仕事や糸紡ぎがで

きればじゅうぶんだJ (1 - 1) 。この台調にも、デユ・ボスクは失笑したこ

とであろう。『女房学校』の核心的テーマを思わせる次のようなことも言っ

ている。
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「女性の無知は大きな利点だというものたちは、田舎の世間知らずの純

朴さを過大評価してないか? こうした女性が適当な機会や、しつこく言

い寄ってくる男を見つけると、そんなものは普通、大きな危険に晒される

のである J 180 当時の社交界・サロン等での似たような議論をネタにした

のであろうが、デュ・ボスクの著作の直接・間接の影響で、アルノルフの

キャラクタ一作りがされたのではないかとさえ推察したくなるくだりであ

る。

一方で、グルナイユは普通の女性が sçavante になることについて、批判

的である。例えば全ての読書が有益なわけではない(この点で、はデユ・ボ

スクも小説や芝居に女性が触れることについては反対の立場である)。そ

して残念なことに、「真面白な著者を毛嫌いすることはコケットの特徴J 19 

なのである。問題のある読書で知識を得た結果20、こんなことを言い出す

というのだ。「娘はあなたに、どういう道をたどって恋する男が女性を手

に入れたか説明するだろう。人影さえも怪しいような場所でどうやって恋

文を手渡すかを説明するだろう。そんな手紙を受け取ったことがあると示

し、自分の方でも手紙を送る術をよく知っていると示しているのである。

さらに、娘は、奉仕してくれる男に従うために父親に対して行った抵抗の

数々や、[男たちが]コケットな娘を手に入れるために沢山の血を流して

行った戦いについて、延々と語ることだろう」へどうやらデユ・ボスクに

は表われない恋愛的性質が、「コケット」の特性に付与されたようである。

ここでも、すぐに思い出されるのは、モリエール『才女気取り』である。

「お見合いJ を終えたカトスとマドロンが、いきなり結婚の話をするなん

て、「小説を最後から読むJ ようなものだと憤慨し、そうあるべき恋愛から

結婚へのプロセスを語ってみせるシーンは有名である。同時代の恋愛小説

の典型的プロットに従って、夢物語は繰り広げられる。娘や姪の縁談をま

とめてやろうとしたゴルジピュスには何を言っているのかさっぱり理解で

きない。おまけにこの二人、カトスとマドロンなどという俗な名前は気に

くわない。小説のヒロインのような名前で呼んでくれとゴルジピュスに言

い出す始末で、あった (1 -4) 。
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ところで、この二人、『滑稽なプレシューズj (Les Pr馗ieuses ridicules) 

というタイトルにもかかわらず、実はお見合い相手には「コケットとプレ

シューズのごった煮J (1 -1) とののしられている。「プレシューズの邪気

がパリを汚染しただけでなく、田舎にまで、広がっている J (1 -1) と嘆く台

詞の直後だけに、なぜ、モリエールが娘たちのことを「プレシューズ」と

だけ形容しなかったのかが、疑問に思われる 220 二点ほど、考えられる答

えを挙げてみよう。

まず、ここでモリエールが使う「コケット」とは、デユ・ボスクが強調

し、グルナイユも踏襲した affetterie I過度の装いj ではないかという点。

身のこなし、ファッション、更にはお上品な言葉使いが板についていない

という意味で、二人の娘はひどく人工的で、不誠実な印象、つまり「プレ

シューズ」であると同時に「コケット」な印象を与えていたと解釈するべ

きであろう。

同時に「時間を聞かれたり J Iあくびをされたり」してひどい目にあった

ことに関して「コケット」という非難が可能なのは、「彼女たちは自分を誉

めそやしてくれ、芝居の筋や小説、イギリスのリボンの話しに明け暮れる

まともではない者たちとの会話しか好まない。けっしてオネットムとの会

話がお気に召すことはない。というのもオネットムはコケットたちのバカ

さ加減にちやほやと付き合いはしないJ 23 とされた「コケット J の特性を、

台詞を言ったラ・グランジ、ュも、それを聞いている観客も了解していたか

らではないか240

さて、 1660年代には男とのかけひきを通し、様々な作品で明白に描か

れるようになる「コケット J の恋愛体質についてだが、 1654年のドピ

ニヤツク師『コケットたちの王国j 25 で、正面から扱われている(先の注

2で言及したように、サラザンの詩もほぼ同時代に、パリという街自体の

「コケット J な風潮、軽薄な恋愛体質の蔓延を嘆いている)。

ドピニャック師によると、この国は、「自分が作ったわけでもない子を

亭主が育てる」ひどい浮気王国で、「差恥心や慎み、節度」は存在しない260

「プレシューズ」も含めていろんなタイプの「コケット」がいるが、その中
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には「聖人」と呼ばれるものさえもいる。「皆の前では拒絶するくせに、二

人になればすべてを出レ惜しみしないJ 27聖ニ・トゥーシュで、ある。しかし

ながら、「コケJ (コケットの男性版軟派男)から最ももてはやされるのは

「不釣合に結婚した女J であり、「魅力や身を飾ることに欠けるわけではな

く、老人や困った人物や間抜けのもとで永遠に、そして不当に耐えなけれ

ばならない[……]若い美女J 28 である。

また、この固に教会がないわけではない。が、人々がそこに出かけてい

くのは、「神様にお祈りするためではなく、見るため、そして見られるた

め、からかったり、微笑を投げたり、甘言を弄しあうためである J 290 こ

のくだり、実は伝統的な劇場批判と同じ表現で描かれている。『演劇のプ

ラティック』を著したドビニヤツク師の面白躍如といったところであろう。

同時代の演劇批判は、単に戯曲の内容に向けられたわけではなく、劇場内

の観客の男女が、自らを「見せ、見られる」と同時に、舞台上で演じられる

情念の表現が、劇場空間にも反響するという劇場空間批判でもであった。

『コケットたちの王国』では、聖なる教会内までが、情念の交錯する劇場と

化してしまうという嘆きなのである 300

さて、この「コケット」、 1660年代を契機にして、文学作品や舞台に頻

繁に登場することになる。モリエールの代表的コケットは『人間嫌い』

(1666) のセリメーヌであろうが、「コケット J という言葉をタイトルに含

んだ作品だけでも、ぞくぞくと登場することになるのである。デュ・ボス

クやグルナイユは、 1630年代に社会的タイプとして「コケット」を認知さ

せ、イメージの定着に寄与した。それを踏み台として、 ドピニヤツク師が

『コケットたちの王国』を出版し、サラザンやその友人が活躍した 1650年

代に、文学的表象や演劇における「コケット」がキャラクター化し、定着

したのではないか。演劇や文学が、「ホラ吹き弱虫隊長」ゃ「恋する老人」

といったしばしばコメディア・デラルテ由来のコミカル・タイプを定着さ

せたように、現実の女性、社会の実情とは必ずしも一致しない「コケット」

というコミカル・タイプが成立したのである。この原型に 1660年代以降、

様々な作者、様々な役者がそれぞれの味付けをしていくことになる。

(68) 189-



*** 

社会的タイプに練り上げられた初期の「コケット j は、伝統的な女性批

判に使われる vanitas の特徴を引き継ぎ、そこから生まれたのではないかと

いう仮説を先に述べた。例えば、 16世紀に著された『女の不完全さと悪意

のアルファベットJl 31 を見てみよう。この時代での代表的女性批判書のレ

ファレンスであり、何百年にもわたって、版を重ねてきたベストセラーで

ある。

女性の「欠陥J I性根の悪さ」をアルファベット順に分類しているが、 V

の項目、 VANITAS.VANITATUM が真骨頂であろっ。言うまでもなくウル

ガタ版ラテン語聖書で、現世の無常を述べた表現。日本では文語訳旧約聖

書にならって「空の空」といわれている。つまり「虚栄の虚栄j である。

女性とは「本質的な虚栄と習慣的な虚栄J 32でできた実に空しい被造物だ

ということだ。

n空=虚栄』ゆえに女性はちやほやされたり、お世辞でくすぐられるの

が好きである。生来の本能で、見せかけや偽善、隠蔽や良い顔をつくろう

がために、持ちうる限り最も高貴な性質のひとつである誠実さや実直さを

軽視するほどである J 330 また、この「空=虚栄」ゆえに、女性は「人を軽

んじ」、「高慢」、「好奇心・物欲に満たされJ、「他者の賞賛を求めようとす

る J 340 I着飾り」、「世俗を求め」、「しなを作り J 35 I鏡をわきにJ 36細々し

た装飾にこだわりつづけるのも、このためだといつのである。「コケット」

という命名で新たな社会的タイプを作り上げるにあたって、デュ・ボスク

が、 va出tas を巡る「嫌女」伝統を参照し、受け継いだのは明らかだろう。

しかし、デユ・ボスクの視点はここまで悲観的ではない。なぜなら、女性

が「コケット」に至る道から、教育によって救い出せる可能性を大いに強調

しているからである。「本質的虚栄」は、その是非も含めてさておき、「習

慣的虚栄J からは矯正可能という視点を持ち込んだのである。

さて『女の不完全さと悪意のアルファベット』も認めるように、男であっ
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ても、身を飾りもするし、「虚栄心」もある O が、女性のケースが許し難い

のは、「不純な悦楽の奴隷にえさを見せ、引き寄せるためにJ 37 その虚栄が

あるからだという。本来、男側の問題、性と罪、肉の誘惑と魂の救済を巡

る自身の葛藤の責任を、女性に押しつけ、それを vanitas として切り捨てて

いるわけである。

この点においても、女性に対し新たな視線が向けられたことがわかる。

「空=虚栄J から「コケット」へと呼称が変わるとき、女性に与えられた

価値も変容する。もはや女性は、単なる性的存在、心や教養を持つ以前の

「メス」ではない。男の暴力的な性愛の対象としての存在ではなく「サタン

の誘惑」でもなく「人生の難破」でもないのである。持参金と子どもを産

む機能で評価された存在から、自らを心と教養を持ち、社交空間で、男性

との新たな関係を模索する存在、「承認」を求める存在となったのである。

ところがその教育のあり方、教養の方向性が誤りと判断されたときに「コ

ケット」というカリカチュア化を施され、出る杭のように打たれてしまっ

たのである。

その意味からも、大いに問題視されたのは、女性が小説を読むことや観

劇であった。彼女たちが教育を受け、知の遺産に触れ、小説や芝居に描か

れた感情の世界に触れることによって、メディア世界に描かれた心のゲー

ム、恋愛を楽しもうとする存在に変わったと解釈されたのである。結果、

vanitas は、「コケット Jを生み出したという構図が想定できるのである。実

際、小説や芝居のせいで、頭がおかしくなってしまった娘のカリカチュア

は、モリエール以前にも流行する。注目すべきは 1637年のデマレによる

『妄想狂たちJ38であろう。小説の主人公にしか恋ができなくなったメリス、

芝居狂いのために、結婚を拒むセスティアーヌ、男は皆自分を愛している

と思い込むエスペリ(いうまでもなく、『女学者』ベリーズの先祖である)、

奇妙な三人姉妹が舞台に乗せられる。デマレ自身、この作品の序にこう書

いている。「自分を見つめる男や、自分についての話に耳を傾ける男が、皆

自分を愛していると信じこむ次女の気質の娘たちほどよく見られるものは

ない。おそらくそれほど素直に自分の思っていることを口に出しはしない
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が」。デユ・ボスクとグルナイユの聞に現れたこの作品が同時代の「コケッ

ト J 像形成において果たした役割は大きいと思われる。

そう考えると、コケットな娘を美徳に満ちた芝居の鑑賞によって、あ

えて矯正しようというドリモンの芝居は戦略的で面白いし 39、 1690年には

『コケットたちの夏』 ωで表層的な恋愛体質をはるかに超えたヒロイン、ア

ンジ、エリックが現れるのも興味深いことであろう。この娘、自分に言い寄

る様々な男たちを軽くあしらい、恋人クリタンドルに関しても、あやうく

結婚してしまうところだったと反省こそすれ、それ以上深入りする様子を

見せない。「男に愛を誓わせようとするが、自分のほうからは、約束するこ

とはない」と、来庁しい説明を「コケット」にイ寸け加えたフュルテイエール

的ヒロインである(フュルテイエール大辞典刊行も 1690年)。この娘、同

時に、こんなことも言っている (1 -1) 。

リゼッ卜

彼のことを愛しているかどうか、お分かりにならないと?

アンジエリック

ええ、私、誰のことも愛してないみたい。

リゼ、ッ卜

あら大変。世間の声は間違ってますね。

アンジエリック

なんで、すって?

リゼッ卜

世間はあなたのことを誰かれかまわず愛する人だと。

アンジエリック

それは違うわ。ほんとに誰のことも愛してないの。でも愛されるのは

好き。私のおかしなところね。同意するわ。

リゼッ卜

締麗な女性みんなの変なところですね。でも、あなたは、その中でも

特別扱いに値しますよ。
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アンジエリック

あら、でも私、コケットじゃないのよ。私のやってることはみんな、

単に好奇心から来ることなの。

リゼッ卜

好奇心!

アンジエリック

ええ、私、才気や美が人の心の中に生み出しうる色々な効果を知るの

が好きなの。

いやなんとも……絶句というところか。恋愛や結婚の関係性を超えて、女

性の魅力とは何か、なぜ男はそんなものに右往左往するのか、それ自体を

見つめ直そうという、「コケトリー」を超越した新たな女性像が提示されて

いるのである。わずか60年ほどの聞に、「コケット J が到達し得た新しい

ヒロイン像である。
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