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シュル・ブァシス、ムと不オ・ソシアリズム
一一パタイユ、ドリュ一一 (1)

市川崇

はじめに

1934年2月 6 日夜半、パリ、コンコルド広場を中心に繰り広げられた社

会騒擾は、両大戦間期のフランス社会にとって大きな転換点をなす出来事

であった。それは事件が、イタリアのファシズム、 ドイツのナチズムの脅

威の拡大を背景として、 1936年の人民戦線内閣成立の発端となったから

であり、他方で、 1940年以降のドイツによる占領下に対独協力を行なう勢

力がこの事件を境に明らかな伸長を見せることになったからである。退役

軍人連合や極右団体の示威行動は新聞を通じて前日までに予告されていた

し、より小規模であったとはいえ同様の示威行動をパリ市民は 1 月に幾度

も経験していた。しかし、暴徒化した一部の示威行動参加者と警官隊との

衝突が 15名の死者、約 1400名の負傷者、数百名の逮捕者を出すに及んだ

2月 6 日の事態は、多くの市民を震憾させた。翌2月 7 日、 8 日には、『ル・

タンj、『ル・フィガロJ、『ル・ポピュレール』、『カナール・アンシェネ』、

『ユマニテJ など左右を問わずほぼ全ての新聞がこの事件の衝撃を伝えてい

る。当然のことながら、知識人、文人の多くもこの事件に強い反応を示し

ている。週刊誌『ヴュ』は早くも 2月 8 日に特集号を出しているし 1)、『新フ

ランス評論j 3 月号でもパンジャマン・クレミュー、アラン、ドリユ・ラ・

ロシェル、ラモン・フェルナンデズらが出来事について評論を寄せている

2)。また周知のように、この事件をきっかけとして、 3月には、ポール・リ

ヴェ、アラン、ポール・ランジ、ユヴァンを中心として反ファシズム知識人

監視委員会が創設されている。
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一般に極左と見なされるシュルレアリスト、またシュルレアリズムから

離反し 30年代初頭にボリス・スヴァリーヌの主催する民主共産主義サーク

ルに参加していた、ミシェル・レリス、レイモン・クノー、そしてジョル

ジ、ユ・バタイユらもその例外ではない。バタイユの政治評論「ファシズム

の心理構造」の第二部は 1934年 3 月に、民主共産主義サークルが刊行する

季刊誌『社会評論』に掲載されている 3)。おそらくはこの日付上の近さを

主な根拠として、一部のパタイユ研究者は、バタイユがこの事件に「非常

な衝撃を受けた」と注釈している 4) 。

ここでは、当時のジャーナリスト、知識人、また戦後の歴史家による事

件解明の試みを参考に、その実相を改めて検討すると同時に、フランス社

会全体に混乱をもたらしたこの事件へのバタイユの反応が、はたして他の

知識人の反応からどの程度隔たっていたのかを、ドリュ・ラ・ロシェルの

同事件についての解釈、そこから導かれ『ファシスト社会主義J 執筆に至

るその思想形成の検討を通じ考察する。

事件についての報道

2月 6 日の事件の中心となったのがどのような勢力であったのか、当時の

報道では、各紙の解釈は必ずしも一致を見ていなしヨ。共和主義右派の新聞

r)レ・タン』は例えば2月 8 日の紙面で、示威行動の中心となったのは、退

役軍人全国連合 (U.N.C.)を始めとする退役軍人組織、火の十字架回ら極

右団体、共産党員、社会党員らであり、これに一般市民が加わったと伝え

ている O 論説は世界恐慌以来の不況に対する政府の経済政策の遅れ、スタ

ヴイスキー事件で明らかになった政府高官の汚職などに対する市民の正当

な怒りを出来事の核として指摘している。そして論説は、警官隊に発砲を

命じた組閣されたばかりの急進社会党ダラデイエ政府が武力による解決を

選択することで、その道徳的権威を回復不可能なまでに失墜させたと主張

する。さらにこの政府の横暴の背後には、急進社会党が1932年以来選挙協

力をし、議会内多数派を維持するために譲歩を強いられる社会党の影響、

そして社会党が当時協調姿勢を模索し始めていた共産党イデオロギーの影
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までが指摘されているの。

また、『ル・タン』は、社会党系の『ル・ポピュレール』紙が同日の紙面

で事件について、「ファシストの暴挙は不発に終わった」と論じ、社会党が

共産党に対し反ファシズムのための共闘を呼びかけている点を取り上げ、

社会党はファシズム打倒を口実に、「赤色ファシズム」を樹立しようと目論

んでいるのであり、 6 日の出来事はその序曲であろうとまで述べている。

ジャン・ジョレスによって創刊され、 1920年以来共産党の機関紙となっ

ていた『ユマニテ』は、彼らが跨賭わず「ファシスト」と呼ぶ極右の愛国主

義団体が、議会制打倒を目指し暴動を起こしたと報じている。 2月 7 日の一

面の大見出しは、「ファシズムに抗して、ファッショ化するデモクラシー

に抗して、パリの労動者は反撃した !J となっている o rユマニテ』は、事

件当日の紙面で動員を呼びかけた退役軍人共和主義連盟 (A.R.A.C.)を始

めとした共産党員が示威行動を行なったことにも言及している。しかしそ

れは、詐欺師スタヴイスキーと繋がりのあった警察総督シアップの更迭を

事実の隠蔽工作に過ぎないとし、その逮捕を要求し、かつ予定されていた

極右団体のデモを牽制することを目的としていたのであり、彼らは労動者

を抑圧する警官隊の横暴、極右の扇動家たちに見事に対抗し、反撃に成功

したと讃えられている 6)o

フランスのブァシズ、ム

そもそもフランスにファシズムが存在したのか否かという問題について

は、歴史家の間でも解釈が分かれている。ルネ・レモンを始めとした歴史

家は、フランスに存在したのは王党派、ジャコバン主義的愛国主義、ボナ

パルテイズムなどであって、 1936年のジヤツク・ドリオを党首としたフラ

ンス人民党発足以前にはファシズムは存在しなかったと主張している 7) 。

ゼーヴ・ステルネルは『ファシズムイデオロギーの誕生』において、フラ

ンスにとってファシズムとは外国産のイデオロギーに過ぎないという通説

を退け、 1911 年頃に確認されるソレル流の組合主義と、アクション・フ

ランセーズに代表される旧来のナショナリズムの融合がイタリアにおいて
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ファシズムイデオロギーの生成を可能にしたと語っている 8)。しかし、例

えば、かつてモーラスの片腕であったジョルジ、ユ・ヴァロワのフェソーが

ソレル流組合主義の継承者を自認していたことが事実だとしても、大資本

家の資金援助を受けていたフェソーが支持層拡大のためのデマゴギーのレ

ベルを超えて、どこまで真剣に社会主義を志向していたのか疑問が残るで

あろう。 ~1934年2 月 6 日』の著者、セルジュ・ベルスタンは、事件を受

けて国民議会議員によって組織された調査委員会、また人権連盟が行なっ

た、示威行動に参加した退役軍人全国連合 (U.N.C.)、火の十字架団 (Croix­

de-Feu) 、愛国青年同盟 (Jeunesses Patritotes) 、アクション・フランセーズ

(Action Française) 、フランス連帯団 (SolidaritéFran軋ise) ，フランス再建

(Redressement Français) などの団体代表へのインタビューに基づき、事

件の原因、性質、展開などについて詳細な検証を行なっている。ベルスタ

ンもまた、当時の社会党、共産党などの左翼がその脅威を訴えていたよう

に、これら極右団体による示威行動を、 1922年のイタリアにおけるファシ

ストのローマ進軍に比較することが妥当だろうかと問うている。結論とし

てベルスタンは、これら団体は、準軍事組織的性格、党首への忠誠を至上

とする権威主義、不況によって最も打撃を受けた中流層の利益への配慮、

腐敗した政治体制への批判などの点において、ドイツやイタリアに確立し

たファシズムと極めて類似した性格を帯びていたが、ラ・ロック中佐やピ

エール・テッタンジ、エールの掲げる綱領は、全体主義体制の確立などの明

確なプログラムに乏しく、またこれらの人物には権力掌握を目指し、独裁

を実行する強い意志が決定的に欠けていたと指摘している。ベルスタンは

これら極右団体に、潜在的ファシズムを確認するに留めている 9) 。

他方、議会の調査委員会の報告に基づいたベルスタンの分析からは、数

の上で示威行動の中心勢力であったのは、全国に 90万人、パリ近郊だけで

も 7万2千人の会員を持つ、退役軍人全国連合 (U.N.C.)、また全国に 3万

5千人、パリ周辺に 1 万 8千人の団員を抱え(国民統合という支持団体は 13

万人を集める)、旧出征兵以外の団員を多く募り、退役軍人組織から極右団

体へと変貌をとげつつあった火の十字架団(Croix -de-Feu) だ、ったことが
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わかる。そしてベルスタンは、より小規模な、共産党系の退役軍人共和主

義連盟 (A.R.A.C.) 、これを介した共産党員の示威行動への参加は微弱なも

のであったと分析している 10) 。

反ファシズム知識人監視委員会

周知のように反ファシズム知識人監視委員会は、 2月 6 日の事件に警戒

心を強めた知識人が、ピエール・ジ、エロームの呼びかけのもと、民族学者

ポール・リヴェ、哲学者アラン、物理学者ポール・ランジ、ユヴァンを中心

に、 1934年 3 月に発足させた組織である。「労動者よ! J と題されたその宣

言には、 1934年末には 6000名を超える署名が寄せられたと言われる。監

視委員会には、ニザン、ブルトン、マルローら 1932年に設立された革命的

作家芸術家協会参加者も名を連ねているが、これは急進社会党を支持して

いたアラン、ランジ、ユヴァン(さらにベルジ、ユリ)らの名が示す通り、共

産党主導で組織された団体ではない。

監視委員会は 1935年に『ファシズムとは何かJ という冊子を出版してお

り、そのなかで、ファシズムには実は明確な教義は存在しないとことわっ

た上で、イタリア、ドイツにおけるその誕生、展開の過程から、次のよう

な共通した特徴の抽出が試みられている。1.武力組織、軍隊の活用。 2. 権

威主義。 3. ナショナリズム。 4. 大資本との連帯。 5. 疑似社会主義。 6. 社

会主義の弾圧である 11) 。

この『ファシズムとは何かJ における論考は、監視委員会メンバーによっ

て 1934年末までに発表された『ファシズムの社会主義的主張』や『大資本

の力と 2月 6 日の暴動』などの小冊子における分析を基盤として構成されて

いる。

1934年7月に刊行された『ファシズムの社会主義的主張』では、経済危

機を脱するために、 ドイツ、イタリアで実施されている行政権の強化、コ

ルポラテイズムの導入が解決策となるだろうというフランス保守勢力のな

かに見られ始めた「疑似社会主義的」政策の模索に強い警戒が促されてい

る。ひとことで言えば、「ファシスト国家は社会主義を実現しつつあるJ と

(160) -97-



いう言説がデマゴギーに過ぎないことを証明しようという試みである。例

えば、『ファシズムの社会主義的主張』によれば、イタリアが極端な不況

に見舞われていた第一次大戦直後の 1919年にムッソリーニは、反資本主義

的政策を公言し、工業や金融業において株式会社、大資本を解体し富の再

分配を行なうこと、公共交通機関の運営を労働組合に委ねること、相続税

の大幅な引き上げなどを約束していた。しかし 1921年頃から労働運動が弱

体化し始めると、ムッソリーニは、大資本家の支援を受け、労動者組織を

壊滅に導こうとし、国家の市場への介入を認めない自由主義経済を推奨す

ることになる。ところがローマ進軍の後、政権に就くと、ムッソリーニは

ローマ銀行などの大手銀行に対する大掛かりな財政援助を行う一方で、労

動者の所得税を増税した。審イ多品税は50%ヲ|き下げられ、所得に対する累

進課税は徐々に撤廃されていったとされる 12) 。

反ファシズム知識人監視委員会のジョルジ、ユ・ミションが、 1934年 10 月

以前に発表した『大資本の力と 2月 6 日の暴動』は、 2月 6 日の出来事は、

大資本家に支えられた極右団体によって事前に計画されたものであり、愛

国主義者やパリ市民による自然発生的暴動で、はなかったと主張している。

1932年の総選挙による急進社会党を中心とした左翼政権の成立は、富裕

税の導入や、一部産業の固有化などの政策案によって大資本家を恐れさせ

た。 1933 年初頭、電力・石油会社経営者であり、同時に右翼団体フランス

再建の名誉会長である大資本家、エルネスト・メルシエは、議会政治を激

しく批判し、強権的な独裁制の必要を口にしていた。そして、 1934年2月

6 日にもデモに参加する、納税者連盟や経済救済委員会などに実力行使を

求めていた。全国納税者連盟の全国代表ラルジ、ユは、「われわれは、ブルボ

ン宮と呼ばれる陰謀家たちの巣窟へ向けて行進するだろう。われわれは必

要とあらば、鞭や根棒をもって無能なものたちの議会の大掃除を試みるだ

ろう。J (r納税者の目覚めj 1933年2月)と語っていた 13)
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ファシスト社会主義

『新フランス評論J の 3 月号には、この事件に関する複数の評論が掲載さ

れている。この時代の『新フランス評論j は、さまざまに異なった思想、

対立するイデオロギーが奇妙に混在する雑誌となっており、混乱を深める

戦前のフランス社会を見事に映し出していたと言えるだろう。特定の哲学

的思考(実証主義)や政治的イデオロギー(社会主義)、商業的成功の追求

に拘束されることなく、作家が繊細な自己意識について自由な探求を行な

うという、創刊当初の理想からの逸脱として、すでに 1933 年のアンドレ・

ジードの共産主義への接近は、雑誌に多くの大ブルジョワの定期購読者を

失わせていたが、 1934年の時点でも、「政治的情熱なしに政治について語

る」という政治問題に対する「ふさわしい距離J が取り戻されていたとは

言い難いようだ。 1933 年 10月号にはトロッキーのナチズム批判である「国

家社会主義とは何かけが掲載されていたが、 1934年2月号には、ドリユ・

ラ・ロシェルがベルトラン・ド・ジ、ユヴネルらとともに 1 月にナチスによっ

てドイツに招かれた際の体，験を綴ったベルリン滞在記を寄せ、ナチス兵士

が行進中に歌う歌を美しいと語っていた凶。

この 3 月号には、同年 11 月に『ファシスト社会主義』に収録されること

になる「ドイツの測定」が発表されているが、やはりドリュの 134年2月

の状況J は「今月の世情」と題された欄の冒頭を飾っている。ドリュの言

葉は、「歓喜の叫び」に限りなく近い。ドリュはこの2月 6 日と 9 日に、パ

リの街頭で「男の名にふさわしく、友愛に値するすべての人々に出会った」

と語っている。彼が語る友愛に値する人々とは、示威行動に参加していた

愛国主義者と共産主義者である。

共産主義者と愛国主義者、それは同じことではない…しかしそれで

も彼らは、互いにすぐ近くにいたのだ…火曜日の午後 10時頃のある

時点で、ロワイヤル通りにおいて、 11 時に発砲事件の起きるコンコル

ド広場へと流れていく群衆のなかで、ひとびとの歌う「ラ・マルセイ
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エーズ」と「インターナショナルJ が混ざり合っていたのだ。僕はこ

の瞬間がず、っと続いて欲しいと願った日)。

ここに見られる対立するはずの極右極左両陣営の示威行動における混在

の印象から、ドリュにとってのファシズムの理想を極右と極左の自然発生

的な融合という相のもとに捉えることも不可能ではないだろう則。しか

し、このドリユの印象とは反対に、調査委員会が聴取を行なった目撃者は

すべて、共産党員の暴動への参加者はごく少数であったと証言し、そのな

かのひとりは、インターナショナルの歌声は「大平原のただなかにおける

雄鶏の鳴き声」に等しかったと語っていた。『ファシスト社会主義』の最終

部「道程」において、自身がフランス再建に参加していたことに言及し、

全国納税者連盟のロミエとの親交にも触れているドリュは、『大資本の力

と 2月 6 日の暴動』においてミションが検証する大資本家と結びついた極右

団体による暴動の計画を知らなかったと考えるべきだろうか? 17) 

実際、事件から数ヶ月後に単行本にまとめられる『ファシスト社会主義』

では、異なった視点から状況が考察されている。

『ファシスト社会主義J は 1933 年から 1934年にかけてドリュが、『新フ

ランス評論』、『ヌーヴェル・リテレール』、『若者の闘い』など複数の雑誌

に発表した政治評論を集めた著作であり、以下の 6部から構成されている。

第一部「マルクスに抗してJ、第二部「フランスの状況」、第三部「独裁に抗

して」、第四部「戦争と革命」、第五部「ドイツ」、第六部「道程」。この書物

が全体として伝えている考察を大きくまとめるならそれは、共産主義(と

りわけマルクス主義)への批判、少数のエリートが権威主義的政府によっ

て行なう新たな社会主義への賛同、国家社会主義政党創設の提案、そして

ヒトラーのドイツの状況分析とヨーロッパ全体の地政学となるだろう。

2月 6 日の事件が考察の対象になるのは、第二部「フランスの状況J にお

いてである。この第二部は 1934年 3 月に書かれた一章 12月の諸事件ある

いはシーソー」と 1934年7月の日付を持つ二章「街頭の言葉」からなって
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いる。第一章はさらに六つの節に分割されるが、第ーから第三節ではいわ

ゆる右翼と左翼がそれぞれ二つの異なる要素から合成されていると示され

る。右翼を構成する二つの要素とは、アクション・フランセーズが代表す

る議会制打倒を願う過激なナショナリストの世界であるO もう一方は、保

守的な共和主義の世界である。アクション・フランセーズの世界は、腐敗

した議会制に対して鋭い批判を叫ぶが、せいぜい4万世帯に影響力を持つ

だけであり、 2月 6 日の事件に際しでも、極右団体としてのアクション・フ

ランセーズは、大きな役割を果たさなかったとされる。ただし、アクショ

ン・フランセーズの世界は、地下に根を張り、火の十字架団や愛国青年同

盟の 30万から 40万世帯の支持層と繋がってもいる。そしてこの過激な反

議会制を訴える世界は、より広範な保守的共和主義者の世界に固まれてお

り、この第二の世界は、総選挙の際には、全投票者数の半数近くの票を獲

得するのである O

左翼が立脚しているこつの世界とは、社会党支持者の世界と急進社会党

支持者の世界である。左翼は、右翼よりも平和の維持に関してより積極的

な姿勢を示すことで、有権者の支持を得ている。この世界は、一見すると

経済上の利益よりも、社会問題の解決を優先させているが、ジャコバン主

義的ナショナリズムに背を向けているわけではない。

第三節では、これら右翼の世界と左翼の世界が完全に分断されてはおら

ず、双方とも民主主義的議会政治と資本主義経済という軸に結びついてい

る限りで、繋がってもいると主張される。そしてこの両世界の絡み合いを

引きはがそうとするのが、左右それぞれの世界の過激な要素、アクショ

ン・フランセーズの代表する反議会制を求める要素と、資本主義を否定す

る共産党という要素である。しかしこれらの要素はどちらも自らに近い世

界を牽引することができない則。

これに続く第四節は 112 日は 6 日に等しい」と題され、 2 月 6 日の暴動

および 12 日の左翼によるゼネストが分析の対象となっている。ドリュは、

『新フランス評論j 3 月号に発表された 12月の状況J に語られていたよう

に、共産党員と愛国主義者の混在、さらには共闘の「事実」を素描しよう
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とするのだろうか? 答えは否である。アクション・フランセーズも共産

党もともに、それぞれが関わる右翼の世界、左翼の世界を自らのイニシア

チブで決定的に変貌させるに至らないと解釈されている点は、 12月の状

況」における分析とほぼ同じである。明らかに異なっているのは、 12月の

状況」においては、両グループはロワイヤル通りにおいてすぐ近くに在っ

た点が強調され、空間内における両者の混在が、観察者ドリュに共闘の可

能性を夢見させていたのに対し、『ファシスト社会主義』の 16 日は 12 日に

等しい」においては、 6 日の行動はもっぱら極右団体の側に帰せられ、共産

党の参加がマージナルなものであったことが指摘されている点であるゆ)。

それでは 12月の状況」の末尾が期待させていたように (1一体誰が、こ

れら二つの勢力がこのままの状態に留まるだろうなどと言うのか? 寝ぼ

けた奴らだ! J 20)) 、将来におけるこの極右団体、共産党のそれぞれの影

響力の拡大、さらには両者の融合が、この「ファシスト社会主義J では可

能だと、あるいはどれほど困難であろうと必要だと主張されているだろう

か。この点について、「プロレタリアの党の無力」と題された第五節の論

考は、共産党に新たな勢力形成に向けた一切の有効性を認めていなし=。ド

リュが第六節「国家社会主義政党j を通じて創設を提案しようとするのは、

左右両ブロックの再編によって可能になる党であるが、イタリア、ドイツ

のファシズムを参考に検討されているのは、プチブルジョワからなる中流

層の支持を基盤とした社会主義を標梼する党である。そしてこの党は、お

そらく左右両ブロックの勢力地図の上でこれまで急進社会党が占めていた

位置に想定されている。この新たな党の可能性は、 1933年6月の日付を持

つ第一部「マルクスに抗して」においてすでに言及されていた。「しかしさ

らに先に進むべきである O フランスにおいて、新たな中道の党が急進社会

党に取って代わるだろう。そしてこの党は教会とフリーメイソン、資本主

義と組合主義、右翼と左翼、平和主義の偽善と帝国主義の陰険さとを混ぜ

合わせるだろう。この党は、モスクワやベルリンのようにではないとして

も、ローマにおけるように導かれるだろう。J 21) 1934年 3 月の日付の付さ

れた第二部第六節「国家社会主義政党」は、『ファシスト社会主義』全体の
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中核をなす節である。ここにおいてもこの新たな党は、左翼にありながら

限りなく保守派に接近可能な急進社会党が、硬直化し、疲弊した従来のあ

り方を脱し、社会主義にも聞かれることで生み出されると考えられている

ようである 22) 。

ドリュは、ガストン・ベルジ、ユリとの親交について、『ファシスト社会主

義』最終部の「道程J において幾度も言及している。ベルジ、ユリは急進社

会党のなかにあって、社会党との共闘の必要性を提案し、急進社会党を離

党し、「共同戦線」というグループを立ち上げたことで知られるが、ベル

ジュリの周囲にいた「若き急進派」と呼ばれた、マルテイノ=ドゥプラ、

ベルトラン・ド・ジュヴネル、エミール・ロッシュ、ビエール・ドミニク

らは当時、権威主義的国家の建設、コルポラテイズムの導入、国家による

経済統制など極端な提案をしており、その傾向はときに、 1933年に社会党

の党籍を失ったマルセル・デアらのネオ・ソシアリズムに比較される 23) 。

ジ、ユヴネルは 1936年以降、ドリュとともにフランス人民党に加入している

が、 1933年には「アクション・フランセーズJ 紙にも寄稿したことのある

ピエール・ドミニクもまた、ファシズムに強い関心を示し、後にフランス

人民党に参加している。ドリュは『ファシスト社会主義』最終部「道程J

において、二人との関係を手短に語っている 24)。実際ドリュは、 1934年 1

月に、ジ、ユヴネルらとともに「独仏友好のための青年相互理解委員会」の

一員としてベルリンに招かれており、 2月の暴動以降、ジ、ユヴネルの主催

する雑誌、『若者の闘い』への寄稿を始めている。そしてドリュは、この雑

誌の 6月 10 日 16号までほぼ毎号に評論を発表することになる。さて、『若

者の闘い』がどのような傾向を持っていたのかを考える上で、ベルジュリ

の「共同戦線」との関係を確認することは無意味ではない。ドリュは『若

者の闘いj 6 月 3 日号において、ベルジ、ユリの「共同戦線」参加者に自ら

の思想を受け入れてもらえず、社会党との協調に傾く彼らにファシスト扱

いされ、仲違いした経緯を語っている 25)。しかし、これは『ファシスト社

会主義』執筆中のドリュが、反ファシズムを掲げ、人民戦線へと合流して
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行く「共同戦線」の姿勢を少なくとも 1934年6月の時点までは共有してい

たということを意味するのではない。この本に収録される 1933年以来の評

論が明らかにしていたようにドリュは、急進社会党内に生じた社会主義へ

の接近を、自身が「資本主義一ナショナリズムJ と呼ぶ軸の方へと導こう

としていたのではないだろうか。他方、『若者の闘いJ において「共同戦

線」を批判することで、ドリュが同時に『若者の闘い』の方針からも離反

して行くと早急に断じることはできない 26)。実際、ジ、ユヴネルは、 1934年

5 月の『若者の闘いj において、ベルジ、ユリを中心に組織された「若き急進

派」グループに最早自身が属していないと断言しており、ピエール・アン

ドルーは、「共同戦線」への強い反感を表明しているのである 27)。ベルジ、ユ

リの「共同戦線J とジ、ユヴネルの『若者の闘い』の両者が、共産党一社

会党-急進社会党の連合として生成する人民戦線へ向かう路線を共有し

ていたと見なす限り、 1936年のジ、ユヴネルやアンドルーのフランス人民

党への参加も、『ファシスト社会主義』においてドリュが叫ぶ、国家社会

主義政党創設への訴えの射程も不明なままに留まるのではないだろうか。

実際、『若者の闘い』にはファシズムを批判する記事は皆無であり、反対

に多くの論説がドイツやイタリアの社会主義的政策に学ぶべき点を探そ

うとしているのに対し、「共同戦線J の刊行する雑誌『矢 (La Flとche)JJ 

は、反ファシズムを大きなスローガンとして掲げ、社会党と共産党の統一

行動(l'Unité d'action) を支持している。例えば、 1934年 8 月の f矢 (La

Flèche)J の創刊号において、ベルジ、ユリは、「国家社会主義はその真の姿

を露にする」という評論を書き、ドリュや『若者の闘い』の一部の論説が

評価していたイタリア、ドイツにおける社会主義政策が、偽りに過ぎない

ことを厳しく非難している 28) 0 2 月 6 日の事件についても、『若者の闘い』

は、政府の武力行使によって政治運動とは無関係な若者が犠牲になったこ

とを糾弾し、退役軍人組織が誇示した愛国主義に同調していたが、『矢 (La

Hとche)J は、これを、親ファシスト的な反動勢力、アクション・フラン

セーズ、火の十字架回、愛国青年同盟らの指導者によって組織された暴動

だと見なしているのである。『矢 (La Flとche)J の編集委員には、ベルジ、ユ
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リの他、反ファシズム知識人監視委員会のランジ、ユヴァンがいる一方、ド

リュ、ジ、ユヴネルが寄稿した形跡はない。議会制打倒を求める極右団体の

愛国主義や、ファシズムに対する評価がふたつのグループを大きく隔てて

いる。ドリュの『ファシスト社会主義』は、社会主義の必要性を察知して

急進社会党から離反し、ベルジ、ユリの傍らで部分的にファシスト的傾向を

見せ始め、ベルジ、ユリに共闘を拒絶されたものたち、社会党を除名された

ネオ・ソシアリスト、さらに火の十字架団を始めとした愛国主義的極右組

織を潜在的な聴衆として発せられた新党創設の呼びかけだとは言えないだ

ろうか。

『新フランス評論j 3 月号に発表され、『ファシスト社会主義J に収録さ

れた「ドイツの測定J (第 6部)では、既存の社会党との連合を退けるド

リュが社会主義を思考するにあたって、 ドイツ、イタリアで掲げられてい

た「社会主義的政策」を積極的に参照していることがわかる。そしてこの

社会主義は、国家による市場介入、部分的経済統制を通じて実現される一

方で、資本主義を覆すものではないことが強調されている(，社会主義は資

本主義的建築物のなかに入り込むのであり、これを転覆はしないJ) 29)。ド

リュは、『ファシスト社会主義』のなかでは、マルセル・デアやアドリア

ン・マルケらのネオ・ソシアリズムについて、ごく手短にしか触れていな

いが、この本に再録される評論を『若者の闘い』に発表し始めたのとほぼ同

時期の 1934年 1 月以降、アンリ・ド・マンの影響を感じさせるデアらの雑

誌『新人』への寄稿を開始し、 1935 年9月までに四つの評論を発表してい

る。パルテレミー・モンタニョン、マルケ、デアは、 1933年7 月の社会党

全国大会で、社会党の採るべき新たな方針について講演を行い、レオン・

ブルムらにそのファシスト的傾向を強く批判され、結果として党を除名さ

れている。それらの講演は『ネオ・ソシアリズム、秩序、権威、国家』と

題され同年 10月に出版されている。彼らの提言を大きくまとめるなら、労

動者だけでなくプチブルジョワからなる中流層をも考慮した政策の実施、

ナショナリズムの承認、(ドイツ、イタリアを手本とした)権威主義的政府
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による部分的経済統制の実施、コルポラテイズムのような新たな組合組織

の参照などである 30) 0 r若者の闘い』は 1934年4月以降、『オルドル・ヌー

ヴオー』、『エスプリ』、『新人』などの雑誌を刊行する多くの政治・文化組

織に、共闘の呼びかけを開始するが、デアもまたジ、ユヴネルが同誌で行な

う青少年に対する教育の充実などの提言に賛同する論説を『パリードゥマ

ン』紙に書き、これが同誌に再録されている 31)。また、 1934年 5 月 20 日以

降、『若者の闘い』は巻頭の編集者一覧のなかに『新人』の編集者である

ジョルジ、ユ・ロデイテイの名を加えている。そしてドリュは、 1934年 5 月

の『若者の闘いj 14号に発表した「ドゥーメルグ政権下」において、火の

十字架団とデアらのネオ・ソシアリズムが協調することで、新たな勢力が

形成されることを夢見ているとまで語ることになるのである。

ネオと火の十字架団について語ろう。僕は公然と、この不均質なふ

たつの運動の接近を見るという夢を育んでいるのだ。火の十字架団に

は男たちがおり、ネオには思想、がある。火の十字架団は、ナショナリ

ズムを口実にした大資本家の好計に踊されまいとする、すべての健

全なブルジョワジーを味方につけることができる。ネオは、第二イン

ターナショナルあるいは第三インターナショナルをも信じず、プロレ

タリアの優越もフリーメイソンも信じないすべての左翼を味方につ

けることカ宝できるのだ 32) 。

デアはドリュの夢見たファシスト政党を創設するどころか、 1936年の

サロー内閣に入閣し、その後人民戦線にも協力することになるのだが、ド

リュは少なくとも 1934年後半から 1935年にかけて組織としてのネオ・ソ

シアリズムにファシスト社会主義実現へ向けた可能性を見ていたようであ

る。

さらに権威主義的政府樹立、中流層を排除しない社会主義実現、ナショ

ナリズム確立の必要性などの点をめぐる両者の理論的近接性を根拠とし

て、フランス人民党参加以前の 1935年末までにドリュが求めていた社会
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主義をネオ・ソシアリスト的であると指摘することもできるだろう。そし

てドリュは 1935 年9月の『新人』に寄せた評論「新たな忠誠J で、火の

十字架団の下部組織であるヴォロンテール・ナショノーのネオ・ソシアリ

ズムへの合流を歓迎することになるのである。この点に関して、ドリュの

主張を非現実的と捉えたり、その立場を孤立したものと考えるべきではな

いだろう。なぜなら、ベルトラン・ド・ジ、ユヴネルもまた、 1935 年 8 月に

『ユーロップ・ヌーヴェル』誌に発表した評論において、デアらネオ・ソシ

アリズム提唱者を媒介とすることで、 ドリオとベルジ、ユリのあいだ、に生ま

れつつあった新たな協力関係を発展させ、火の十字架団を離反したヴォロ

ンテール・ナショノーの一部団員をも迎え入れる新組織を創設することを

提案じているからであるお)。

ベルジュリは急進社会党を後にし社会主義への接近を試みていた。ま

た、 ドリオはフランス人民党結成以前、コミンテルンやフランス共産党の

路線変更に先立つて、共産党を社会党、急進社会党との連携に導こうとし

ていた。デアは急進社会党の支持層である中流層の利益を守ろうと主張し

社会党を除名されていた。そしてベルジ、ユリとデアは人民戦線に協力さえ

している。ここから、ベルジ、ユリ、デア、ドリオの三人は、いずれも 1940年

以降ドリュと同じく対独協力を行なうとはいえ、巨視的に見るなら、 1936

年の人民戦線によって実現する大きな左翼連合にとっての先駆的運動をこ

の時点において形成していたと考えることも不可能ではない。さらにこれ

ら 3人とドリュとの聞に個人的または思想上の交流があったことから、 30

年代後半のドリュのファシズム思想を、既存政党の枠組みを取り払う左翼

再編の動きのただなかで生み出されたひとつの可能性と捉える誘惑が確か

に存在する。しかし、『若者の闘い』、『新人j に発表された評論が示してい

るように、この時期のドリュの政治思想は、極右勢力をも呼び込むナショ

ナリズム、反共産主義という軸に沿って、胎動する左翼再編のダイナミズ

ムを思考しようとしていたということは見逃されるべきではない。
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註
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1934年6月の『若者の闘い』において、デアやマルケらの指導者として

の力量を疑問視する発言をしていることも事実である。 c王“L'Homme
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1935年9月の四回にわたっている。 1935年 3 月の“Grosses Ech饌nces" 

は雑誌の巻頭を飾っているが、そこでは「ナショナルな」党の創設の必

要性が強調されている。ヴォロンテール・ナショノーとネオ・ソシアリ
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