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慶藤義塾大学喜文学会シンポジウム

一一西脇順三郎とモダニズムの神話一一

2007年 12 月 14 日(金) 14 時 45分~ 18 時 00分

三回キャンパス西校舎531 教室

パネリスト:荻野アンナ(慶慮義塾大学教授)

四方田犬彦(明治学院大学教授)

飯野友幸(上智大学教授)

(司会)巽孝之(慶慮義塾大学教授)

0 イントロダクション一一雲文学会から、始まる

巽孝之一一皆様、本日はお忙しいところご来場いただきましてありがと

うございました。金曜日の、まだ授業が行われている時間帯ですが、西

脇順三郎をめぐる没後25周年の企画としては本年最後になるこのシンポ

ジウムに関心を持っていただきましたことを大変うれしく存じます。こ

のところ、慶慮義塾では、 7 月の『三田評論』で西脇特集が組まれ、 10 月

には慶麿英文学会でやはり西脇順三郎をめぐるパネル・デイスカッシヨ

ンが行われました。その慶磨英文学会の一つの活動として、高宮利行先

生の肝煎りにより、学会でのシンポジウムだけではなくて展示も行うと

いうことで、ちょうど先週まで東館で西脇順三郎の絵画展が行われてい

ました。そちらのほうの企画はすでに終わってしまいましたが、図書館

の一階では別企画として西脇文献が展示されています。西脇順三郎の博

士論文ですとか有名な漢語とギリシア語の研究ノートですとかが陳列さ

れておりますので、お時間の許す方は是非ご覧ください。本日入り口で

配布しておりますパンフレットも、もともとはそうした展示のために製

作されたものです。そのなかには、松田隆美先生がご執筆になった、西

脇順三郎がオックスフォード大学でいったい具体的には何を学んだ、のか
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を実証的に検討する、読みごたえのあるエッセイも掲載されています。

今年は没後25周年なんですけれども、没後20年のときには本日来てい

ただいている明治学院大学の四方田犬彦先生たちが中心になって明治学

院大学の『言語文化』という雑誌で西脇特集が組まれ、また、世田谷文

学館でも『没後二十年 西脇順三郎展』という大変立派な冊子が編集さ

れ、いずれも今でも手に入るようですね。今年は 25周年なので、慶慮義

塾自体でもさまざまな動きがあり、そのなかでも最大の企画は、新倉俊

一先生責任編集になる慶慮義塾大学出版会の『西脇順三郎コレクションj

全6巻の出版でしょう。これは詩も評論も随想、も網羅しているほか、何と

言っても、西脇順三郎の T. S. エリオット「荒地」をはじめとする訳詩が

入っているわけですね。また、今年は、同じ新倉先生による西脇順三郎

の絵画研究も同じ慶鷹義塾大学出版会から刊行されました。研究社の月

刊誌『英語青年J の 2008年 1 月号でも西脇特集が組まれております。こ

のように、さまざまな形で西脇順三郎についての読み直しが始まってい

る記念すべき年の、今回はしめくくりとなるシンポジウムになります。

さて 10月に北館ホールで行われました慶鷹英文学会のときには、鈴木

孝夫先生ほか生前の西脇先生を知る先生方からの非常に興味深いお話が

ありましたが(研究社『英語青年j 2008年 1 月号〈特集・西脇順三郎〉

に部分的に再録)、それにひきかえ、今日ここに座っているのは、私も含

め、生前には西脇先生に教えていただいたどころかお会いしたことすら

なく、にもかかわらず、ず、っと西脇先生の書かれたものを愛読してきた

という世代の顔ぶれでございます。さきほど嚢文学会委員長の岩松研吉

郎先生からお話がありましたが、私自身のハンドアウトにございますよ

うに、じつは西脇順三郎自身がたったいまこのシンポジウムをやってい

るこの嚢文学会といっ学会を作った張本人でもあるわけです。『喜文研

究』の創刊号が出たのが 1951 年の 12月ですが、その創刊の辞と編集後記

とをハンドアウトに掲げさせていただきました。この創刊号は今も図書

館のなかにはもちろん所蔵されているわけですけれども、本日は、西脇

自身が半世紀以上も前に創設した嚢文学会において、飯野さん、荻野さ
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鵬棚艦1四時イベント。 ん、四方回さんといったいずれ劣ら

西脇の写真は 3点とも
小千谷市立図書館蔵

ぬ西脇愛読者をお迎えしてシンポ

ジウムを実現できることは、司会者

として大変大きな喜びであります。

西脇先生は 51 年に『雲文研究J を

創刊されたあと、 62年に定年を向え

るまでずっと慶磨義塾大学文学部

文学専攻の中核とも言うべきこの

嚢文学会を非常に大切に育ててこ

られたわけです。 私はイントロダク

ションに「雲文学会から始まる J と

いうタイトルを付けました。 もちろ

ん、 rAmbarvaliaJ ですとか 『ヨー

ロッパ文学』といった業績は 1933

年という戦前に出ています。 しかし、後に記念碑となるほかのさまざまな

お仕事は、戦後のこの時代に集中している 。 例えば 1952年にエリオット

の The l拘ste Land (r荒地J) を翻訳され、その業績に よ って 53 年に慶磨

義塾賞を受けておられるのを皮切りに、 57年には 『第三の神話J に よ っ

て読売文学賞を得ておられ、それからエスラ・パウンドによってノーベル

文学賞候補に推されるのも、やはりこの頃ですね。つまり、 50年代の初

めから 60年代の初めまでのほぼ 10年間というのは非常に活発な詩的活

動が行われた。 と同時に、この『童文研究』のパックナンバーを見てみ

ますと、中世英文学の権威 ・厨川丈夫先生をはじめとするそうそうたる

方々への博士論文の審査報告というのを、西脇順三郎が書いているんで

すね。 ですから、詩人として、学者研究者としてのほかに、このように

アカデミックな後進を育てるという教育者としての仕事もこの雲文学会

を舞台に展開しておられたということは、強調しておきたいと思います。

ここでちょっとだけ個人的な思い出を交えさせてください。

私が慶慮義塾に就職するのは 1982年なんですが、その時の指導教授が
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鍵谷幸信先生という方でした。助手で勤めると指導教授がつきます。そ

の鍵谷先生が色々お話をしてくださったなかに、今回のハンドアウトで

いう 6番の引用のことも語っておられた。鍵谷先生というのは一一注釈は

特に必要ないと思いますけれども一一鍵谷ボズウェルと言われたくらい

で、西脇順三郎に関する最大の伝記作家でもあり、言ってみればサミュエ

ル・ジョンソン博士に対する愛弟子ジョン・ボズウェルのような人とい

うわけですけれども、同時に私なんかは高校の時から鍵谷幸信っていう

名前を、音楽雑誌で健筆をふるうジャズ評論家として知っているわけで

す。そのジャズ評論家としての鍵谷先生に対して、西脇先生が6番の引用

のとおり「ところで君の土人の音楽の研究はその後進んでいるかねJ とい

う言い方をされた(鍵谷幸信「西脇順三郎回想[初出『海j 1983 年 3 月

号]、『詩人 西脇}II買三郎j [筑摩書房、 1983 年]所収、 24頁)0 それを承

けて、ちょっと鍵谷先生がひるんでみながらも「ジャズのことを『土人の

音楽』と言うのが、いかにも西脇順三郎らしくておかしかった」と述べ

ている。このセリフは今日では政治的に正しくありませんから、検閲と

いうかコードにヲ|っかかるでしょう。しかし、西脇の場合は、「土人」と

いうのは決して悪い意味ではないのです。例えば引用 3 と 4 の『ヨーロッ

パ文学』などでも「土人J という単語が出てきますが、ここではモダニ

ズム芸術がいかにアフリカ系の黒人文化を摂取したか、それを日本の文

学空間に移植するにはどうすればいしミかを、理論的に模索しているわけ

ですね。ですから、西脇順三郎は絵画にせよ音楽にせよ、典型的なモダ

ニストとして、黒人芸術を積極的に摂取した。その姿勢が、まさにこの

「土人」という単語の頻用に象徴されているのではないでしょうか。

それから、これもよく知られることですけれども、「幻影の人」の有名

な「さう言ふはこの幻影の河童」なる表現が集約するように、西脇順三

郎と柳田園男、折口信夫との交流も見逃せない。非常に民俗学的なとこ

ろに根を下ろしている西脇の思想、というものが出てくる。 7番や 8番の引

用ですね。 8番は武田太郎による西脇批評ですけれども、西脇の「幻影の

人」が民俗学で言うところの「マレピト J に近いという指摘は興味深い
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(武田太郎「西脇順三郎と折口信夫一一フォークロアの検証」、『現代詩読

本9 一一一西脇順三郎J [，思潮社、 1979 年] 、 131 頁) 0 7 番のインタビュー

に答えている西脇の発言では「ぼくの土着っていうのは、日本だけの土

着っ ていうんではないですよ。全人類の土着っ ていうんですよ」という

言い方をしていますが、この文脈から考えますと、彼の「土人J なる概

念ももう少し別のニュアンスを帯びてくるかもしれません(西脇順三郎

「伝統・土着・文明J 、 『現代詩手帖J 1972年 2月号)。

ここでもうひとつ、同時代文壇での位置ということを考えてみますと、

9番の引用のところでたまたま西脇順三郎が探偵小説の巨匠・江戸川乱歩

と出会ったときの会話を鍵谷先生が書き とめておられます。 西脇順三郎

は話している相手が江戸川乱歩とは最後まで気付かず、あとから「あれ

は誰だ、ったかなあ」と聞くので、鍵谷先生が「乱歩ですよ」と答えられた

わけですね(，西脇順三郎回想J ) 。 それがおもしろいのは、やはり、エド

ガー ・ アラン・ポーという作家がいないと西脇訳で有名なT. S. エリオ ッ

トという詩人も存在しないような気がするからです。 ポーの伝統を受け

継いでいる乱歩がエリオッ ト の訳詩と研究で著名な西脇に出会っている

というのは、これは非常におもしろい奇遇だ、 と思います。 しかも、江戸

川乱歩と西脇順三郎は 1894年生まれで同い年である 。 かたやハイブラウ

な前衛芸術の世界、かたやロウブラウでも人気抜群だ、った大衆小説の世

界で活躍した二つの対照的な文学的知性が、ここに出逢ったわけです。
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ちなみに、西脇順三郎の学術的批評的文章についてコメントしてお

きましょう。わたしは彼のアカデミックなものを読んでも非常にポエ

ティックな感じがするんですけれども、ほかならぬ西脇順三郎本人が、文

学作品を読んでわかるということはどういうことかを、かなり突き詰め

て考えているからです。『ヨーロッパ文学』のなかのエッセイ「不明瞭な

表現方法」などですね。これは 1933年の刊行なんですけれども、本塾と

も縁が深いジョージ・スタイナーという批評家が、 40年くらい後に、 10

番で西脇が言っていることと寸分変わらないと言ってもいいことを Oη

Difficu仰という本のなかで理論的に展開している。文学作品を読んで「わ

かる J ということはどういうことか、「難しいJ というのはどういうこと

かを、四つのタイプに分けて論じている。

さらに、西脇順三郎の愛弟子であった東大教授の由良君美先生もまた、

12番の引用にあるように、やはり「わかる J ということはどういうこと

かを論じていらっしゃる(由良君美「怖るべき洞察と博識の書を食べた

まえ一一 M ・バフチーン著『フランソワ・ラプレーの作品と中世・ツネ

サンスの民衆文化jJ [初出 1973 年]、『みみずく古本市j [青土社、 1984

年]所収)。しかも由良先生はジョージ・スタイナーの翻訳でも有名です

ね。ですから、西脇順三郎に習い、ジョージ・スタイナーの影響を受け

た英文学者が「わかる」ということをさらに自分の言葉で組み替えると、

12番のような形になります。「ふるさとの水の味を舌の上で転がして味わ

うこと。これも一つの〈分り〉方ではある、この味ばかりは他国者には分

るまいと悦に入って。だがこれは感傷的な自己満足ではあっても、まだ

認識ではない。(中略)方法を逆駆使しながら他者とつながり、具体的文

物のなかに自他を超えでる人類的に普遍的なものの姿を、ともに垣間み

る認識の興奮を経験すること。知的営為とはそのようなもので、自己感

傷的な嬢夷とは関係がないJ。これはたまたまパフチンのフランソワ・ラ

プレー論の書評ですけれども、まさしく「土着」とは本当に土着なのか、

そうではなくて、「自他を越えでる」ものが必要なのではないかという問

いかけは、いまも切実に迫ってきます。
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このように、西脇順三郎の知的伝統に立つと、そもそも「わかる」と

いうのがどういうことかということを徹底的に突き詰めていきたくなる

わけですが、ここで 13番の引用に言及すると、鍵谷先生が「ポボーイの

詩人」というエッセイで、「西脇は随分ワカランことをいい、書きもした

が、詩も詩論も文学論もワカラナイまま、それはそれでものすごく面白

かったJ と書かれている(鍵谷幸信「ポポーイの詩人J [初出 1983 年]、

『詩人 西脇順三郎J 所収、 92-95 頁)0 Iワカラナイまま、それはそれで

ものすごく面白かった」という、これ自体が鍵谷先生らしくて非常にお

もしろい発言だと思います。

では、今日、西脇順三郎を読みなおすことの面白さはどこにあるのか。

ここからいよいよ、各パネリストの話に入りたいと思います。

最初は上智大学の飯野友幸先生です。飯野先生はアメリカ現代詩がご

専門で、 T. S. エリオットの研究などを長くやっておられたんですけれど

も、このところはジョン・アシュベリーやポール・オースターの詩の翻

訳や研究をされておられる。それから、比較的最近では、ドストエフス

キーなどでベストセラーも出ている光文社の古典文庫がありますけれど

も、そのシリーズでウォルト・ホイットマンという 19世紀詩人の作品を

お訳しになられた。飯野先生自身が英語で詩もお書きになるので、西脇

順三郎の影響が色々な形でお若い時から強かったということを漏れ聞い

ております。それでは、飯野先生、よろしくお願いいたします。

1 西脇順三郎と「ものJ マニアック

飯野友幸一一一ただいまご紹介にあずかりました飯野です。このシンポジ

ウムにお招きいただきましてありがとうございます。西脇順三郎が設立

メンバーの一人であったという嚢文学会で西脇順三郎について語る機会

があるというのは、ぼくのような西脇ファンにとっては非常に光栄なこ

とです。

まず、いかに西脇ファンになったかというちょっと私的なことから始

めることをお許しください。高校生の頃、西脇順三郎の詩に本当にハマ
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りました。当時、実家には筑摩書房の『現代日本文学大系』という全集

がありまして、そのなかに現代詩を収めたものも何冊かあったんですけ

れども、そのうちの一巻が、三好達治、萩原朔太郎、西脇順三郎に充て

られていて、これを飽くことなく読み耽ったというか、毎日のようにな

がめていたことを覚えています。そして、この三人の組み合わせが絶妙

だ、ったということがあとでわかりました。三好がモダンな感性と古い言

葉、萩原朔太郎が古い感性とモダンな言葉、西脇順三郎がモダンな感性

とモダンな言葉というはっきりした違いがあるので、この筑摩の全集に

よって西脇の詩の独自性がよくわかったんだと思います。

今思い返しますと、当時、 70年代初頭なんですけれども、まだ日本の

高度成長期でして、右肩上がりの趨勢のなか西脇の詩というのは一人の

高校生に対して非常に複雑な光を放ってくれたんだと思います。つまり、

西脇の詩が西欧文化をほぼ無制限に吸収するということは、どこか当時

の世相と共振しているところがある一方で、西脇の詩における究極の非

有用性というか、潔いほどの役に立たなさ、社会との関わりのなさ、とい

うことも強烈にアビールしたかもしれないんですね。つまり、小説ならば

1 ページを活字で埋め尽くすところ一一まあ、最近はそうでない小説も多

いですけれども一一詩、とりわけ西脇の後期の詩では、文字がページの

ほうに数えるほどしかなくて、その下には何か広漠たる空白が広がって

いまして、やはり、究極の余裕というか、ゆとりというか、そういうも

のを感じることができて、いまだ、に経済成長に突っ走る日本のなかで異

彩を放ってくれたんではないかと思っております。もちろん、プロレタ

リア文学が盛んだ、った昭和初期にいきなり出版された rAmbarvalia.] は

もっと衝撃的ではあったと思いますけれども。

このシンポジウムのためにひさしぶりに西脇の詩と詩論を読み返す機

会を与えられまして、とりわけ詩はいまだに高校時代の感動をもたらし

てくれました。高校時代というものは感受性が妙に鋭いためか読書その

ものをいまよりはるかに切実に受けとめるものですし、それから、まだ

まだ、世界が狭かったこともあって、強烈な、時として実質以上の印象を
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いわば付加価値のように受けたような気がします。それに加えて、あと

になって高校時代などを思い出しますとノスタルジーのようなものまで

入り込んできて、さらに付加価値があがるわけですけれども、西脇に関

して言うならば、高校時代に刷り込まれたあの独特の言葉遣いというも

のがいまだに同じインパクトを持っているのは非常に珍しいことです。

ついでながら、現在ぼくは世田谷の隣の狛江というところに住んでい

ますけれども、ここは西脇が度々歩いた多摩川の散歩コースの一部だ、っ

たようで、例えば、『第三の神話』のなかの「二人は歩いた」という詩に
けいげんじ

慶元寺というお寺が出てきまして、これは我が家からほんの 100 メートル

ほどのところにあるお寺なので、西脇には何か離れがたい因縁のような

ものを勝手に感じたりしています。

このように思い返して西脇の詩のどこに一番惹かれたかということに

なりますと、もちろん rAmbarvalia.] のギリシア的行情詩の舷いばかり

の言葉の配列も素晴らしいと思ったんですけれども、それ以後の詩に出

てくるもっとさりげない軽みのある詩のなかで、普段見慣れているもの

でも不思議に際立つて、何か新しい価値を帯びてくる作品のほうが今は

すぐれているような気がします。いささか長い前振りでしたけれども、そ

のような感動の原点から始めまして、それを解明するような方向で話を

進めさせていただきます。具体的には、このシンポジウム全体の演題が

「西脇順三郎とモダニズムの神話」ということもありますので、ぼくの専

門であるアメリカ詩との関連から西脇の詩を考えてみるつもりです。

もちろん、西脇自身による欧米文学についての評論におきましては、フ

ランス象徴詩とイギリス詩全般、そしてときどきアイルランド文学が論

じられているという具合で、アメリカ詩が触れられるということはほと

んどありません。これは西脇に関する評論のどこかで読んだんですけれ

ども、現代詩人で好きなのはホプキンズとデイラン・トマスというイギリ

スとウエールズの詩人たちです。アメリカ詩人については、バウンドと

エリオットの名前が方法論的興味から挙がるだけです。そしてこの二人

にしても、考えてみれば主な活動の舞台はヨーロッパでした。それでも、
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この二人を中心にしたアメリカ的な感性こそ実は英米モダニズムの実験

的な側面を大きく支えていたので、アメリカのモダニズム文学から西脇

読解の回路を探ってもいいと思うわけです。

例えば、これはちょっと意外に響くかもしれないですけれども、ガー

トルード・スタインとの親和性はどうでしょうか。 20世紀初頭のモダニ

ズム運動の中核には、とにかく何をおいても新しい文学スタイルの創造

ということがありまして、既成の言葉遣いを解体する必要性に迫られた

詩人も少なくありませんでした。その時、その壊し方に様々な方法があ

るなかで、ある種の一一ちょっと言葉に語弊があるかもしれませんけれ

ども一一幼児性を取り入れるというやり方があるとするならば、これを

スタインと西脇はともに選び、取ったと言えるのではないでしょうか。ス

タインは評価される前に文法の間違いを指摘されたり、小学生の書いた

ものと間違えられたりというような逸話を生んでおります。西脇の詩に

も、見て感動したものを非論理的にどんどん並べていきながら、例の「ポ

ポーイ J などという奇声を発したりしますね。しかも独特の言い回しで

表記していくなど、どこかこう世界を初めて目にした子供のごとく純粋

で、普通の大人はやらないような言語表現をして読者の意表をつくとい

うところがある気がするんですね。それでいて、西脇的語りというのは、

一瞬だけ驚かせるこけおどしなどでは決してないということは最近読み

直して確認したことです。それに関連して、翻訳においても意図的に直

訳体を使うなどわざとぎこちない日本語を使ったのは、西脇だけではな

くて、西脇の関わった〈詩と詩論〉グループ全体にとって新しい日本語

を創造するための戦略だ、ったわけで、それは思潮社の『シュルレアリス

ム読本2J に収められた鼎談において佐藤朔氏が鍵谷幸信、入沢康夫両氏

を相手に証言しているところでもあります。

さて、スタインと同じようにアメリカを離れて国籍離脱者となったエ

リオットとバウンドは手法の上で西脇に影響を与えたと思われます。と

りわけ、二人の詩人が 1920年以後の長編詩で用いた手法というのは、極

めて自由な連想に任せて過去の遺産としての古典文学、神話、ロマンス
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を断片的に引用あるいは言及したものを寄せ集めることによってまるで

時空を渉猟するかのように詩行を構築していくというものです。そこに

あるのは、もはや通時的な意識ではなくて共時的な意識と言うことがで

きます。これは明らかに西脇の『近代の寓話』以降の詩に影響している

と思われます。

例を挙げますと、西脇はエリオットをもじった詩句を自分の詩のなか

で、使っています。『近代の寓話』の「たおやめ」という詩の 2行目と 3行

目、「わが思いのはてるまで/静かに流れよかHから洲へ」は、エリオット

の『荒地J の第三部、「火の説教」からの引用の 2行目、“Sweet Thames, 

run softly, till 1 end my song." という部分と照応いたします。そもそもエ

リオットはこれをエドマンド・スペンサーの“Prothalamion" という詩

のパロディとして使っているので、西脇は二重のパロディをしているこ

とになるわけです。同じような例をもう一つ挙げますと、『第三の神話』

のなかの「しゅんらん」に出てくる「君達と一緒に行くもうひとりの人

は誰か」というところは、やはりエリオットの『荒地』、第5部の「雷の

言ったこと」という章の引用文の最初の行、“Whois the third who walks 

always beside you?" というのとこれまた一致するわけです。しかも、「エ

マオ寺」という言葉が続いて出てきますけれども、これはエリオットの

「雷の言ったこと」の冒頭部分に利用されたキリストの復活の地としての

エマオをもじったものです。エリオットの『荒地』を西脇が訳したのが

1952年、そして、『近代の寓話』が出版されたのが 1953 年ということを

考えますと、影響が色濃く出てくることも当然ではあります。

ただし、西脇の詩ではなく詩論を見る限り、エリオットとバウンドは必

ずしも大きな役割を果したようにはどうしても，思えません。イギリスの

留学を終えて 1926年に帰国した西脇順三郎は慶麿義塾大学教授に就任

しますと、翌々年、 1928年には雑誌『詩と詩論J を創刊して、さらにそ

の翌年には詩論である『超現実主義詩論』を出版します。そのときはフラ

ンスのシュルレアリスムを中心とした新しい西欧文学の紹介に意欲的に

乗り出すと同時に、そういった実験的文学を日本語でも実践しようとし
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ました。散文詩「霞郁たる火夫」などは最初期のシュルレアリスム作品

の代表と言えるでしょう。一例を挙げるなら、「善良な継続性を有する金

曜日に、水管パイプを捧げて眺望の方へ向かんとする時、橋の上より呼

ぶものあれば非常に急ぎて足を全部アムブロジアの上にもち上げる」な

どという詩行です。

それでも、 1929年の『超現実主義詩論』の翌年に出版された一一多分

続編といってもいいと思うんですけれども一一『シュルレアリスム文学

論J (1930年)では、このフランス系の手法に関連して英米系のイマジズ

ム一一これは写象主義などというふうにも訳されることがあるんですけ

れども、 1910年代にエズラ・パウンドが始めた英米モダニズム詩の先駆的

な運動です一一ーについて西脇が実は冒頭付近で触れているんですね。そ

れは、端的に言って、イメージを提示し、絵画的に書けと提唱している

わけです。西脇自身も詩論のなかでは度々音楽性よりも視覚性、絵画性

がやはり大事だとしばしば強調しています。

ただ、ちょっと話がそれますけれども、篠田一士氏が『現代詩人帖』と

いう現代詩人論のなかで西脇の詩の音楽性を強調する非常に素晴らしい

エッセイを書いていまして、実は西脇の詩の音楽性というものも絶対看

過できない議論で、ぼくも同感して止まないんですけれども、今回ここ

では論じないことにします。

それで、イマジズムの話に戻りますと、『シュルレアリスム文学論』で

シュルレアリスムとの関連からイマジズムを出してくるときに西脇は

ちょっと誤解をしているような印象を持ったのです。先ほども言いまし

たように、『シュルレアリスム文学論』のなかで冒頭近くにこういう発言

があるんですね

イマヂストの表現方法は旧式な修辞学の術語を以てすればメタフォ

ラ (metaphora) である。メタフォラを重んずることは Hulme の説

でもある。十七世紀から十八世紀にかけて起った新古典主義が特に

反対し修正せんとした対象は今日のイマヂストが敢えて企てんとし
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た表現方法であった。此処に注意することは Hulme は Fancy とい

ふことを主張したが、このことも古典主義が反対した対象であった。

"'Hulme は古典主義を主張したものではあるがメタフォラと空想

(Fancy) を復活させようとしたことは、一見矛盾してゐる。

と西脇はこう書くわけですけれども、実はT. E. ヒューム一一これはイギ

リス人です一一の理論的影響下でイマジズム運動を開花させたパウンド

は、むしろ古典主義的に、硬質で感情を廃した簡潔なイメージで詩を書

かなくてはならないと主張していたわけですから、ヒューム自身は決し

て矛盾を犯してはいないんですね。パウンドが 1913 年に書いたイマジズ

ムの代表作に“In a Station of the Metro" という題名のものがあります。

“The apparition of these faces in the crowd; / Petals on a wet, black bough." 

という短い詩です。これはパウンドがパリの地下鉄の構内で見た女性の

顔の美しさを表現しようとしたもので、確かに 2行目の「濡れた、黒い枝

の上の花びら」というのは 1 行目の女性の顔についてのメタファー、つま

り隠聡になってはいるんですけれども、それが結果として気まぐれな空

想に終わるわけでもなければ、長い詩のなかで何らかの機能を負うわけ

でもないんですね。これで完結してしまう。そのことによって、女性の

顔の美しさだけを純粋に提示しているわけです。また、パウンドは、“An

‘ Image' is that which presents an intellectual and emotional complex in an 

instant of time." : Iイメージというのは一瞬のうちに知的、感情的な複合

体を提示するものである J (Ezra Pound,“A Few Don'ts by an Imagiste") 

とも主張しています。これはもう、本当にイメージを科学的にというか

疑似科学的に規定しようとしていて、ちなみに今の詩と同じ年に書かれ

た「イマジズム綱領」みたいなものの詩論のなかにでてくる規定です。

もちろん、西脇は、『超現実主義詩論』のなかでは、一つのイメージで

はなくて基本的にはかけ離れた二つのイメージを詩のなかで出会わせる

ことで超現実的な関係を切り結ばせるというふうに議論を進めていくわ

けです。例の「手術台の上におけるミシンとこうもり傘の出合い」とい
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う、ロートレアモンの詩に出てくる基本アイデイアですね。先ほど引用

した「複郁たる火夫」のなかでもそれは実践されています。しかし、実

際には、シュルレアリスムというのは一一これも色々なところで書かれ

ていますけれども一一リアルなものを越えてしまうことではなくて、リ

アルなものの強度を高めることだと言われています。

そのことは、西脇自身もしっかりおさえていました。『超現実主義詩論J

のなかに、「然し詩は夢ではない。全然有意識の心像の連結である。-

詩は現実に立ってゐなければならない。しかし、その現実につまらなさ

を感ずることが条件である。なぜ人間の魂は現実につまらなさを感ずる

のか。人間の存在自身が淋しい」という例の有名な詩論が標梼されます

けれども、ここですでにシュルレアリスムの要諦である無意識というも

のを否定しながら現実の重要さを提唱していますね。そして、『シュルレ

アリスム文学論』では「超現実といふ意味は、現実を超越して現実を無

視するということではない。たヘ現実を超越した表現材料によって現

実を表現するということである」というように、先ほど言った強度のリ

アルということが打ち出されています。

しかしながら、よく見ていきますと、実際には、西脇の詩のなかで二

つのかけ離れたものが出合う前に一つの「もの」だけのリアルさが強調

されることが少なくないんですね。意識的にシュルレアリスティックに

仕立てた rAmbarvaliaj の後、戦争をはさんで 13年の沈黙を破って一気

に書かれた『旅人かへらず』の連作には、そんな瞬間がかなりあります。

『旅人かへらずJ の 3 番、 4番、 5番などがそうです。まず3番、「自然の

世の淋しき/睡眠の淋しき J では西脇詩学の基本にあるくものの淋しさ〉

ということが繰り返し強調されて、次に、 4番の「かたい庭」という、こ

れは通常ありえない言葉同士を出会わせた一節のあと、 5番では「やぶが

らしJ という言葉を一つぽつんと置いて独立した詩句に仕立ててしまっ

たわけですね。これはやはり「もの」そのものを吃立させていることの

一つの証拠になると思います。

西脇の詩論におきましでも、例えば、
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僕の求める美はこれを定義することが出来ない。それは、グロテスク

でもなく、神秘的でもない。グロテスクも神秘的も自分を安心させな

い。僕の求める美はすべてを忘れさせ、すべての情慾、情念、思考、

感覚それ自身の活動を停止させてしまうようなものである。非常に

希薄な人間の世界である。ものそれ自体の中をぼんやりみているこ

とを求める。 (r梨の女J)

というようなことが言われております。また、『斜塔の迷信』には、「私に

美を感じさせるイマジを発見しそれを記述するのである。要するに、私の

詩にはくもの〉がある。それを言葉で唐突につき出すのである J と述べ、

さらにそういった興味を詩にする方法をイマジズムであると断定する発

言を、長くなりますが引用させてください。

ある与えられた「もの」に対する常習的な情念、理念、感覚、思想、

を破壊して、それに対して新鮮な情念、感覚、理念、思想等をつく

るのである。そうすることによって、「もの」の存在を強調するので

ある。強調することによって、われわれの生命力が豊鏡になる。-

ある対象に対して自分の印象や感じた思考をかかずに、自分に何物

か詩的興味を与えてくれるものを写生するようにする。この意味で

純然たる Imagist の実験である。……結局、自分の詩はマラルメやラ

ンボオに関係が密接ではあるが、自分としては象徴という観念から

完全に離脱したいのである。マラルメの詩はまだ何物かを象徴しよ

うとしている。自分の理想とする詩は何物も象徴することをやめた

詩でありたい。それは絵画的であって、その image そのものを単に

みて何物かを感じたい詩がほしい。そういう image をつくるのが詩

の内容である。 a斜塔の迷信J)

長々と読み上げましたけれども、先ほど紹介した『シュルレアリスム文
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学論』におけるイマジズム批判からずいぶん意見が変わってきたことは

おわかりいただけると思います。ちなみに、イマジズムという言葉をこ

うして改めて使ったのは『斜塔の迷信J に収録された、元は「現代詩の

意義」という題名の 1950年のエッセイです。およそ四半世紀の聞にこれ

だけ見方が変わってきたということです。

そろそろ時間もなくなってきたので結論めいたことを言うならば、パ

ウンドやエリオットの詩的実験と多くを共有しつつ、しかし、重要な点で

ずれるような形で、 1910年代には一一一これはイマジズムと同じ時期です

けれども一一ソシュール言語学においてすでに通時性から共時性へとい

うパラダイムシフトが起っていて、その結果、実体性よりも関係性が重

視されるようになり、 20世紀全体の根本的な思考を先取りすることにな

りました。そんな状況にあって、失われつつある実体としての「ものJ 、

そしてそれが表わす哀愁に西脇がこだわったという点で、イマジズムの

みならず、常に即物性を詩作の根幹に宿してきたホイットマン以来のア

メリカ現代詩人との親和性を感じずにはいられません。しかも、イマジ

ズムが 1910年代半ばには早くも解消したのちバウンドは一転して長編

詩に向かうわけですけれども、 30年代以後は主にニューヨークに住むユ

ダヤ系移民二世たちからなる Objectivists、あえて訳すなら客観主義者と

いうグループが出現しまして、イマジズムのように手法そのもの、つま

り書き方そのものへの関心ではなくて、今度は描く対象としての「もの」

そのものへの興味を詩に表わしはじめます。というところで最後は尻切

れトンボですが、とりあえずこれで終わらせていただきます。どうもご

静聴ありがとうございました。

巽一一一飯野先生ありがとうございました。

さきほどちょっと司会口上で重要なことをひとつ言い忘れてしまいま

した。本日のシンポジウム予告にあらかじめ出ていたお名前一一今この

スクリーンに映っているお名前ですが一一本来ならばいらっしゃる予定

だったもう一人の出演者、ホセア・ヒラタさんが本日残念ながら欠席な
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さっておられます。純粋な日本人の方なんですけれども、マサチューセツ

ツのケンブリッジのタフツ大学で教鞭をとっておられる日本文学研究者

で、この方がプリンストン大学出版局よりたいへん重厚な西脇順三郎論

を刊行しておられる。これには Modernism in Translation というサブタ

イトルがついています。つまり、研究書なんですが、前半の半分は西脇

詩の翻訳なんですね。西脇詩の翻訳はもういくつか試みられていますけ

れども、今のところこのヒラタ訳が英語としても解釈の点でも非常に優

れた翻訳という評価を受けています。後半での批評も脱構築など最新の

批評理論を使った実に洞察力あふれるものです。今年の4月にタフツ大学

に立ち寄ってお会いした折には、 12月はちょうど里帰りの時期でもある

ということで、このシンポジウムへの参加をご快諾いただいていたんで

すけれども、ちょうどアメリカで奥様のご病気がございまして、ぎりぎ

りまでお待ちしたものの、今日は残念ながらヒラタさんの参加が望めな

くなったということをお断りしておきます。ただ、話しているうちにい

ろいろなところでヒラタさんの理論、西脇論の話は顔を出すというふう

に思いますし、近く出る『三田文学j 2008 年冬季号 (92号)の西脇順三

郎特集号には寄稿されるとうかがっています。

さて、飯野さんの次には、荻野アンナさんにお話しいただきます。本

塾文学部フランス文学専攻で教鞭をとっておられ、この嚢文学会では企

画委員を長年務めておられる。芥川賞作家であることはご紹介の必要も

ないと思いますが、船乗りだったお父様のことを書かれた『ホラ吹きア

ンリの冒険』では読売文学賞も受賞され、最新作では『蟹と彼と私』と

いう小説が大変に評判を呼んで、いる最中です。最近ではボクシングを始

められて、ボクシング小説「殴る女J も文芸雑誌の『すばる』での連載

が始まりました。しかし、基本的には、先ほども由良君美先生の書評で

も言及されたフランソワ・ラプレーの研究を中心に行っておられる。荻

野さんも本当にかなりお若い頃から西脇順三郎にハマっておられたとう

かがっております。それでは荻野アンナさん、よろしくお願いします。
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2 原点回帰一一西脇順三郎賛江

荻野アンナーーただ今巽先生からご紹介いただきました荻野です。「お若

い頃から西脇にはまり」と、あたかもすでに若くないかのごときご紹介

を、ありがとうございます。おかげさまでこのシンポジウムのために、小

じわと白髪が増えました。寿命も 2、 3 日縮んだと思います。西脇ホント

好きだ、ったんです。今でも好きです。でも、それを言ったためにシンポ

ジウムのお誘いを受け、まあ、しゃべりっぱなしでしゃべり抜けてしま

えば責任もないし、と引き受けました。ところがその後ず、いぶん経って、

慶麿 150周年記念事業に認定、とのことで、記録が残ることになって、あ

たくしは、本当に、「やられた」の一言です。それから苦難の日々。さら

に今週一週間は学生の人たちが大変な目にあいました。西脇順三郎がマ

ラルメを訳しているというそのためだけに、あらゆる授業で一一 1 年生

のフランス語から大学院まで一ーその場でプリントを配られて「マラル

メを訳せ」と、ほとんどパワハラ状態で今日にいたるというわけです。

発表は I、 II、 II1、 1V と 4つに分かれます。

1. 詩とは

11. ラプレー→萩原朔太郎→西脇順三郎、そして因果はめぐる

1II. 峠の団子

1V.天使の飛び方

I、 II、 I という感じで揺れながら進んでいきたいと思います。

1. 詩とは

詩とは、という大上段な一言から始まります。詩とは何か、学生にも

聞きました。 1 、 2年生ですと、こういう答が出ます。「命」、「心」、「夢J 、

「無J。大学院だと「言葉の芸術」一一あたりまえだ、っちゅうの一一、「言

葉と旋律の戯れ」、「言葉とイメージ」、あと「ポエム」っていう脱力系も

-186- (181) 



ありましたけれども、かなり気にいったのでは「聞き直り J。そこで荻野

の定義を一つ、「詩とは暴力である」。いわば言葉の暴力です。そこでさ

きほど飯野先生が引用された部分と見事につながります。「私に美を感じ

させるイマジ」一一〈イマジ〉っていいですよね。江戸時代の職人さん

みたいですね。古今亭イマジとか…・ー。え一、一一「私に美を感じさせ

るイマジを発見しそれを記述するのである。要するに、私の詩にはくも

の〉がある。それを言葉で唐突につき出すのである」。これを言い換えま

すと、「要するに、私の詩には暴力がある。それを言葉のグロープをはめ

て唐突につき出すのである J。そういっ感じを改めて読み直した西脇から

受けました。ことに西脇全集の翻訳の巻は、ページをめくるたびに、ガ

ツンガツンとアッパーをくらう感じでした。

11. 因果はめぐる

ここで一旦 11 番に移ります。「ラプレー→萩原朔太郎→西脇順三郎、そ

して因果はめぐる」。私の人生を一行で表せといったら、こうなるんです。

もうちょっと詳しく言いますと、中学 1 年のときに『デカメロン』を読み

ました。 2年でサド、 3年でラプレーです。全部偶然の出合いでした。当

時は活字を読む以外に楽しみがなかったんですが、ハードカバーは高い

ので文庫本、それも、近くの「勉強堂J という本屋で置いてある範囲でし

た。勉強堂は、フローベールの『ボヴァリ一夫人』の隣がサドで、その

また隣が『デカメロン』というとても素敵な並べ方になっていて、何と

はなしにそこらへんを読んだ、というわけです。さらにラプレーですが、

筑摩の『世界文学大系』が私にとっての夢の全集で、図書館でめくって

いて、渡辺一夫の部分訳と出会いました。フランソワ・ラプレーが 16世

紀の文豪でユマニストで、という知識は皆無。ただ言葉のおもしろさに

はまった。詩は高校 1 年で朔太郎。高3 のとき、受験からの現実逃避で西

脇)11買三郎に手を伸ばしました。そのころは詩を書く少女でございまして、

下手な詩を書いては『ユリイカ J に二度ほど送り、二度とも落ち、そのと

きの選者は鈴木志郎康、編集長三浦雅士、といまだに覚えています。自
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分の散文的性格に気付いて、その後はラブレ一一筋です。

中 3 でラプレーというのは自分の精神の来歴としてよく語るんですが、

萩原-西脇ラインは、『ユリイカ』のトラウマもあり、省略してきたんで

す。ところが今回もろもろ読み直し、すべてがつながるとわかり、まさ

に、「悪いことはできないJ とか「罰があたる」とか「因果は巡る」とい

う言葉が私のなかで実感になりました。

さて、言葉の暴力性ですが、ラプレーの次の一行でよくわかります。

morrambouzevezengouzequoquemorguatasacbacguevezinemaffress�1 

これは、フランス語をやった方にはおわかりのように、 -er 動調という

一番基本的な動詞の過去分詞です。 渡辺一夫訳では「ぽかぽかどかどか

ぴちゃぴちゃめりめりごりごりごつごつ殴っ」た 20 ，殴った」という一

言を言うために、これだけの字数をかけている。音の遊びだけかという

とそうでもなくて、エドモン・ユゲ (Edmond Huguet) の『ラプレーの

言語』には全て絵解きされております。わずかな情報量にとんでもない

スペースをさく、これはまさに言葉で殴るといっ感じですね。本当にこ

れは読者の目を殴ります。同じことをラプレーは名詞でもやっています。

後期作品である『第四之書』第40章は、滑稽な名前の羅列に充てられて

います。

野菜辛之助、礁出梨吉、

臆野病蔵、卑怯未練介、

豚肉脂焼吉、塩漬辛太郎、

受陀羅華郎、牛乳麺麺-J

先行する『第三之書』には阿呆の羅列や、クイヨンの羅列もあります。ク

イヨンを渡辺一夫は「ふぐり」と訳しました。もう 10年以上前に一般教

養の学生200人に聞きました。，(ふぐり〉がわかる人は? J、手を挙げた
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のは二人でした。さすがに最近の宮下志朗訳4では「たまきんJ になりま

した。「水銀合金たまきん、代数たまきん」というのでこれまた 2章丸ご

と埋め尽くされています。 1 章は元気なたまきんO もう 1 章は元気のない

たまきんで、「ぐじぐじたまきん、じめじめたまきん」のたぐいで丸ごと

1 章。これが言葉の暴力でなくしてなんでありましょうや。そこで私もラ

プレーなみの暴力を行使し、西脇と朔太郎を同じ暴力つながりでつなげ

て見ることにします。現代詩の常識として、西脇は朔太郎を読んで「俺が

やってもいいんだ」という確証をえて日本語で詩を書き出したとのこと。

これは那珂太郎からの引用ですが、「西脇が『月に吠える』によってはじ

めて日本語で詩を書く可能性を見出したことはよく知られている J (原文

|日かな) 5 と。

そして、この一週間授業でその話をすると、「西脇読んだことなーいJ、

「萩原朔太郎読んだことなーぃ」という学生さんが実に多く、どうやら、

今、現代国語では詩はほとんどまともにやらないらしい。一人だけ、「朔

太郎を一行覚えています」という人がいて、その人が引用してくれまし

た、「忘れちまった悲しみに」。それ中原中也だろ、と。朔太郎をワタクシ

高校 1 年のとき暗唱していました。エミちゃんという仲のいい友達がいま

して、彼女と毎晩電話で一一携帯のないころですから固定の電話を使っ

て一一お互いに暗唱ごっこをするんです。だからいまだに出ますね、「そ

の菊は酷え、/その菊はいたみしたたる」とか。「竹、竹、竹が生え」と

か。これをお互いに暗唱し合い、それをエンドレスでやる。結果、二人

とも成績がガコンと下がり、電話代がボヨンと上がり、先生と親に怒ら

れた。

「地面の底の病気の顔」は『月に吠える』の冒頭のー篇です。途中から

読みます。「冬至のころの、/さびしい病気の地面から、/ほそい青竹の

根が生えそめ、/生えそめ、/それがじつにあはれふかくみえ、/けぶ

れるごとくに視え、/じつに、じつに、あはれふかげに祝え。/地面の

底のくらやみに、/さみしい病人の顔があらはれ。 J6私はこれを現代詩の

スタンダードだと思って育ちましたが、大正時代の西脇はこれをどう受
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けとめたか。これも那珂太郎の「西脇と朔太郎J のなかに収められてい

たんですが、山本健吉と西脇順三郎の対談で、西脇がちょうどこの部分

をヲ!いてこう言っています。

…最初の『月に吠える』なんかは実におもしろいでしょう。“生え

そめ"なんていうけど、“それがじつにあはれふかくみえ"とか、そ

れが“じつに、じつにあはれふかげに視え"とか、もうことばはでた

らめですわね。これは何語であるか。何か文体がまるでないでしょ

う。こういうことは自分でもおかしいと思いながら、自分でもおか

しいから書いたんでしょうー・・・・と私は解釈してるんです。

これは私が彼から学んだことなんです。私はもう初めから、彼は

ウイットの詩人だと思っているんです。 (p. 174) 

「じつに、じつにあはれふかげに視えJ というのを、アッハッハ、と笑い

ながら読む西脇順三郎。朔太郎のこの文体が、日本語としてハナモゲラ

だということを私は今回学びました。タモリだった朔太郎。それに対し

て、自分も四カ国マージャンみたいなことをやってもいいんだと思って

しまった西脇順三郎がいた。というわけで、私のなかで萩原朔太郎と西

脇順三郎が見事につながったんです。

1. 詩とは

そこでもう一度詩の定義に戻ります。さきほど、詩は暴力だ、と申し

ました。ところが、西脇順三郎は詩は譜語だと言っています。 )11買三郎の

『詩学』を今回私は恥ずかしながら初めて読みました。 以下の引用をご覧

下さい。

詩人は詩作することによって自分の脳髄の心理的調整をはかろう

とする。あるいはまた心理的体操をやって脳髄の健康と安全を保とう

とする。

う
ん (185) 



私の脳髄は哀愁を欲求する。私自身その理由はわからない。なんだ

かわからないが脳髄を安らかにするのであろう。私の美感の真髄は

「哀愁J であると思う。

だから私にとっては

ポエジイは哀愁である。

私の脳髄は真と善を欲求する。これも脳髄の哀愁である O

ポエジイは真と善である。

私の脳髄は諸語、矛盾、イロニイ、パラドックスを欲求する。(略)

ポエジイはイロニイである。7

とにかく彼のキーワードである「脳髄」がテンコ盛りで、例えば3行目、

「私の脳髄は哀愁を欲求する Jo Iだから私にとっては/ポエジイは哀愁で

ある」というのですが、「ポエジイ J は同時に「真と善である」。換言す

れば「諾語、矛盾、イロニイ、パラドックス」であり、「脳髄が諾諾を欲

求する」。こうして、あっという聞に哀愁と諾諺が詩を介して同義に化け

ています。

詩の定義は、詩人の数だけあるのでしょう。ちなみにジャン・コクトー

はエレガンスだと言っています 8。ジャン・コクトーについて少しだけ言

わせてください。彼は詩はエレガンスである、と言ったすぐ後で、エレガ

ンスをわいせつ物陳列罪と言い換えています。ぇ一、わいせつ物陳列罪、

お分かりになりますか? よく、暗い道で、中年男が、若い女の子を待

ちかまえて、コートの前をワッとはだけて下が裸という、あれです。で、

「キャ -J と逃げられると達成感があったりして、まじまじ眺めて「小さ

いわねJ とか言われるとそのまま再起不能になったり。その、わいせつ物

陳列罪だ、と。そのすぐ後で、ただしそれは目の見えない人たちの前にお

いて行われるわいせつ物陳列罪だ、というんです。エレガンスだろうが、

暴力だろうが、ここまでくると同義ですね。詩がエレガンスであり暴力

だ、ということをイメージ、それこそイマジしていただくためには、例

えば、古い例ですが、輪島功ーがカシアス内藤を倒した素晴らしい試合
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があるんですけれども、その時の輪島功一の機械仕掛けのような筋肉の

システム。まさしくエレガンスであり暴力であると思います。そしてそ

れを西脇は詩語と呼ぶ。西脇にとっては朔太郎だ、って諾誰なんですから。

当然この手の発言は誤解を呼びます。先程引用した記事の中で、那珂

太郎は朔太郎の「氷島J 序詩を「譜誰」ととらえる西脇に首を傾げてい

ます。「そこでの演技的なまでの自己の対象化に一種アイロニカルな気配

が漂うとはいえ、 これを『諾諾』とか『おかしみ』 とまで呼ぶのはやは

りいかにも西脇流儀といわざるをえない」。西脇は「そのような視点をも

つことによって、いわば人生に正面衝突して傷ついた朔太郎のような危

険を、たくみに避けてきたようにみえる」。早い話が、朔太郎は若干諸諺

みがあるにしても本質的には悲d陰な詩人であって、それを諮諒だと言う

西脇は人生との正面衝突を避けているというふうに言われてしまう。こ

れは、詩人が暴力としての詩の贈り物を唐突に突き出したときに読者が

受けとめかねた一例だと思うんです。那珂太郎も詩人ですが、 この場合

は受けとめかねたと思います。

そもそも、諾諾とは何なのでしょうか。詩の本質であるならば、ぬる

いユーモアに帰結するはずがありません。可能性を探る意味で、 ウンベ

ルト・エーコの『蓄磁の名前』 の一節をヲ|いておきます。現在は失われ

てしまったアリストテレスの『詩学』第二部についてなんですが、そこ

では笑いと喜劇が扱われていたらしい。このテクストが流布すると、笑

いが世の中に広まって真理を曇らせかねない、 と考える盲目の修道士ホ

ルヘに、主人公のウィリアムは真っ向から対立します。ホルへは笑いに

よって象徴される真の哲学を憎悪していた、とウィリアムは主張します。

i(略)ホルヘがアリストテレースの『第二部』を恐れたのは、そのな

かで、たぶん、わたしたちがおのれの幻想の虜にならないようにす

るためには、真理と名のつく相貌を一つ一つ歪めてみるように、真

剣に説かれていたからであろう。おそらく、人ぴとを愛する者の務

めは、真理を笑わせることによって、真理が笑うようにさせること
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であろう。なぜなら、真理に対する不健全な情熱からわたしたちを

自由にさせる方法を学ぶこと、それこそが唯一の真理であるから J9

真理は絶対的なものとして提示された途端に硬化する。それをほぐして、

「笑わせる」ことが真の哲学だという。おそらく西脇順三郎の諾諾という

のはこういう笑う真理なのだと思います。しかし、そこに諾諾の一言を

あてはめたために、人生との正面衝突を避けたと見なされたのでしょう。

むしろ西脇順三郎と人生の正面衝突は、朔太郎とは別の異相で、激烈

だったと思うんですが、西脇を人生の激震から守ったのは、彼の古典の

教養ではないか。

日1. 峠の団子

そこで〈峠の団子〉説に移ります。すでに巽先生が引かれた資料にも

出てくることを簡単に言い換えるとこうなります。

西脇順三郎がよく言っていた言葉に、ここにしかないというものは

価値がないのだ、というのがあります。西脇流に言うと「峠の茶屋の

草団子J ですが、もしおいしければ必ずほかで真似するだろう(笑)。

そこでしか食べられないものは、うまくないんだ。だから詩なども、

いい詩があったらそこからとったほうがいしh パッチワークでつく

るべきである、と。その人しか表現できないものはつまらないもの

なんだ、というわけです。 10

わが師、松原秀一氏の言葉です。私は西脇経由の慶鷹の伝統でこういう見

方をみっちりお勉強させていただいたんで、 16世紀文学を続けてこれたの

だと思います。個人の才能を重視するのは 19世紀以降の比較的新しい傾

向です。作品のためなら個性の壁を自らぶち壊す。その覚悟が「ゆるぎな

い精神の快活さ J (ラプレー)を生むのでしょう。ラプレーも、自作をぱ

くった匠名の作品を見事に自分の作品のなかでぱくり返しています。
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西脇順三郎の場合、有名な例は I(覆された宝石)のような朝」。 あれが

実はキーツだっていうのがあり ますが、 IAmbarvaliaJ 自体がラテン詩の

翻訳であると 。 「明日は恋なきものに恋あれ、明日は恋あるものにも恋あ

れ」、これは「ヴィーナス祭の前晩」のリフレインですが、大学一年のラ

テン語初級で、樋口勝彦氏直系の藤井昇先生から教わりました。 原文は

“cras amet qui nunquam amavit quique amavit cras amet."その時に、「西

脇順三郎にこのリフレインがあるけれどもここからとってるんだよ」と

いっ て、峠の因子説のようなものを聞いて、それは一年のときの一時間

のなかの本当にわずかな数分でしたけど、私の脳髄に刺青さ れてしま っ

たのです。 それで、今回のシンポジウムにでぜひこの引用文を、とラテ

ン語の教科書を探し出し、一晩かかっ て全部読み直し、なんとか見つけ

出しました。 ところが、『西脇順三郎全詩引聡集成J を新倉俊一氏が出し

ておられまして、このなかに今の引用も懇切丁寧に解説されていて 11、私

のあの徹夜の一晩はなんだ、っ たんだろうという感じです。

IV. 天使の飛び方

暴力としての詩、峠の団子を経て、私の来歴も語り、もうお時間も押し

ておりますので、最後に西脇順三郎という天使の飛び方を、わずかな例で

ありますけれども、彼の翻訳を通してお見せしたいと思います。 西脇順

三郎は天使のような人でした、と松原秀一先生がおっしゃいました。そ
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のココロは・・…・側に行くとみんな焼けちゃいます。天使一一蛾天使一ー

というのは炎に包まれているんですね。だから、西脇さんは天使のよう

な人、というわけです。

西脇伝説って一杯あるんです。 1 、 2個いいですか? 昔、慶鷹の文学

部には入試の時面接がありました。当時の学生は制服と制帽を着用して

いました。西脇氏がある受験生を不合格にしました。その理由は、「あの

人には慶醸の制帽が似合いませんJ。もう一つ、英文科の優秀な先生が、

どこかに飛ばされました。西脇先生がおっしゃったそうです、「あの人は

悪人の顔をしています」と。西脇先生は文学部長でした。教授会で先生

方がみんな集まりましたが、肝心の学部長だけいません。待ちくたびれ

て、ついに。捜索隊が出ました。三田のキャンパスで一一これ二つ説が

あるんですが一一雑草を眺めていた、あるいは雑草を引っこ抜いていた。

どっちかわかりませんが、一本の草を見ながら、『旅人かへらず』のよう

な世界に耽っていたそうです。

西脇はこういう天使のような人ですから一一天使は意味からチョ一意

味へと飛ぶ存在、と思っていただくとして一一マラルメをこんなふうに

訳しています。マラルメには、エドガー・ポーに捧げる詩があるんです

が、“Le tombeau d'Edgar Poe" ですね。一応仏文なんで読んだりして。

Tel qu'en Lui-m麥e enfin l'騁ernit� le change, 

LePo邑te suscite avec un glaive nu 

Son siとcle 駱ouvant� de n'avoir pas connu 

Que la mort triomphait dans cette voix 騁range! 12 

“change" と "étrange"、“nu" と“connu" で韻を踏んでいますが、韻は

翻訳不可能です。鈴木信太郎訳もありますが、一応慶麿なんで佐藤朔・立

仙順郎訳にしてみました。とてもいい訳です。「エドガー・ポーの墓」と

いうタイトルです。
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ついに永遠が彼自身に変えるがごとき

詩人は白刃をふるって震撚させる、

この奇妙な声に死が高らかに誼うのを

知らなかったと驚ろく当代の人々を。 13

原文自体、一読すっと入る、という作品ではありません。マラルメは得

意の関節技で、言葉をめちゃめちゃ脱臼させています。冒頭の「ついに

永遠が彼自身に変えるがごとき J がすでに面倒ですが、これは、生きて

いる聞は認められなかった一一ポーもそっでした一一詩人が死ぬことで

永遠という時間の流れのなかで詩人として認められる、つまり、永遠が

詩人をして彼自身一一本来の彼一ーに変える、ということです。そうい

う類の詩人がいて、そういうことが死後起こり得る、というのがこの冒

頭の“Tel que" なんです。ところがこれを日本語に取り込もうとすると、

「変えるがごとき」みたいなことになっちゃうんです。

どうしても仏文のプロだと、意味をきっちり取らなきゃとあせるんで

すけれど、天使は違いますね。あっさり、ぶっとんでいます。西脇訳を

ご覧下さい。

永遠がやがてそれ自身に変える詩人は

死がその異常な声で、勝誇ったことを

知らなかったのにおびえるその詩人の世紀を

抜身の剣で奮起させるのだ! 14 

冒頭、「永遠がやがてそれ自身に変える詩人はJ。“Tel que" を落としてい

ます。「それ自身に変える」の「それ」も微妙な切り抜け方です。最終行

を体言止めではなく「一・のだ! J にすることで、原文のピックリマーク

の力強さを生かしています。そのために語順を操作しています。

そもそもタイトルに工夫があります。エドガー・ポーの「墓J ではな

く「碑j にしていますが、それは西脇順三郎の古典の教養を示すもので、
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“tombeau" というのはこの場合 épitaphe、つまり墓碑銘なんですね。マ

ラルメの詩集のこの部分は「エドガー・ポーに捧げる墓/碑」の他にも

「ボードレールに捧げる詩j、そのものずばり「墓」、他にも賛歌などが並

んでいて、弁論術におけるほめたりけなしたりというジャンルを意識し

ていることは明らかです。墓碑銘の例としてシーモニデースのものとそ

のパロデイを挙げておきます。実際墓に彫られていることもありますが、

故人をたたえる短詩として文学にも定着しています。

大いに飲みまた大いに吹ひ、さてまた
ひと

大いに他人の悪口を

吐いたあげく、此庭に、わし、ロドスの人

ティーモクレオーンは眠る。 15

これも結構好きなんですけど、〈讃人しらず〉のパロディほうが笑えます。

ちょっぴり峻ひ、ちょっぴり飲み、

さて大いに病気をしたあげく、

やっとこさと、だがとうとう私も死んぢまった、

みなも一緒にくたばるがいい。 16

大好きですねこういうジャブ。そこでアタシも少しはフェイントをかけ

ないと、ということで次に行きます。「エドガー・ポー賛江」という荻野

超訳です。

自分になる 永遠という手間をかけて

詩人だから世間様に真剣に真剣を

っきつける 詩は死のメロディを彊ったと

知らなかったじゃ済まされないんだ!
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マラルメからもう一篇、“Salut" という詩 (í挨拶」あるいは「乾杯の辞J

と訳される) 17 を取り上げます。西脇訳の後半の 2行だけ見ます。「遠くに

あんな一群の/人魚が沢山投身するさかさまに。J 18 これが学生の答案な

ら私は減点します。直訳ですから。ただ、西脇の場合は戦略的な直訳な

んです。ちなみに学生が直訳するとこういう作品性が出ないというのが

今回授業で実証されました。学生の皆さん、ありがとう。「遠くにあんな

一群の/人魚が沢山投身するさかさまに。J というのがあんまり素敵なん

で、私も超訳してみました。最後の 2行は「めっさ遠く 溺レる 人魚軍

団/イナバウアー宙返りでチャッポン」。西脇訳に触発され、私なりに頭

のネジが飛んだようです。

次は、ポ一ル.ヴエルレ一ヌの有名な

でで、す O 

Les sanglots longs 

Des violons 

De l' automne 

Blessent mon coeur 

D'une langueur 

島1onotone. 19

声に出して読むと分かるのですが、意味以前に、「サングロロ~ン、ヴイ

オロ~ン」とか「ク~ル、ラング~J という音でヴァイオリンの「ろん

ろんJ した響きを再現しています。まず上田敏『海潮音J の有名な訳を

見てみましょう。

秋の日の

ヰ、オロンの

ためいきの

身にしみて
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ひたぶるに

うら悲し。20

「秋の日のJ Iヰ、オロンの J Iためいきの」の「の」を連発して原語の「グ

ロロンロ~ンj をなんとか掬い上げたわけです。上田敏を追いかけて色

んな人が訳しているのですが、金子光晴訳だと…

秋のヴィオロンが

いつまでも

すすりあげてる

身のおきどころのない

さびしい{業には、

ひしひしこたえるよ 021

授業でこれを学生と読んで、あたしは一言「訳しすぎだよ」なんて言っ

てしまったんですけれども、西脇順三郎訳はもっと過激でした。

秋のヴィオロンの長いシヤクリナキは

おれの魂を一つの単調なダルサをもって傷つける 22

もうやけくそのような、暴力的な直訳。「一つの単調なダルサをもって傷

つける」。これも、学生がやったら×ですね。上田敏の美文に対して、殴

りかかっていく感じがあります。

荻野超訳を付けようと思って本当にひどい目にあいました。まず、「秋」

ははずせないと思って、「飽き飽きして秋」とかいろいろやったんですけ

ど、パッとしませんでした。ヴァイオリンの「弦が鳴り ゲンナリ」と

いうのもボツにしました。秋に鳴くのは日本では虫だ、と気付いて、「秋

の泣き虫 ヴァイオリン」というのをなんとかひねり出しました。
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手火の泣き虫 ヴァイオリン

単調で短調な断腸の

もういやこんな生活

これじゃあまだ飛び方が足りないと思って、加筆じた決定稿は以下のと

おり。

秋の泣き虫 ヴァイオリン

りんりん輪廻 しゅしゅ修羅場

これを読んだ学生は大笑いです。「金子光晴訳を訳しすぎだって言ってた

けど、先生これ原型とどめてないですよ Jって。「この訳から "Les sanglots 

longs" に遡れないから」って言われました。というわけで、西脇のおか

げで、「りんりん輪廻」をラプレー・朔太郎・西脇と巡って「しゅしゅ修

羅場」という発表でした。おそまっさま。

巽一一荻野さん、ありがとうございました。次に四方田犬彦先生をご紹

介したいと思います。四方田先生のご活躍はほんとうに多くの領域に及

んでおりまして、映画批評やマンガ評論は専門領域といっていいと思い

ますが、ポール・ボウルズ研究をなさったかと思えば中上健次について

も一冊の研究書をお出しになっておられる。西脇順三郎については、こ

のところ日本の現代詩についての一貫した研究をしておられると聞きま

したので、これはもう四方田さんをお呼びするしかないという感じにな

りました。

本塾との関わりからいきますと、つい 7月に新潮社から一冊の伝記を

一一あるいは、自伝的伝記と言うのでしょうか一一『先生とわたし』とい

うご著作を出されたのですが、これが西脇先生の愛弟子であった由良君

美先生を中心にしたご本なんですね。由良先生は慶鷹義塾を出られた後

に東京大学教授になられるわけですが、四方田さんはその由良先生の薫
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陶を受けられ、そのご自身の経験をこの本で回想されておられます。で

すから、四方田さんは西脇先生からすると孫弟子のような位置に来るわ

けですけれども、その由良先生とのなかなか激越にしてドラマティック

な師弟関係というのが、このところたいそう話題になりました。もちろ

ん、同書のなかにも慶慮義塾の英文科の話がかなり出てきます。それか

ら、西脇自身についても意外なことがその『先生とわたし』のなかで語

られています。

さらに、西脇順三郎が晩年に取り組んでいたギリシア語と漢語の比較

研究というのは、いかなる西脇ファンも触れることさえ避けてきたよう

なトピックなんですけれども、四方田さんは没後20年の世田谷文学館の

冊子のなかでもその研究を取り上げ、果敢にして斬新な読みをしておら

れるので、ぜひ本日お話いただきたいと思った次第です。

それでは、四方田先生、よろしくお願いします。

3 r旅人かヘらずJ を讃えて

四方田犬彦一一ご紹介にあずかりました四方田犬彦でございます。今日
さんでん

は、本当に、この慶麿義塾大学の三田校舎にお招きいただきましてあり

がたく思っております。くさんでん〉と読まなくてはいけないということ

を、私は西脇先生の著書で勉強いたしました。くみた〉とお読みにならな
さんでん

かったんですね。本にくさんでん〉とルピが書いてあるので、三田と言
きゅうしようぶん

わせていただきます。それから、芭蕉の書いたエッセイ集は『笈の小文』

とお読みになっていらした。くおいのこぶみ〉じゃないんですね。〈きゅう

のしょうぶん〉なわけです。でも、確かに考えてみれば我々は『古事記J

と言っておりますね。これ、くふることのあかしぶみ〉とか言っていませ

ん。くおいのこぶみ〉って言うんだ、ったら、くふることのあかしぶみ〉っ
き きゅうしようぶん

で言わなくてはいけないんで、『古事記』だ、ったら『笈の小文』、でいいの

かもしれません。私は西脇順三郎という人のこの音の殊一一音に対する

敏感な感じ一一それから、漢語というものの凝縮さに彼が生涯感じ続け

た嫉妬というものを、何か崇高なもののように考えています。そういう
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私の尊敬の気持ちからこの話を始めることを許していただきたい。

西脇さんの詩をずっと読んでいると、西脇さんの詩を読むのを忘れて

何ヶ月も経っているときに、いきなり、例えば飲み屋で突出しにさとい

もかなんか出てきたりすると、「おいもいJ なんて言っちゃったりするん

ですね。「オイモイ」っていうのはギリシア語で悲しみという意味だとい

うふうに西脇さんの本に書いてありますけれども、とにかく、飲み屋で

さといもとかおいもが出てくると、自然と「オイモイ」という言葉が口

に出てきてしまうんですね。それから、「ポボーイ J というと私はどうし

もポパイを思い出しちゃったりなんかしてO つまり、一度そういう言葉

の音の響きみたいなもので西脇さんの世界に入ってしまうと、ず、っとど

こに行ってもそれがパースベクテイヴになって思い出されてくる。もう、

さといもとかさつまいもを食べるときに悲しみのことを思い出すという

ことになってしまう。人によってはそういうことを不真面目でないかと

おっしゃる方がいるかもしれませんが、私は西脇さんの詩の本質は案外

そういうところに一一おいもからオイモイに行くようなところに一一あ

るんじゃないかと d思っています。

私は新潮社の『世界名詩全集』という本でマラルメ、ヴァレリーという

一冊の巻があって、そこのマラルメを西脇}II買三郎訳で読んだんです。さっ

き荻野さんが紹介されたあれなんですけれども。それで、マラルメを全然

フランス語もわかんない頃から読んだんですけど、とにかく、 14行の詩が

15行になってて、最初に音訳が出ているんです。「ヒュペルボレー」って

書いてあるんですよね。つまり原文で "hyperbole" とあるのを、無理や

りにそう読ませてしまう。ちょうど「三田」を「サンデン」と発音するよ

うなものです。カタカナでそれだけ出てるんですね。要するに、原文の詩

をそのままカタカナにして出してるんですね。これはび、っくりしました。

こういう手もあるんだなと。つまり、フランス語の発音をそのままカタ

カナにして「これは翻訳です」って、そういう行があったんでこれはも

うぼくはび、っくりしました。「ヒユベルボレーJ という音があんまりおも

しろいから使っちゃった、訳す必要もないから使っちゃった、というこ
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とですね。そう思うと、彼が他のところで一一一たしか瀧口修造に捧げる

詩のところで一一最初に「ビヒヨークサイ」という言葉があるんですね。

あの「ピヒヨークサイ」っていうのも一体何なのか。「くさい」っていう

んだからからきっとギリシア5音なんじゃないかと思うんですけど、なん

かオリヴイエ・メシアンの烏の鳴き声みたいな感じもするし、非常に不

思議な気持ちがいたします。

今日は、西脇順三郎の世界はあまりに広大なので、少しだけでもかじ

れる範囲と d思って、非常にせまい範囲のことだけをご報告したいと思い

ます。第二詩集の、といっても日本語の第二詩集ですが、『旅人かへら

ず』というのの最初の詩についてです。この詩についてだけお話するの

でもうおそらく 30分はとうに過ぎてしまうだろうと思います。ですから、

30分のところで切ってしまおうと思っております。どこまでお話できる

かどうかわかりません。

この『旅人かへらず』というのは西脇さんが 1947年に刊行した本です

けれども、私のハンドアウトにある年表を使って、そのころ彼がどうい

う生活をしていたかを簡単に申し上げます。太平洋戦争が始まったのが

1941 年の 12月で、その後西脇さんは鎌倉に疎開されて、そして、 1944年

の段階では 51 歳になってらっしゃいます。で、日本の古典文学をどんど

ん読み漁って、中国の水墨画が好きになって。ご家族は郷里の小千谷に疎

開されて、一人東京に住んでらっしゃる。そのころに詩集の構想を練ら

れた。ず、っと戦争ですけれども、東京の世田谷とか祖師谷大蔵とか、多

摩川のへんをず、っと散歩されるわけです。あのあたり、ご存知の方はわ

かると思いますが、成城一一柳田園男の住んでいた成城一ーというのは

碁盤の目のようになった非常に西洋的で、言ってみれば退屈な都市造り

なんですが、その裏側の祖師谷大蔵というのは本当に迷路といいますか、

田舎の畦道ですね。ぐるぐるぐるぐるまわって、地元のタクシー以外は

絶対に入り込めないというサルガッソ海みたいになっているところです

が、そのへんを好んで散歩されて、二子玉川のほうまで出られたんだと

思います。ところが45年になりますと空襲で渋谷のお家が焼けてしまっ
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て、仕方なく小千谷に逃げられて、その 9月にちょっと戻られてこの慶麿
さんでん

の三田で講義される、というふうに年譜にあります。翌年の 46年になっ

て具体的に『旅人かへらず』の執筆を再開されて、小千谷で構想されて

一気にお書きになった。

47年にそれが刊行されるわけですが、おもしろいことに、この 47 年、

つまり昭和 22年というのは、折口信夫一一折口信夫というのは西脇の同

僚なわけで、つまりここに立っていた人なわけですが一ーその折口の『古

代感愛集』という詩集が刊行された時なわけです。私は、折口と西脇が

1947年一一つまり日本が負けて一年半の時に一一極めて日本的なものを

主題とした作品を出したということ、これをやっぱり同時に考えてみた

いと思っています。

『旅人かへらず』には直ちにモダニストの北園克衛が批判を行いまし

た。『荒地』の 1947年 2月号に、とにかくこれはもうがっかりしたみたい

なことを書いています: 1脆弱な東洋的頭脳の本能的な自己保存の祈祷で

ある J というふうに書いています (1 r旅人かへらず』への手紙J) 。つま

り、 rAmbarvaliaJ のころは南ヨーロツノfの地中海の美しい風景がパノラ

マのように出てきたのに、それが何か知らないけれど「やぶがらし」と

か、「深大寺」とか、これは「脆弱な東洋的頭脳J になっちゃったと、こ

れは「自己保存」になっちゃったと、そういうふうに批判しました。それ

から、もう一つ、 rAmbarvaliaJ のころには空想といいますか、ありえな

いような美しい風景の連続を想像裡のように書いたり、古代ローマに自

由に飛期したりしていた精神が、そうではなくて自分が実際に歩いた多

摩川であるとか祖師谷に戻ってしまったということを踏まえてか、北園

克衛はこういうふうに書いています: 1致命的な欠陥は、彼らが経験なし

には何ひとつとして書くことが出来ないという点である。」つまり、西脇

という人は祖師谷大蔵を歩いたから祖師谷大蔵の詩ができたんだ、多摩

川を歩いたから多摩川なんだ、と。そして、こういうふうになっちゃっ

たのはダメなんじゃないか、と。つまり、さっきの東洋的脆弱と同じよ

うに。そういうふうな批判を北園克衛は書きました。これは非常におも
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しろい問題で、西脇順三郎を越えて明治以降の日本の詩全体、あるいは

映画とかを含めてこの問題が出てくると思います。

一方、西脇さんは対談集のなかでこういうことを言ってるんですね。つ

まり、「日本人の情緒が出ている J : Iアメリカに占領されても、日本的風

土がなくなると、ぼくとしては日本はおもしろくなくなるということを

書いた詩」なんですよ、と (r西脇順三郎対談集j) 。私は 1953 年生まれ

なので47年の感じってわかりませんが、東京中がとにかく英語の看板に

なっていったわけですよね。例えば、銀座が St. Patrick Avenue とか、 St.

Nicholas Street とか。それで、私の住んでたのは、なんか、 53番街と 5番

街の交差点、だとか。要するに、東京中の街がみんな日本語の地名をやめ

てアメリカの地名になっていった時代ですね。日本的なものは全然ダメ

なんだと。志賀直哉が日本語をフランス語にしようという運動を始めた。

それから、子供に米を食べさすと頭が悪くなるからというんで、給食にパ

ンを食べさせるっていう、そういう時代です。とにかく全てアメリカの

ものが正しいという。私は映画の研究をやっていますけれど、 GHQ が日

本映画を批判して、子供が自転車を立て掛けるというのは封建的で、あり、

子供は自転車をアメリカのようにパタンと倒さなきゃいけないんだって

言って、日本の監督に指導させてO ですから、何年聞かの映画だけは、日

本の子供は自転車をアメリカ風にパタンと倒しているっていう、そんな

時代ですね。日本人も自分たちの携えてきた伝統というものに全く自信

を失っていた時代に、実は西洋かぶれだと言われていた西脇さんは、日

本的風土はおもしろいんだ、っていう逆方向に行った。つまり、これは言

葉の真の意味で reactionary、反動的、あまりに反動的なわけです。保守

じゃありません、反動です。過激に反動です。折口さんはもともと過激

に反動でしたが。このことを考えてみたい。

ただすごいのは、『旅人かへらず』の表紙というのは[鳥居]清長の浮

世絵なんですね。これはちょっとすごいなと思います。ここまでやるか。

というのは私、自分の家の壁にバンコクの『ラーマーヤナ』のお寺の複製

の絵をかかげているんですけれども、タイ人が言うんです、「タイ人は絶

(200) -167-



対ゃんない。こんなの、恥ずかしくてダサいから」。逆に、コロンビア大

学に行ってた時にアメリカ人の先生の家に行くと、インテリの家には大

体本物の浮世絵がかけてあるんですが、私はそれはちょっとできない。浮

世絵を掛けるのはちょっと私にはできない。せっかくお家に飾るんだっ

たら、やっぱりタイとか別の国のものを出したいっていう感じがするん

ですけれども、アメリカの知識人の場合だいたいどこの家にも本物って

いって浮世絵を掛けてある。日本研究家だけじゃなくて映闘監督の家と

かにも。あれはできないんですけれども、西脇さんは清長の浮世絵を表紙

にしちゃったんですね、『旅人かへらず』のO これは全集とかコレクショ

ンだとわからないわけなんですけれども、ここまでやるかっていう感じ

ですね。

それで、『旅人かへらず』をちょっと読んでみます。読んだほうが

explicate the text には一番いいんで:

旅人は待てよ

このかすかな泉に

舌を濡らす前に

考へよ人生の旅人

汝もまた岩聞からしみ出した

水霊にすぎない

この考へる水も永劫には流れない

永劫の或時にひからぴる

ああかけすが鳴いてやかましい

時々この水の中から

花をかざした幻影の人が出る

永遠の生命を求めるは夢

流れ去る生命のせせらぎに

恩ひを捨て遂に

永劫の断崖より落ちて
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消え失せんと望むはうっっ

さう言ふはこの幻影の河童

村や町へ水から出て遊びに来る

浮雲の影に水草ののびる頃

今日この会場にも来ていらっしゃる新倉俊一先生が『西脇順三郎全詩

引聡集成』という本を今から 23 、 4年前にお出しになりまして、これはも

う本当に必携と言いますか、絶対に側に置いておかなくてはいけないと

いうたいへんな本なんですが、そのなかで新倉先生は『旅人かへらず』の

冒頭の部分が実はぱくりであるときちんと書いていらっしゃいます。ぱ

くりというのはちょっと今風の表現ですが、つまり、もうちょっと上等に

言いますと、インターテクスチュアリティーというわけですね。あるい

は日本風に言いますと本歌取りであるとか、あるいは引用の美学という

ふうに言ってもかまいません。私は日本の英文学に暗い人間なんですが、

これは 1927年に『英詩百選』という本が研究杜から出ていて、そこに出

てくるエドワード・シャーバンという人の「泉」という詩を本歌取りし

たということです。新倉先生が引用されているその詩をちょっと訳して

みました:

異邦人よ、誰であれ、

この芳しい流れを口にせんと屈める者よ、

そなたの急ぎ足を止めよ

ーまた同じく気に留めよ

ある者は動ぜずして留まり

ある者は早く滑り去ってゆく。

それを教えられたとき、

生命と不死の間の違いを知ることになる。

こんなふうに試訳をしてみました。シャーバンという人がどれくらい今
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知られている人かはちょっとわからないんですけれども、これをどう考

えるかということです。つまり、『旅人かへらず』という詩集の最初の詩

の最初の 5 行、 6行くらいがこのシャーバンを借りることによってぬけぬ

けと書かれているということをどう考えるか。例えばポップミュージッ

クの世界ではこれを盗作というでしょうね。盗作ということになって、著

作権の問題になると思います。じゃあ、我々が美学的にこれをそう考えて

いいのかといいますと、そうではなくて、ではこれを典型的なポストモ

ダン文学のあり方だというので西脇さんを無理やりポストモダニストに

仕立てて済むのかというとそういう問題でもありません。と言いますの

は、詩というものがそもそも他人のものからいいところを借りることが

伝統的な約束事であったのを我々は思い直すべきなわけです。先ほどの

お二方の発表のなかでもそういうことをおっしゃっていらっしゃいまし

て、荻野さんが引用された松原秀一氏の言葉では 1<峠の茶屋の草団子〉

ですが、もしおいしければ必ずほかで真似するだろう(笑)。そこでしか

食べられないものは、うまくないんだ。だから詩なども、いい詩があった

らそこからとったほうがいい。パッチワークでつくるべきである」。こう

いうふうなことを西脇さんがおっしゃっていたのであるというのは、ま

さにこのことを指しているのではないかと思います。つまり、シャーバ

ンの詩のこの部分がいいということで、それを峠の団子じゃなくて自分

も使ってみた、同じレシビでやってみたということだと私は理解してお

ります。

こういうことは別に 20世紀のことだけではありません。例えば、ゲーテ

が一一彼はペルシア語を勉強してたわけですけれども一一自分のライバ

ルだと言ったペルシアのハーフェーズという詩人がいます。ハーフェー

ズはベルシア語で書いたんですが、必ず冒頭はアラピア語です。アラビア

語で書かれた先行する偉大なる詩人の詩行をヲ|いてくる、あるいはコー

ランの一行をヲ|いてきて、それの解読、あるいはパラフレーズという形

で自分の詩を書いてきたわけです。ハーフェーズの詩集を見ると必ず一

行目はアラビア語。ただ、文字はペルシア語もアラビア語と同じですか
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ら、ぱっと見るとわかりませんが、最初の一行はアラビア語でそれから

13行はペルシア語というような形を取るわけです。日本でも本歌取りと

いうのは和歌の美学になりましたし、あるいは寺山修司みたいな人は自

分で、和歌を作ってそれを短歌にしてそれをまた俳句にしてと、そういう

ことを平気でやっていました。それから、西脇さんとの関わりで言いま

すと、そもそも彼をノーベル賞に推薦した、それも精神病院から推薦し

ちゃったから西脇さんが取れなかったかもしれないというエズ、ラ・バウ

ンドですが、そのエズラ・パウンドの Cantos の第一歌というのは丸ごと

『オデッセウス』の近代の英語の翻訳のそのままの引用なわけです。そし

て第二歌になりますと、なんて変な訳だこいつは、というふうに言って

るわけですよね。つまり、大長編叙事詩の一一これ 120 まで、行ってるはず

なんですが一一一第一巻、冒頭 100何行という詩がまるごと他人の詩の翻

訳のぱくりであるという、そういうことをバウンドはやっているわけで、

それに比べると西脇さんはまだおとなしいものだ、というか、やはりそ

ういうことを踏まえたうえでの確信犯であったと私は考えております。

そんなことを言っていてだんだん思い出してきたのは、例えば、メル

ヴイルの Moby-Dick、『白鯨』だって、冒頭のほうは何十人という人が鯨

についてどう書いているか、世界中の言葉で鯨をどう言うかつて、それ

だけでずーっと続くわけですよね。映画でいうとタイトル・パックのと

ころがず、っと続いて、そして本編が始まるという。ですから、私はこの

西脇さんのシャーパンという人の引用から始まっていくということはむ

しろ文学の常道ではないかというふうに、それは洋の東西を間わず常道

ではないかというふうに考えます。

古人が言うのに第一行目は神様が書いて第二行自からが詩人が書くと

いう言葉もありますよね。霊感主義というのは上から降りてくるんだ、つ

まり、自分が第一行日から作るわけではないんだ、という考え方ですね。

現在でもそれはエピグラムという形で痕跡をとどめていると思います。

現在の作品でも。

でも、考えてみれば、 rAmbarvaliaJ]の最初の詩は「天気」ですね。「天
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気」の第一行目がそもそもキーツなわけですね。キーツの Endymion の

"like an upturn' d gem" という引用から始まっている。最初の詩集の最初

の詩の最初の一行目を他人の引用から始めちゃった人なんですから、第

二詩集の初めにばーっとそういう詩が出てくるということは不思議でも

なんでもない。こういうことはその当時北園克衛がどのぐらい理解して

いたのか。北園克衛は多分シャーバンを知らなかったと思う。ぼくらが

こういう話ができるようになったのは、新倉先生がこういうことを研究

されて、これはシャーパンのということを指摘されたから、なるほどと

いうことで作品の構造が見えてきたわけです。

しかし、現在であるならば例えばホルヘ・ルイス・ボルヘスの文学観と

か、あるいは、 60年以後のフランスの前衛的な文学理論の発展のなかで

はこういったことを非常に理解しやすくなっている。つまり、詩作品と

いうものは一一テクストというものはーーもともとが impersonal、フラ

ンス語でいうアンペルソナル、つまり非人称的なものであって、テクスト

とテクストの聞の関係性自体がテクストなのであるという、そういう立

場に立つならば、西脇さんのこういった試みは非常に理解しやすくなっ

たと思います。つまり、逆に言えば、『旅人かへらず』という作品が書か

れて今60年経って、ょうやくこれを理解しうるコンテクストを我々が持

つようになったんじゃないか、つまり、今年ょうやく書かれた詩だ、って

いうふうに考えてもいいんじゃないかと思います。北園克衛の時代には

見えてこなかったもの、西脇さんが一人でやっていたものに、全体、周

りが追いついてきて、ようやく、この『旅人かへらず』の 19行を読むの

にふさわしい理論を我々が持つようになったんじゃないかというふうに

考えています。ですから、今ここでこの 60年前の詩を考えるということ

は今書かれている詩について考えることと同時だということを前提とし

てお話をしたいと思います。

ただ、ここで、シャーバンという人と西脇の違いについても検討しな

くてはいけません。シャーバンが“swee臼r s仕切ms 、「流れる小JIIJ と

いうふうに書いたんですが、西脇は「かすかな泉」というふうに書いた
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わけです。「かすかな泉」であって、これは幻影の人が浮かび上がってく

るというんですから、湧きあがる水なわけです。つまり泉なわけですね。

流れる小川と泉の違いというのがあります。シャーパンが命あるものと

不死、それからすべりゆく者ととどまる者というふうなわりと古典的な

二項対立に読者を誘っていくとすれば、西脇はその二項対立を否定して

しまいます。つまり、河童を出してくるわけです。

河童というのは道化なわけです。道化の神様であって、この河童が出

てくることによって、死と不死とか流れるととどまるとかといった二元

論が笑いものになるというか、廃棄されてしまうわけです。つまり、い

かなる水も永劫には流れないというふうにひとたび永劫というものを否

定しながら、次に幻影の人が出てくることによって永劫へ回帰するとい

う手立てをも示唆している。もうちょっと本文に即して言いますと、「水

の中から/花をかざした幻影の人が」出てくる。この幻影の人というの

が何かということが重要になってくるわけです。これは言ってみればア

ントロポス一一つまり、アーキタイプ、ユングの言うアルヒェテイプス

ですね。原型的な人間というものの出現なわけです。それはユング

の言う集合的無意識のなかから出てくる型としての人間というものです

ね。それがアダムという形をとったり、あるいはトトという形をとった

り、いろいろな形をとるわけですが、しかし、これが非常におもしろい

のは、西脇順三郎の場合には河童という妖怪になって出てくる。

河童については、彼が親しく交際のあった柳田園男がこれをカワウロ

とかガタロとかカワタロウとか水の側の妖精ということで、零落した水

の神様ということで論文を書いていますが、原型的な人間の形をそうい

うふうな変な、道化的な、あるいはフリーク的な異形の河童で代表させ

てしまうということが極めておもしろい。西脇の言うおかしみだと思い

ます。つまり、理想的な一一ウィリアム・ブレイクのような一一ミケラ

ンジョロ的な身体の人聞がここに現れるのではなくて、ひよこひよこつ

と出てきた、水木しげるのマンガに出てくるような河童ですね、これが

重要なんではないかと思います。
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私は昔イタリアに留学したとき、フィレンツェのボボリ庭園というと

ころがあって、そこに西脇順三郎が男性美の極致だと書いたというバッ

カスの彫像があるのでぜひ見に行きたまえと人に言われたことがありま

した。さぞかしそれは眉目秀麗な、もうブレイクのような、というふう

に思って行ったらですね、それがもう本当に背の低い太ったお腹の出た

亀次郎みたいな感じの、それこそ河童そっくりのバッカスで、これが西

脇順三郎の言う男性美の極致だというので、もうおかしくでしょうがな

かったですね。洞窟の側に本当に河童そっくりなのがいました。ああ、な

るほど、と思いました。フイレンツェまで西脇順三郎に導かれて河童に

めぐりあったのかと思うとおかしくでしょうがなかったんです。

しかし、河童が重要なわけでして、この『旅人かへらず』というのは本

当に河童が書いたような詩なんです。それで、この〈旅人〉というのも

岩聞からしみで、た水霊で、あって、ついに永劫の断崖から落ちて流れる生

命のせせらぎに生きる存在。だから、旅人というのも失墜とか零落とい

うのを同時に体験する。河童がそもそも神様が零落して落っこった存在

であるとしたら、旅人もこれから落っこちるわけですね。岩聞からしみ

で、て落っこちるわけです。つまり、ここでは幻影の人と旅人と河童とい

う三つの登場人物が出てくるんですが、これが最終的には同じ存在なの

である、同じくしみだしては落っこちてくる永遠に回帰する存在である。

全てが幻影の人ということに原型的に戻ってきてしまうという構造がこ

の詩のなかにあります。

ここでですね、そろそろ時聞がなくなったので一一実は予定したもの

のまだ八分のーしかしゃべっていないんですが、まあ、いずれこれは大長

編論文にでもまとめたいと思っているんですが一ーもう一つだけ申し上

げます。西脇が『旅人かへらず』の全体のテーマの一つのとして提示し

ておくべき「かすかな泉に/舌を濡らす」というとき、かすかな泉に舌

を濡らす人聞がどんな姿勢をとっているかというと、しゃがんでいるわ

けです。身をかがんでしゃがんでいる。つまり、しゃがむというのは何

かということです。待機と宙吊りの身振りなわけです。旅をするという
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ことはある意味で物語の真ん中にある、つまり生きることと死ぬことの

一一誕生から死ぬまでの聞の一一待機をすることが旅をすることであれ

ば、しゃがむということは本質的に旅をすること、あるいは出発して帰

着することの間のサスペンスの状態であると考えることができます。「二

人してむすべば濁る清水哉J という蕪村の句もありますけども。

このしゃがむという点から西脇順三郎の『旅人かへらず』について一冊

の本を書いた人がいます。それは、西脇さんと同じくらいの長生きをした

俳人の永田耕衣です。永田耕衣がコーベブックスで 1976年に『しゃがむ

とまがり』という本を書いています。とにかくこれは一冊丸ごと『旅人か

へらず』論なわけです。ただ、限定250部の本で、文庫本にもなっていな

いんで、どなたも多分お読みじゃないんじゃないかと思ってここに引用

しました。こういうことを言っています: I しゃがんだ時が旅の終りであ

ろうか、また初めであろうかJ。しゃがむというのは乞食の姿勢です。そ

して永田さんに言わせると「存在のニヒリズム」であり、「土の浄と械の

世界が、風霜擦れした雑草を眼下スレスレに提供してくれる赤裸々さ J : 

「しゃがむJ というのは、なるほど「膝ヲ折ル」のだけれどもその上

で両脚とも向こう臆を床上または地べたにピッタリ付けてしまって

「座ス」のではなくて、身体は両足裏か両足のツマサキだけで支えら

れている形を指すのである。…-一この故にこの姿形で、は身体のバラ

ンスを調えかっ持続する自律的精気を必須とするわけだ。

つまり、しゃがむというのは非常に難しい姿勢なわけです。土方巽のあ

の舞踏なんかの基本的な姿勢がしゃがむなわけですね。慶慮義塾でも土

方さんのレトロスペクテイブをやってらっしゃると思いますけれども。

このしゃがむというのが『旅人かへらずJ のなかの基本的なポーズであ

り、ひいては西脇順三郎の詩全体に通底する身振りではないかというふ

うに永田耕衣さんは言っています。これはちょっとすごいんです。このあ

たりのことはともかく実際に地べたにしゃがんでみればわかるんだ、と
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言っています・

このあたりの秘義は先ず地べたにしゃがんでみれば分って来る。起

立していたり歩いている時よりも、地べたにしゃがみこめば、天は

やや遠くなることによって天らしくその宏大さを増し、地はいよい

よ接近してその面のアラを恋人の如く見せ尽すことになる。しゃが

んだ人間の人生、その来し方行方が宇宙的無限感のなかに痛感され

る寂しさは、己れの存在感を超えて永遠の痛感、いな永遠そのもの

に鎮座せしめられてしまうのだ。

というように、どんどんどんどん話が進んで行きます。

そして、永田さんが言うのは『旅人かへらずJ の第 90番です

渡し場に

しゃがむ女の

淋しき

これがすごいって言ってるんですよね。これが極致だと永田耕衣は言っ

ています。この、俳句よりも短いわずか3行の卑俗性です。女がなぜしゃ

がんでいるのか。ひょっとして小便をするためにしゃがんでいるのかも

しれない。あるいは、私がぱっと思い出したのは、例えば香港なんかの

フェリー・ボートをf寺っているフィリビン人のメイドさんがみんなしゃ

がんでいるとか、日本の着く側の渡し場なんかでお嬢様が「持病の痛がJ

とか言ってしゃがむとか、なんかそういう感じで、とにかく女の人が何

か待って次の船に乗ろうとしている、あるいは誰かが船から降りてくる

のを待ちながらそれでこうしゃがみこんでいる感じですね。ところが永

田耕衣はこれは小便をしているところだとぱっと言っちゃうんです。そ

れもすごいけれども、女がしゃがむという姿勢の卑俗の情景というふう

に彼が書き、しかもそれが淋しいというのがもっとすごい。つまり、川

-158 (209) 



べりで待機という未決定な姿勢にある女が非常に高遇な極致を得るとい

うことですね。

これがしゃがむ男の淋しさということになるかというと、それはなら

ないんです。男がしゃがんでも淋しくならないんです。なぜならば、西

脇さんが「女のなかに種があんべ/男なんざ光線とかいふもんだ/蜂か

風みたいなもんだJ というふうに 161 番に書いているからです。つまり、

男というのは何かこう光のようにぱーっと女の腹のなかに差し込む程度

のものにすぎない風みたいなものである。だから、重みを持った、マス

を持った、つまりちゃんと質量を持った人間しか、女しかしゃがむこと

ができない。男というのはそんな質量なんて持っていないんだ、しゃが

む価値もないんだ、と、そういうことを言っているわけです。

これはやっぱりすごいと思う。 渡し場っていうのもすごいと思います

ね。永田さんはこの後、これは道元であるとしてその言葉、「山がしゃがむ

ことは釈迦がしゃがむことだ」を引用し、西脇さんからどんどん離れてい

く。西脇が道元か、西脇が釈迦かというふうにして、女がしゃがむという

のは一つの山がしゃがむことであり、仏陀がしゃがむことだというふうに

どんどん行くんです。それはもうちょっと私もついていけませんのでここ

までにしておきますが、今度はしゃがむと同時に曲がるという言葉が出て

くるわけです。この『旅人かへらず』のなかに曲がるという言葉がずーっ

と何回も出てくる。このしゃがむと曲がるの違いですね。例えば、謡曲の

『井筒J のなかで井戸の側でしゃがむ女なんかはやっぱり水のなかに顔を

映しているわけですね。これがやはり『旅人かへらず』のなかの隠れた旋

律になっているんじゃないかということを想像しております。

それから、もう一つは、曲がる、しゃがむという言葉がこのあとで一一

つまり 1947年に西脇が書きつけたそのあとで一一一どんなふうに 60年間

の日本の現代詩のなかで伝わってきたかということです。例えば、田村

隆ーという人は『緑の思想j という非常に素晴らしい詩集のなかでひた

すら曲がるということだけについてず、っと書いているんです。ハンドア

ウトの最後のほうにちょっと出しておきましたけれども、あらゆるもの

(210) 勺
f



が曲がっているわけです:

あらゆるものカぎまカ古っている

梨の木の枝

蛇の舌

妊婦の子宮はまがり

胎児はまがり

「時」はまがり

というふうにして。西脇さんがとマっかに書きつけたくまがる〉という言

葉をものすごく反復させていくわけです。そうやって彼の宇宙を作って

いく。もっとすごいのが吉増剛造です。吉増剛造という人は西脇さんに

習った人だと思うんですが、この人も初期からず、っと現在までひたすら

曲がるというものにこだわっています

ああ なんという

曲っているから

曲っているから見事に輝くこの視線!

というふうに。吉増剛造における曲がるということだけで一冊本を書け

ると思う。つまり、西脇さんがふっと書きつけたくしゃがむ〉とくまが

る〉ということが戦後60年の聞にこの二人で一一たまたま私が二人挙げ

ただけでもっと色んな詩人が書いているわけですけれども一一大きく開

花して種をまいたという感じがします。田村隆ーがこちらにあって吉増

さんが反対のこちらにあって、西脇さんがその真ん中にいるということ

です。昔、あらゆる人間の種というのはイヴのお腹のなかに全て入って

いたという学説がありましたが、そういう感じで、『旅人かへらず』とい

う詩集は、そのイヴの体内のように何億、何十億という卵子が入ってい
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るという、そういう感じの詩集ではなかったかというふうな印象を持っ

ております。

ちょっと時間を過ぎてしまいましたが、そういうわけで、最初の 19行

についての私の考えを述べさせていただきました。ご静聴ありがとうご

ざいます。

巽一一四方田さんありがとうございました。色々な話題が出てきました

が、シンポジウムといつのは、やってみるとパネリストがお互いに共通

して持っていたり、部分的に重なったりする問題意識などが出てくると

ころが大変おもしろいですね。

最初の飯野さんは西脇の音楽的な魅力というものをおっしゃいまし

た。それから、モダニズムの一つの特徴としての通時性から共時性へと

いうところを確認されたと思います。荻野さんは西脇の翻訳というとこ

ろに注目されるとともに、〈詩は暴力だ〉というところを強調なさいまし

た。確かに、翻訳というところから見ても、それからたった今回方田さん

がおっしゃったような、今日でこそ例えばオマージュとかインターテク

スチュアリティとかいう便利な術語があるんですけれども、ずばり言っ

てしまうと「パクリ」になってしまうところ一一一しかし、パクリだけで

はなくて、非常に似てはいるんだけれども、どこかずらして自分のマー

クをつけるというところ一ーが西脇順三郎という人の一つの詩学であっ

たのではないかというふうに私は思います。

一言だけ、今のお話を聞いていていつ言及しょうかと思っていたんで

すが、私のハンドアウトで5番というのはあまりに有名な部分なのでいま

さらという感じもあるんですけれども、この「荒地」翻訳の部分にも確か

に西脇順三郎という人の〈翻訳の暴力〉であると同時に〈詩の暴力〉が

t皮露されている。「お一、お一、お一、お一、あのシェイクスピヒーア的

ジャズはとても優美だ とても知的だ」と訳したあとに、下記の訳注を

付けているところが、特に。 i[また「ジャズ」は同時流行しだしたので

作者はそれも荒地の現象として皮肉を言うのだ。「シェイクスピヒーアj
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ともじったところに皮肉がある JJ。これが西脇順三郎自身の訳注だとい

うことに注意していただくと、ごくごく単純に見るだけでこれがいかに

暴力的であるかということがわかると思います。というのも、原文の T.

S. エリオットは、こうなっているからです。

o 0 0 0 that Shakespeherian Ragｭ

It's so elegant 

So intelligent (The M切te L仰の

というふうになっているのが原文で、はっきり“Rag" と書いてあるわけ

ですよ。どこをどうひっくりかえしてみても、“Shakespeherian Rag" と

書いであるんです。ところが、西脇訳は「シェイクスピヒーア的ジャズ

はJ と訳してしまうわけですね。ラグタイムは確かにジャズの興隆を促

すんですけれども、しかし基本的に今日ではジャズとはジャンル的に異

なっています。ラグタイムは例えばみなさんがCD を求めるというときに

どのコーナーに分類されているかというと、どちらかというとクラシッ

クに近い場所にある。ラグタイムは譜面でやる音楽ですから。ジャズは普

通は即興なので、譜面の部分は本当にモチーフでしかない。しかしそれ

を先ほど何度か繰り返しました「土人の音楽」という感覚のもとに、一

気にラグタイムもジャズもひとくくりにしてしまった。確かに黒人文化

がなければラグタイムもジャズもないので、西脇順三郎は頭の中で、「土

人の音楽」という意味合いで原文のラグタイムを抹消してジャズに置き

換えてしまった。

しかも、ここで暴力がさらに暴力を生んでいるのは、訳注でわざわざ

括弧を付けて「また〈ジャズ〉はJ と言ってるところなんですね。これ

じゃあ原語がわからないわけです。原語がjazz ならまあ引用符でもいい

んですが、原語は Rag で、しかもこれは実在した楽曲のタイトルの一部

ですから、もうやりたい放題。モダニスト西脇順三郎の頭のなかに「土

人の音楽」に対する敬意はまぎれもなくあったと思いますが、一方でこ
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ういうふうに原典の言葉を抹消して我が物にしてしまっている、つまり

自分の詩にしてしまっている。そして、まさにそのときに、このわずか

3行にしか満たない The n匂ste Lαnd の部分において本質的に抹消したも

のがあると思います。つまり、ラグタイムというのは T. S. エリオット自

身が生まれ育ったミズーリ州セントルイスという土地柄が母体になって

発展した音楽であるわけですから、「シェイクスピヒーア的ジャズ」と西

脇順三郎が書きつけた瞬間、彼が何よりも抹消したのはエリオットとい

う存在だったわけです。実際に歴史的に言ってもラグタイムは 1900年か

ら 1905年くらいの聞に黄金時代を迎えるので、それはまぎれもなくエリ

オットが育っていたミズーリそのものO そのミズーリ人エリオットを、翻

訳の暴力によって消してしまった。べつの言い方をすれば、エリオット

を消して西脇化したという批評的瞬間が、ここにあります。そういうこ

とを、お三方の発表を聞いていて思った次第です。

さて時間はちょうど5時半になりましたけれども、シンポジウムですか

ら、質疑応答を受ける前に一巡して、みなさんさらに付言することがあ

れば。いかがでしょうか。飯野さん?

4 テ、イスカ、ソション

飯野一一一今巽さんの補足もあって、先ほどの荻野さんの暴力という表現

がもっとよくわかってきました。それで、さっきの荻野さんのハンドア

ウトの西脇訳ヴィオロンなんですけれども、これ、素晴らしいですよね:

秋のヴィオロンの長いシャクリナキは

おれの魂を一つの単調なダルサをもって傷つける

当時はこういうふうに暴力的にそれまでの日本語を壊さなくてはならな

いという使命を負っていたと思うんですね。それに比べたら、確かに堀

口大事訳っていうのは美しいけれども、どうにも陳腐な感も否めません。

西脇、そしてく詩と詩論〉の人たちというのは本当に使命としてく壊し
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ていた〉というのがひしひしとわかりますよね。これ、西脇の詩のなか

に出てきても全然不自然じゃないんですね。とくに「シャクリナキ」と

か「ダルサj とかをカタカナで書くというのはものすごく感覚が新しい。

ぼくもさっき西脇の日本語を子供っぽいと言ったんですけれども、それ

はむしろぎこちないというか意図的に生硬な日本語にしたんだと思いま

す。さきほども指摘したんですけれども、佐藤朔氏が『詩と詩論』の人々

はフランス語を訳すときにわざと直訳調にしたということです。例えば、

「羅針盤」というのはフランス語から直訳すると「風の蓄萩」というふう

になるらしいですが、あえて風の蓄破と訳すわけで、実はそのほうがは

るかに詩的ですし、美しい。そのように翻訳を通して日本語を壊そうと

した努力というものをすごく感じました。それが西脇順三郎の翻訳だけ

ではなくて詩のなかにも出てきて、それを新しい日本語としてぶつけた

というところに偉大さがあるのではないかというふうに感じました。

荻野一一あのー、さっき河童の話が出てきてすごーくイヤな感じになっ

ちゃいまして。イヤな感じとは、また西脇順三郎の因果が私に巡る、と

いうことなんです。小説で幻想的なシーンになると河童を出してたんで

すよ。『蟹と彼と私j という作品です。例えば、一日がかりの食道ガンの

手術を私は実見したんですが、それを小説化するときにリアルな場面か

ら飛ぶために一一わざとじゃないんですよ、本当に気が付いたら一一河

童を出してたんです。その河童を自分の分身に見立てていく、という流

れで作品を仕上げたんですが、執筆時に西脇は全く念頭にありませんで

した。今日、無意識の刷り込みというお話がありましたけれども、『旅人

かへらず』における永劫の人=旅人=河童の図式で、私の中の河童が西

脇に化けました。また偶然が必然になってしまった、どこまで西脇順三

郎はワタクシのなかの偶然を食い荒らせば気がすむの、という感じです。

ところで、先程雑談で四方田さんが長嶋茂雄説とか赤塚不二夫説とか

新説をお出しになっていました。長嶋茂雄は日本人で唯一英語の定冠詞

と不定冠詞を理解した人だという…・・・。
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四方田一一つまり、いかに日本語のなかでスタイルを持っかという話を

したんですけれども、長嶋茂雄という人は「いわゆる一つの巨人軍がj と

言いますよね。「いわゆる野球というものが、一つの巨人軍という存在にJ

と、こういうふうに言いますよね。あと覚えているのは大リーグとやって

大リーガーにデッドボールしちゃったとき、lI am 失礼」と言っちゃった

んですよね。すごい! これは本当にすごいと思う。lI am 失礼」と言っ

たらあっちはきょとんとしちゃったんですけどね。

でもぼくは彼は正確に日本語のなかに英語を持ち込もうとしたと思

う。日本語とそれからロシア語には定冠詞と不定冠詞がないんですが、

彼は「いわゆる一つの野球が」と言って定冠詞を付けたんです。つまり、

「いわゆる」と言ったときにはこれは"the" なんです。「一つの野球という

ものが」と言ったら a なんです。だから長嶋語というのはそういう意味

では非常にすごい。彼がいかにどういうふうな英語教育を受けてきたか、

そして自己形成してきたか、というところですよね。lI am 失礼」という

のはぼくは素晴らしいと思う。

それからおかしいのは、さっきの“Shakespeherian Rag" のところの訳

ですよね。訳注のっけ方がおかしくて。

荻野一一「また〈ジャズ〉は同時流行しだしたので作者はそれも荒地の

現象として皮肉を言うのだ」というところですよね。

巽一ーはい。

四方田一一「皮肉を言うのだ」と言ったわけですよ。普通、日本語で、

?主っていうのはもっとつつましやかに、「皮肉をさしているが、不詳」と

か「皮肉をさしているらしい」とかそう書くべきですよ。勝手に〈ジャ

ズ〉なんて言葉を使いながら断定口調で「皮肉を言うのだ」ってO
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荻野一一 「皮肉を言うのだ! これでいいのだ! J って O ははは。

四方自一ーもうこれパカボンのおやじですよね。

荻野一一 「バカボンのパパなのだ! J 

四方田一一そうそう、それぞれ。 だからこれはすごいと思う 。

ぼくは、今日の荻野さんの発言で非常に脳天を叩かれたような気持ち

にな っ たのは、あのタモ リですよね。 タモリの四カ国マージャンってい

うのは実は西脇と関係があるんじゃないかと言われたけれど、確かにそ

うです。 エズ、ラ・パウンドからエリオットの The l拘ste Laηd からみんな

タモリのボキャブラ天国っていうのに吸収されちゃうんじゃないかとい

う感じがします。 というか、タモリが持ってる批評性というものはこう

いうものにあったのかもしれないという感じがしますよね。 逆に言えば、

西脇さんが今生きていらしてタモリを見たら、あるいはタモリと対談を

したら、これは両方ともすごいんじゃないかなという 。

荻野一一長嶋茂雄を入れて鼎談というのが一番すごいかもしれないです

ね。
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[一同笑って納得。]

四方田一一そしたら誰がその引聡集成を作るかというまた新しい問題が

出てきますが。

あと、さっき巽さんが紹介してくださったように、私は由良君美とい

う英文学の先生に習いまして、この先生に習うことで学問、あるいは文

学とは何かを教えられたわけで、そのことに感謝の意味をこめて『先生

とわたし』という本を書きました。そういうことで言いますと、西脇さ

んは由良先生の先生にあたるので、今私がここでしゃべるのは先生の先

生とわたしということになるわけですね。

それで、ある日の由良ゼミのことを覚えています。こんなこと言ってし

まっていいんですかね? [司会者のほうを見つつ]いいですか? あの

ですね一、あのー、とにかく、授業の最中に由良君美先生が西脇順三郎の

詩を引用して、それに対して二人くらいの学生が反応したわけですよね。

「これは西脇ですねJ とか「これは何とかですねJ とか。そしたら、由良

先生が非常に納得してというか、「君たちも西脇を読んでいるのかJ みた

いな感じで、しばらくだまって、その後に「西脇先生は生涯に三回しか

そういうことをなさらなかったJ と言われたんですね。ぼくはその三回

というのがわからなかった。例えば、その、海外旅行のこととかそうい

うことかなと。そしたら由良君美が i}ll貫一君をおっくりになった後はも

うそういうことは全然なくて、とにかく三回しかなさらなかった」と言

われたんです。「えらいだろう」って言うんですね。学生の前でね。全然

どういうことか意味がわからなかったんですが、それだけでも天使たる

人という感じがしますよね…・・・。どなたかそのあとコメントを付けてい

ただけますでしょうかね。

荻野一ーやっぱり、あの、三回繰り返すというのは文学の基本ですよね。

聖書で聖ペテロはキリストを三回否んだ、、みたいな。
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巽一一そうですね。だからひょっとすると全然違うことを由良氏が考え

ていたとか(笑)。

さて、それで、パネリストのほうで補足が一巡いたしましたので、本

日いろいろな話が出た西脇シンポジウムですが、それをお聞きになって

何かコメントとかおありでしたら、ぜひ会場のほうからご発言していた

だきたいと思います。

本日は西脇先生に薫陶を受けられた方々もおられると思うんですが、

ご意見、ご感想賜れれば幸いです。

聴衆 A 一一私は短歌をず、っと作っている者なんですけれども、オカモ

ト・ジ、ユンと申します。四方田犬彦先生にご質問があるんですけれども、

若い頃から西脇順三郎の詩をお読みになっていて昔読んだときと今読

むときでの感じ方の違いというのを教えていただきたいと思っておりま

す。というのも、西脇順三郎全集のあとがきの「脳髄の日記」のなかに

「若いときは美のために詩を作ろうとしたんだけれども、年をとるにつれ

て私の心のなかに存在自身の淋しさといったような情緒がますます湧き

出てきて流れている J というようなことがあって、私は、最初、例えば

r AmbarvaliaJ のような一般的に見れば美しい詩があって、その後『旅人

かへらず』はまあ美しいと思うんですが、さっき出たような批判があっ

たりもするかなと思いますので、そのあたりについて。実際に作詩をさ

れているというお話ですので、読んだときの感じですとか、お若い時に

イ乍ったものと今作られているものの違いですとか何か教えていただけれ

ば、と思っております。

四方田一一例えば『旅人かへらず』で言いますと、20代の頃に読んでいた

ときは淋しいという字をなぜ三水偏に林としたのかがわからなかったん

ですね。これ淋病の淋という字でしょ。と言っちゃうとあれだけど・
じゃく

なんでウ冠の寂っていう字にしなかったのかなと。例えば中原中也の場

合はどうだろうとか宮沢賢治の場合はどうだろうかというと、三水のほ
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うをあまりイ吏つてないと思うんですよね。そのことがよくわからなかっ

たんですよね。しかし、最近考えるようになったのは、寂という字はも

ともと仏教のコノテーションが非常に強いということです。「幽寂」とか

「寂実J とかね。そういうふうな色が着いてしまうことを避けたかったん

じゃないかということをこの頃考えていますね。それは昔わからなかっ

た。ただ正しいかどうかはわかりませんが。もう一つは三水偏に林はと

にかく「水」ですよね。水が音もなく流れている様ですよね、もともと
りん

の意味は。そして、林というのは西脇さんがよく歩いていた林や森なわ

けですよね。ですから、水があってそれから木があるというこの字を使

いたかったんじゃないかと。だからさびしいという字をなぜ寂でなく淋

にしたかということですね。そういうことが50 くらいになってから非常

に気になるようになってきた。

それから、折口信夫を読むようになってから、西脇さんと折口さんと

の関係で、すね。例えば『旅人かへらず』のなかに受陀羅を拝むというこ

とが出てくる。仏教のコノテーションを厳しく避けながらもっと別のと

ころでは憂陀羅に向かい合おうとしているわけですよね。こういう峻別

みたいなものがあって、『旅人かへらず』は一気にわーっと書かれただけ

ではなくて非常に厳密に言葉を選んでいるということを考えるようにな

りました。

このときに古代文学論の博士論文を書くわけですね。それには「幻影

の人」という副題がついているわけですけれども、『旅人かへらずJ の翌

年の 1948年にそれによって折口信夫から博士号を授与されます。これを

通読してみると、町長人かへらず』という詩集の読み方がやっぱり変わっ

てきたと思いますね、私のなかで。『旅人かへらず』について一番深い読

みと批評をされたのは新倉俊一先生だと思います。つまり「ニーチェの

『ツアラツストラ』における男性中心主義みたいなものに対して自分はむ

しろ女性的なものを」というふうに西脇さんが言った、そのことを非常に

重要視されて、女性的なフラグメントを集めたのが『旅人かへらず』だ

とそういう論をお立てになった。そして、ぼくはそれがどこまでも正し

(220) -147-



いと思います。くしゃがむ女が淋しき〉というのは。

しかし一方で、例えば『悲劇の誕生』のなかのニーチェというのがあり

まして、『悲劇の誕生』のなかではデイオ二ユソス的な陶酔というものが

実ははるか昔のオリエントに起源があるものであるみたいなことをニー

チェが言ってるんですね。延々と饗宴が続くなかで男と女が溶け合って

どんちゃん騒ぎをしているという、そのかすかな声が聞こえてくるみた

いなところで『旅人かへらず』が書かれているとすれば、西脇における

ニーチェというものは様々な反響があるんじゃないかということがあり

ます。もちろん、ニーチェのなかの超人思想に対して西脇は男性美の極

致はバッカスであり河童であるというそういう諾諾をもっている人で、

ニーチェはそれができなかった人なわけです。あるいは女性の、ローマの

廃嘘なんかにいくとあるようなおっぱいがいっぱいついているような豊

穣の女神にそのまま素直についていくことができなかった不幸な人で、

ニーチェの女性観はやはり偏頗であるといわざるをえない。

それから、飯野先生がおっしゃられたことで、西脇における共時性み

たいなことがありましたよね。共時態という。それでソシュール言語学

の時代とー一一ソシュールは 20世紀の色々な認識論的な地平を切り替えた

わけですけれども一一ーそういうものと西脇が同時であるとご指摘なさい

ました。 ぼくは、あーそうだな、と思いました。それで、弟子たちによ

る西脇さんの回想録の何かで読んだ、んですが、そのなかに「先生は言語学

の授業も担当されたが、それは主にソシュールであったJ というふうに

書いてあるんですね。ところが、彼が書いた文章のなかにソシュールは

出てこないんですね。つまり、マラルメとかポーは出てくるんですけれ

ども、ソシュールは出てこないんで、彼は実際にソシュールについてど

ういうことを教えていたのか、あるいは何を学んでいたのかということ

を知りたいんです。というのは、 1926年の段階で世界に先駆けて小林英

夫がソシュールを日本で訳しているわけですね。日本はもうソシュール

先端固なわけですね。そこから時枝誠記が言語学を作れたという。でも、

非常に大きなパックボーンとしてソシュールがあるわけです。要するに、
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フランスの連中がやるより 30年くらい前からソシュールをやってるわけ

ですよね、日本は。それで西脇さんはソシュールを授業で教えていた。そ

のことについてもしイ可かお知りであったらおしえていただきたいなと。

新倉俊一一一ーなんか難しいご質問なんで私も答えられませんが、井筒先

生が西脇さんから授業を受けたときに、西脇さんがソシュールについ

てしゃべってたというふうに書いてられますね。それで、初期の評論の

なかにもソシュールのことが出てる評論があるんじゃないでしょうか。

ちょっと名前は今思い出せませんけれども。そんなところです。

荻野一一西脇順三郎はソシュールを実際に授業でやっていたとのことで

すが、アリストテレスの『詩学』もやっていますよね。本人にも『詩学』

がありますが、アリストテレスとはまるで別物で、び、っくりしたことが

あります。ソシュールについて言及した初期の評論は、やっぱり西脇流

にぶつとんだ、つまり、作品化されたものだったんでしょうか。それと

も意外とまじめに論じているのか、ちょっと興味があるところです。

新倉一一簡単に触れていられたと思います。ですから、あまりぶっとん

でいなかったんじゃないかしら。ぶっとぶほうがおもしろいですけれど

も(笑)。西脇先生は案外オーソドックスにものをおさえる面と、表現の

時点でそれをぶつとばす面と両方持っておられたような気がするんです

ね。それで、ソシュールについてはどうやらわりあいナイーヴだったよ

うな気がするんですけれども。

四方田一ーではぼくもちょっと初期のエッセイを調べてみます。

ただ、あの、明治学院大学の言語文化研究所のなかに聞かずの扉があり

まして、そのなかに、西脇さんが晩年20年間を傾けられた 7000枚の原稿

用紙がコピーして整理しておいであるわけですよね。最初のほうですけ

れども、その一部は本になって、ここの図書館の展覧会にもありました。
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ただ、もう、あんなもんじゃないわけですよね。私が順番でそこの所長

になったときに聞かずの扉を開けてみたらそこにばーっとそれがありま

して、読みかけたんですけれども、これはもう 7000ページですから。サ

イードの言う後期作品、レイト・ワークというのがまさにそれなわけで

すよね。

それから、ソシュールの後期作品というのもありますよね。あの人もな

んかアナグラムをず、っとやるわけですよね。ご意見無用でやるわけです。

いわゆる構造主義者たちは絶対それには触れちゃいけないというのがあ

りますよね。スタロヴァンスキーかなんかが研究するわけだけれども、言

語学者がご意見無用の、それも何十年間も没頭するというのは、これは

すごい情熱だと思う。

ただ、ぼくが思いましたのは、二つのことです。つまり、西脇さんが晩

年の情熱を傾けられた言語研究が中国語とギリシア語の音がいかに似て

いるかということで、この二つの偉大なる文明の言語がいかに影響関係

にあるかというか、相同関係、起源関係にあるかという研究なんですが、

普通、言語起源説を出すとき必ず自分の国の言葉をやるわけですよね。平

田篤胤から始まって、あるいは新しい人でアタナシウス・キルヒャーもそ

うだけど、自分たちの言語の起源は何とかであるとか、あるいは世界中

の言語の起源は自分たちの言語であるというふうにしてナショナリズム

のほうにいくんですが、そうではなくて、西脇さんはギリシア語と中国

語なわけです。彼が敬意を感じていた二つの文明の言語の間でユートピ

ア的な関係がないだろうかというふうにいくわけですよね。つまり、全

くそういう文化ナショナリズムと切れているところに立っていることが

一つO

それからもう一つは文字言語というものをこの方は全く無視されてい

た。つまり、中国語の「アク」という発音とギリシア語の「アなんとか」

という発音がいかに似ているかということをひたすら音声のことだけで

されるわけですよね。でもまあ、今からチャチャを入れるわけではないで

すが、中国語というのは単ーな言語じゃなくて、呉音も漢音も広東語も
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闘南語もいっぱいあるわけで、北京語というのはその一部に過ぎないし、

ギリシア語だ、ってやっぱり古代と現在は全く違うわけですね。でも、と

にかく、「そんなことはないんだ、中国語というユニテイがあって、ギリ

シア語があって」というんで、あとはその原理に基づいて 20年間なさる

わけです。で、そのとき文字で書かれた言語だという側面を全く言及さ

れない。これはやっぱりぼくは素晴らしい荒唐無稽だと思います。彼が

情熱を傾けたこの作業の意味をなんとか探りたいと思って一つ論文を書

いたわけですけれども、ソシュールもやっぱり「文字言語じゃないんだ、

音なんだ、フォネーなんだ」ということをず、っと言うんですよね。その

後で 60年代に反論が出てくるわけですが、西脇さんはそういう意味では

音、フォネーあるいは音素のことにものすごくこだわりがあったんじゃ

ないかと思います。ですから、マラルメの詩でぼくが驚いたのが「ヒュペ

ルボレーJ っていきなり言語をカタカナにしちゃって「はい、翻訳」と

いう、あの時も音なんですよね。音に対する彼の執拘なこだわり、つま

り音をまず重視するということですね。これはぼくはひょっとしたらソ

シュ}ルとの共通項であるのかもしれないと思う。その後はどういうふ

うにフォローしていたのかぼくのほうではちょっと言語学的に力が及び

ませんが。

巽一一他に、今の四方田さんのご見解についてのレスポンスはございま

すか。

聴衆 B 一一よろしいでしょうか。明治学院大学で非常勤講師をしており

ますナカニシと申します。詩の実作もやっております。今回方田先生が

おっしゃった聞かずの扉のなかの漢語とギリシア語の比較研究ノートの

件ですけれども、私は多少ギリシア語をしますので一度明治学院の図書

館から借りて刊本になっているほうだけ読んだことがあるんですけれど

も、今四方田先生がおっしゃったように、中国語の方言のほうはあんま

り考えていないというのは確かにそうだと思ういますが、実は、ギリシ
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ア語に関しでもあまり体系的な比較をしていないように思われるんです

ね。本来語幹と活用する部分がはっきりわかれる言語なんですが、語幹同

士の比較をやっているかというとそうではなくて語尾の変化の音が似て

いるということでどんどん想像の連鎖を広げていくというそういうタイ

プの比較をなさっているように感じられたんです。一通り読んでいます

とあれがだんだんダジャレ大成に見えてきまして、今回のお話で先生方

の聞から西脇の諾語性の話がたくさん出たと思うんですけれども、晩年、

もしかすると、巨大な文明圏の比較に事寄せて彼自身の話語の集大成を

したかったのかなという印象を持っていますけれども、先生はそのあた

りいかがお考えになりますでしょうか。

四方田一一確かに、例えばその語尾のこととか色々なシステムの問題は

あなたのご指摘した通りだと思います。ぼくが気になるのは彼が中国語

とギリシア語を選んだということですよね。例えば彼の『詩学』のなか

にマラルメみたいな人は 7世紀とか8世紀にごろごろいたとか書いであ

るんでぴ、っくりしちゃったことがありますけれども、この二つの文明に

彼が非常に敬意を持っていた。逆に言えば、西脇さんはヘブライ的な伝統

というものをどういうふうに考えていたのかに興味があるんですね。つ

まり、「それは神の生誕の日 J (1天気J) というふうな詩から書き始めた

人なんですけれども、ユダヤの例えば旧約聖書のこととかそういったこ

とに彼はどれくらい関心を持っていたのか、あるいは彼の詩や言語哲学

のなかにそれがどういうふうな形であるんだろうかみたいなことを、ど

なたか、どうですか?

荻野一一西脇順三郎の場合、〈神の生誕の朝〉といってもキリスト教的一

神教の神という感じはしませんよね。〈ヘブライ〉の〈ヘ〉抜きじゃない

ですか? つまりブライ=無頼。

そういえば、さきほど「ヒュペルボレーJ というのが出ましたが、逆

にあれは入るはずのない〈ヒ〉の音が入っている。そもそもフランス語、
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百"発音しないですから。

四方田一一そうだよね。

荻野一一一「イペルボール」を「ヒュペルボ、レー」に訳すこと自体、西脇的。

実はさっき私四方田さんに情報を得てあわてて図書館で西脇順三郎全

集の『古代文学序説J を借りてきて、ザクッと目を通したんですけど、こ

れまたヒュペルボレーでひどいですね。ひどいって、当然いい意味で一一

つまりオマージ、ュとして一一一言ってるんですけれども。これで博士論文

なんですね。例えばシェイクスピアとホラーテイウスとモンテーニュが

同じページに出てくるんです。シェイクスピアの神は「正統カトリック

的」ではなく「カルヴィン派でもなく」と言いながら、次にホラーテイ

ウスが出てきてそのすぐ後がモンテーニュ 230 これは諾諾か、はたまた天

然か?

四方田一一本当にそうですね。だからそれはもうなんかね、これと比較す

るにはジョイスが川の名前にリフイーがあって石狩川があってドナウ川

があってとか川尽くしをやっちゃうとか、あれしかないんじゃないかな。

あれの文学版をやってるとしか言えないんじゃない? 世界中の文学者

の名前をどんどん出しちゃったというのは。

で、おもしろいのはぼくは『トリトンの噴水』っていうのが昔はどう

もよくわからなかったんですが、あれがこの頃めちゃくちゃおもしろく

なってきたんですね。あれを書いているときに彼はジョイスの『フィネ

ガンズ・ウェイク』の存在を知っているんです。というか、むしろアナ・

リヴィアを訳しているんですね。その後でこういうものを同じ時期に書

いているわけで、『トリトン』というのはおもしろい。実際にはローマに

行つてなくてトリトンの噴水を見てないんですけれども、とにかく、〈ト

リトンの噴水は〉って書くんですね。あの詩自体のことを細かくやりだ

したら、ぼくは一冊本ができちゃうんじゃないかと思います。あの詩自
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体についてだけでもシンポジウムができちゃう。ところが、『旅人かへら

ず』のなかでトリトンの噴水がもう一回出てくるんです。第一六四篇に

は i[ どこかの山の]そのテラスの上に水っきひからぴた噴水のトリトン

の淋しくしゃがんでいる」と書いてあるんですね。だから、何か非常に

複雑なものを感じますけどね。

でも、『古代文学』のこの本はですね、本当に川尽くしの感じでモンテー

ニュだろうがホラチウスだろうが、ばんすかぱんすか出してきたという

感じだと考えたほうがいいんじゃないかと思いますね。しかし、確かに、

これがドクター論文で、通ったっていうのは……。しかし、それを審査して

通しちゃったのが折口信夫なんだから、さもありなんというか、慶磨って

いうのはすごい大学だなという感じがします。なんだよこれ、っていう

感じがします。これだったらベンヤミンだ、って慶庭に行ってればよかっ

たんですよね。慶庭だ、ったら通ったのに。ロラン・バルトだ、ってねえ。

荻野一一勝手に西脇順三郎に自作の諺を捧げます。「無理が通るぞ道理

引っ込め」。

巽ーーありがとうございました。

最後にあとお一人くらいならば時聞がありそうですが。

聴衆 C 一一一学生の頃西脇先生の詩学の授業を受けていたことがありま

す。文学部でフランス語をしばらく教えてはいましたけれども、私はラン

ボ、ーが専門で、ヤマグチと言います。西脇先生の、皆様がおっしゃるのは暴

力性とか幼児性とかですが、それを一言でまとめてみますと、その詩学

講義のなかで西脇先生は抽象絵画のことをお話しになった。それで、、「抽

象絵画とは」と言ってからしばらく教壇をぼっそぼっそと歩いていらっ

しゃった。みんな待ちきれなくなって、もぞもぞし始めた。それで、、やっ

と西脇先生が口を聞きました。これ、非常にめちゃな言い方ですね。教室

が爆笑でわきあがりました。これで西脇先生の暴力性ないし幼児性がー
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言でまとまると思うんですけれども、「抽象絵画とは」と言ってからしば

らく黙って学生を気まずくさせておいてから、「午肉に頭を突っ込んだよ

うなものである J とそんなようなことをおっしゃいました。いかにも西

脇先生らしいわけのわからないお言葉でして、それで満場がわきました。

パネリスト一同一一一-一。うーん、すごいですね。

巽一一大変貴重なエピソードをありがとうございました。それでは長丁

場になりましたシンポジウムもちょうど時間が来たようです。この後は

学会のほうからのアナウンスがございますので、お時間がゆるす方は懇

親会でまた話題を発展させていただければと思います。本日はご来場い

ただき本当にありがとうございました。
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