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変様する Rehmann
～オーストリアにおける伝承民話研究に関連して～

鈴木美香子

1. オーストリアにおける伝承民話研究

この論文は 1 つの伝説的形象を手がかりとしてオーストリアにおける伝

承民話研究の流れを概観すると共に、オーストリアにおける伝承民話研究

のこの伝説的形象に対する取り組みの際に顕在化した事象を、 1 つの典型

として示そうと試みるものである。伝説的形象は本来的に変様する性質を

持つ。その変様は言わばそれ自体の内的動機に発する変様であり、長い

ゆっくりとした進行プロセスを持つ。しかしその一方で、近代の収集・研

究活動において生じた伝説的形象の変様もまた存在するのではないだろう

か。本論では、この言わば人為によって生じる伝説的形象の変様形態に着

目し、その変様におけるパターン及び精神活動をオーストリアの土壌にお

いて明らかにしょっというものである。従って、ドイツ語圏における伝承

民話研究において、「オーストリアの」と別個にそのジャンルを打ちたて

ることが可能か否か、という常に繰り返されている問題には踏みこまない。

単純にオーストリアの領域に関して触れているもの、ということで論を進

めるとして、レアンダー・ベトツォルトによれば、初期の伝承民話収集に

おいて、グリムに先駆けて初めてオーストリアに触れているのが、ヨーハ

ン・グスタブ・ヴッシング l によるものである 2。彼の収集した 108 のテキ

ストには、シュレージェンやベーメン、ザクセンからのものとともに、

オーストリアーハンガリーを出所にするものが含まれている。オーストリ
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アにおいても伝承民話研究では、グリム神話学の影響は殊のほか大きいよ

うである。「すべてはグリムから始まった」のか、という向い対して、そ

れを単純に否定することは簡単であるが、グリム以降、オーストリアの領

域においても新しいジ、ェネレーションの伝承民話研究者の殆どが、グリム

神話学の影響の下にある先人収集者たちの解釈を否定しつつも、基礎的な

知識において、これに対抗する術を知らない、という状況を長らく経験し

てきたようである。ペトツオルトはグリムにおいて画期的であった点を、

それまでに見られなかった「ゲルマン神話全体の体系的把握J 3 であるとし

ている。しかしながら、前世紀の後半に至って、伝承民話の現象としての

観察と文化史的側面からのアプローチ、人類学的、形態学的アプローチ等

が様々に試みられており、近年に至っては、アカデミー的地平とは別に観

光ガイド的な興味を引きつけ、伝承民話を語る様々な書物が巷に溢れてい

るようにも思われる。

さて、「オーストリアのj と括弧っきの伝承民話収集の歴史に焦点を絞

り、それをグリム以前にさかのぼるとすれば、実際のところ行き当たるの

が、啓蒙君主ヨーゼフ二世によって行われた大規模な伝承民話収集である。

この時行われた収集についての実態は実のところ殆ど知られていない。後

世における伝承民話研究がこの収集を無視してきた背景として、やはりそ

こにたち現れるのはグリムの神話学であり、その理由をザイベルトはイデ

オロギーの有無と見ているようである。つまり、啓蒙のヨーゼフ二世に

よって行われた伝承民話収集は、高尚な民族的ミュトス創設を目的として

集められたのではなく、国民財産それ自体に対する興味から集められたも

のでありヘグリム以後に王道として続いていく伝承民話収集とは性質を

異にしていたということに関係している。オーストリアにおける伝承民話

の収集・研究において、グリムの以前・以後に断絶がある、と考えられる

点は注目に値する。

もうひとつ忘れ去られている事実として挙げられるのは、グリム神話学

が初めからウィーンと結ぴついているということである。いわゆる後の

ヴオールツァイラー協会 5 と呼ばれる団体である。 1814 年 9 月、ヤーコ
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プ・グリムは教皇特使団の秘書としてウィーン会議にやってきた。そこで

クレメンス・ブレンターノによって、詩人、文学者、古書店主のサークル

に導かれ、中心的役割を担うことになる。

ヨーゼフ・フォン・ラスペルクの遺稿によれば、ヴオールツァイラー協

会は「ウィーンのヴオールツァイルで、 1814 年 12 月 28 日、つまり無垢の

子供の日に提案、創立され、 1815 年 1 月 4 日、水曜日、ティートゥスの日

に署名がされたj とある 6。会則はアルファベット順に、ヤーコプ・グリ

ムを含む 11 人によって署名されており、欄外に 2名の、そのうちの 1 人が

上記のラスベルクであるが、追加的署名が見られる。この協会が目的とし

た民俗学的・文学研究的収集とその呼びかけはヤーコプ・グリムと共に非

常に有名になったが、最終的に挫折したこの協会自体はその後長いこと、

専門史的追求を逃れるという結果に至った。

「オーストリアのj、と伝承民話研究史を外観する場合、おそらくはこの

点から出発するのが妥当であると思われるが、既に述べたとおり専門史的

空白のまま残されているこれらの詳細な検討はまた別の機会を考えたい。

差し当たり現在通説になっているオーストリアのグリム以降の研究史とい

うことで述べれば、「ジェネレーションJ として区分をつけるやり方が行

われている。

ザイベルトに拠りつつ総括すれば次のようになる。

第一世代：グリムと交流があり、自然ポエジー理論に支えられたロマン

主義時代の人々。 7

第二世代：小市民性とナショナリズムを特徴とする世代。この世代にお

いて伝承民話との取り組みに 2 つの機能化がもたらされる O 8 

第三世代：多民族国家の崩壊とともに始まるジ、ェネレーションO 「民族J

の概念が新たに検討されるとともに、伝承民話が新たな学問

的興味を獲得する O 9 

以上のような展開を、実際の伝説的形象“ヘーマン”（Rehmann）のオー

ストリアの伝承民話研究における取り扱いを通して次に具体化していく。
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2 .ヘーマンとは何か

まずはこの伝説的形象“ヘーマン”がどのよつな存在であるかを簡単に

知らねばならない。オーストリアの伝承民話研究において現在でも度々引

き合いに出されるグスタフ・グギッツの一一一グギッツに関しては後に再び

詳しく触れることになるのであるが一ーイ云承民話収集に収録されている

ヘーマンに差し当たり目を向けてみる。

ヘーマンたちは大きな丸い頭に真っ赤に燃えるワイルドな目を持った

巨人であり、その姿は非常に恐ろしげである。大抵は採鉱夫の服装を

しており、しばしばっばの広い帽子をかぶっている。彼らは矢のごと

く一瞬で何マイルも移動することができる。もし不遜な若者が“He,

He！”なんて瑚けようものなら、恐ろしいことになる。そうすれば、

ヘーマンの一人が飛ぶようにやってきて、瑚った者の肩の上に飛びあ

がり、全体重をかけてその上にうずくまり、夜明けまで決してその者

から離れることはない。しかし、これは軽い方の罰であって、もっと

恐ろしい罰がある。それは、たくさんのヘーマンが瞬く聞に一斉に

やってきて、期った者の体をバラバラに引き裂いてしまう、というも

のO もしも、彼が運良く屋内に逃げ込むことができたとしたら、ヘー

マンは彼が立て篭もった家のドアの前に、血まみれの人間の肉の一片

を置いていく。これは、お前もこうなっていたぞ、という脅しの印な

のである O 10 

このグギッツの収集に含まれるヘーマン伝承はウィーン市の北側に位置す

る 19 区、既に森に差しかかろうという緑豊かなデーブリングの地に伝わ

るものとされている。

エルフリーデ・モーザー－ラート II によると、ヘーマンとは、森の精で

あり、ヨーロッパにおける一連の森の伝説的存在に連なるものである。し

かし、上記のグギッツの収集においても明言されている通り、ヘーマンに
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おいて特徴的なのは、呼びかけのモティーフと名前との解きがたい結合で

ある。この呼びかけと名前とは解きがたく結びついているというだけでな

く、互いに影響しあっている。そして、巨人としてあるいは小人として語

られるにせよ、この呼びかけのモティーフは全てのバリエーションの核を

為すものとなっているのである。しかしこの名前が、ヘーマンと森との密

接な関係、ヘーマンの本質を示すものであって、これを言語学的に分析し

て初めてへーマンが具体的に理解されるようになる。

グギツツにおいてへーマンは“へ、へ！”（He, He！）と呼びかけている

のであるが、既に予想されるように、注目すべきは名前の初めの音節であ

り、それが呼びかけの音となっているのが理解されるだろう。へーマンの

名前の形式にはいくつかのバリエーションがある。オーストリアのニー

ダーエーステライヒナト｜やオーバーエーステライヒ州、ウィーンなどの地に

みられるのがヘーマン（Hehmann）であり、ドイツ・バイエルン州のオー

ノTープファルツ（チェコと国境を接する）ではホイマン（Hoimann/

Hohmann）が多数を占める 120 名前の最初の音節は呼びかけの日常的形式

とその地における方言の、つまり地理的一致がみられる。モーザー－ラー

トはシュベーピッシュのホイエメンライン（Hojemannlein）を例として挙

げ、この地では呼びかけは大抵“Hoi！”であるとしている。

グリムの辞典に目を向けてみる。それによると、“hei”というのは南ド

イツ、フランケン、ヘッセンで使われている言葉で、その意味するところ

は「保護された森」であり、他の方言において変化した形も一致してこれ

を意味する。つまり、翻訳するならばヘーマン（Hehmann）とは「森男j

「森の保護者」ということになるのである。「森男J 「森の保護者J、これが

その名前を言語学的に分析することで明らかにされるヘーマンの本質、本

来的な形象であって、すると呼びかけのモティーフというのは、名前から

連想された二次的なものと考えられるだろう九ヘーマンと森との強い結

びつきはグギッツの収集においては明言されていない。それゆえグギツツ

のヘーマン伝承が、本来の森との関連が希薄化し、名前から容易に連想さ

れる二次的なモティーフから、すなわち、呼びかけのモティーフから、こ
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の伝説的形象の説明づけを行った比較的新しいパージョンに属するもので

あるということが推測されるのである。しかし後にさらに例として挙げる

「夜に木材の盗伐のため森に入るJ、「深い森の中へと」、「猟師として森を

俳佃J といった伝承の記述そのものからも、ヘーマンが本質的に森と強く

結びついた存在として考えられてきたということは明らかである 140 ヘー

マンとは何か。それは本来的には「森男」「森の守護者」として認識され

る、ヨーロッパの森に棲む様々な伝説的形象のー形態であり、名前と呼び

かけのモティーフの解き難い結びつきによって自らを他と隔てる伝説的形

象であると言える。

3. 零落したゲルマン神としてのヘーマン －第一世代－

ヘーマンあるいはホイマンを初めて取り上げているのがフランツ・

シェーンベルト（Franz Xaver von Schonwerth）である 150

シェーンベルトは 1810 年、バイエルン州、オーバープファルツ、ニュ

ルンベルクの東に位置するアムベルクに生まれ、バイエルン宮廷審議官等

の職を務める傍ら、故郷オーバープファルツの民俗学的研究に従事してい

る。よって彼の伝承民話収集はオーバープファルツを中心にしたもとなっ

ており、 1858 年に上梓された『オーバープファルツから一一風習と伝承民

話』 （Aus der Oberpfalz. Sitten und Sagen） の中で、森に関連するものとして、

ヘーマンの具体的な伝承民話を 9つ取り上げている。オーストリアに伝わ

るヘーマン伝承との関連は伝承経路の関係でモーザー－ラートが既に証明

しているのであるが、彼が採集したヘーマンの一つは次のようなものであ

る。

(74) 

ベルナウに暮らす 3 人が（シェーンベルトは彼らをまだ存命中として

いる）、見張り用に少女を連れて、夜に木材の盗伐のため森に入る。

仕事も半ばに差しかかった頃、見張りの少女が急ぎやってきて彼らに

「得体の知れないものが山から下りてくるJ と報告する。 3 人は逃げる

でもなく立ち向かおうとするが、その時「ホーマン、ホーマン
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(Homoan, Homoan) J という叫びを聞く。それはますます大きくなり、

彼らが見たのは、木のような大男が山を大股に下りてくる姿であった。

彼は杖を持っている。彼の衣服は白と黒のまだらで、ズボンと胴着は

一つに縫い付けられているよう、しかし顔を見分けることはできない。

この大男が彼らのすぐ近くまでやってきて、彼らから返答を得られな

かったとき、というのも、彼らは恐怖で、すっかり声もでないほど硬直

してしまっていたのであるが、相変わらず叫びながら右に向きを変え

て立ち去っていったのだ、った。 16

ここでのヘーマンは「木の高さほどの巨人」、「杖を持つj、「白と黒のまだ

ら模様の一続きのズボンと胴着J とその外見が語られているが、この

シェーンベルトの収集にはその他「大きな黒い男J ヘ「緑の猟師で緑の猟

師帽をかぶり雌ゃぎの足J 18、「黒い姿で、尖った猟師帽を被っている J 19、さ

らに様々なバリエーションの総括において、具体的な伝承を示さずに「頭

巾のついた修道服J 20、「長い白い髭」 21 といったヘーマンの特徴が加えられ

ている。

モーザー－ラートはこのシェーンベルトのヘーマンの記述に一つの意図

を読み取っている。それはすなわち、様々なグリムの後継者たちと同様の、

伝承民話的形象におけるゲルマン神に似た特徴の強調であり、シェーンベ

ルトのヘーマンには零落したゲルマンの最高神ヴォータンの姿が見とめら

れるというのである 22。それはモーザー－ラートの指摘を待たずしても、

すでにシェーンベルト自身が灰めかしているところである。彼がその収集

において、ヘーマンに関する一般的見解を箇条書きにして纏めたその最後

に「注目すべき」こととして挙げられているのがまさにこのゲルマン神

ヴォータンとの結ぴっきである。

「注目すべきなのは、ヘーマンの後ろにはヴイルデ・ヤークト（die

wilde Jagd) 23 が伴っているという点である。それゆえに、ヴォータン

が彼の背後には隠されている。さらに、巨人ということ、つばの広い
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帽子、マント、カラス、幽霊じみた白馬 24 なども、彼をヴォータンの

ようなものとして示している。J 25 

シェーンベルトに遅れることわずか 1 年、テオドール・フェアナーレケン

（官ieodorVemaleken, 1812-1907）が『オーストリアにおける民族の神話と風

習』 （Mythen und Brduche des Volkes in Osterreich ） において取り上げた

ヘーマンは次のようなものである。

「ベーメンのポリツェカでは、ある森の精が、そのへ、へ！ (He, He!) 

という呼びかけからヘーマンと呼ばれている。誰かが彼を瑚けようも

のなら、ヘーマンはその人の背中に乗っかるので、彼は重い荷物を運

ぶ羽目になる。人々は彼を黒いマントを着た大男として描写してい

る。J 26 

ところで、フェアナーレケンは 1812 年、ドイツ・ヘッセンのフォルクマ

ルゼンに生まれ、 1850 年からウィーンに、さらに 1877 年からはグラーツ

に、教育学者、民俗学者、ゲルマニストとして活動し、 1907 年にそこで没

している。 1859 年に出版された先述の書では、その大半がオーストリアに

おけるゲルマン神ヴォータンに纏わる様々な伝承民話の収集に当てられて

いる。

「彼が森を通るたびに…幅の広い帽子を被り、長い杖を持った大男が現

れる J 27、「塀の上にマントにすっぽり包まれて、尖った帽子を被った男が

座っている J 28、「彼らが森に横たわっていると、突然彼らの目の前に幅の

広いマントにすっぽり被われ、大きな白馬に跨った、大男が立っていたJ 29、

またヴイルデ・ヤークトの際に、それが近づいてきた時には、「うつ伏せ」

で横たわらねばならない、としたニーダーエーステライヒの伝承を収録し

ている。「ある男が、（ヴイルデ・ヤークトに遭遇した際）これを行ったの

であるが、それ以来、彼は背中に言いようのない痛みを感じるようになっ

た…。J 30 

(76) -219-



これら全てのヴォータンに関する描写に、既に述べたヘーマンの描写と

の一致点を見出すことは容易で、ある。しかし、呼びかけのモティーフと名

前との解きがたい結合がヘーマンを形成しているという大前提がある限

り、本質的にヘーマンとヴォータンを同一視することは実際難しい。

ヴォータンの描写に関連して、ヘーマンに見られるこの呼びかけのモ

ティーフが決して語られることはないのである。しかし、いずれにしても、

この伝承民話研究の最初の世代において、古い森の住人であるヘーマンに

零落したゲルマン神ヴォータンの姿を重ね合わせようという誘引力が働い

ていたことはここに確かに認められるように思われるのである。つまりこ

の誘引力とはグリムによって拡大解釈されたロマン主義における「自然ポ

エジーj 理論に他ならない。

この「自然ポエジーJ を初めて提唱したのがヘルダーであることは周知

のごとくである。「自然ポエジーは、神の創造に、と同時に、原初の状態

へと直接通じるものであり、無知の時代へと、前学問的状態へと通じるJ 31 

ものである。ヘルダーはこの自然ポエジーとクンストポエジーを対置した

のであるが、それは彼によって考え出された民族文化と個人文化の二元論

に対応していた。その際、民族文化は個人文化に先立つものであり、つま

り民族は原初のころ、神話や伝説、詩文芸の担い手であったとされ、「全

体としてのJ 創造者と考えられるに至る。

グリムもまたヘルダーのこのイメージに立っていた。つまり「自然ホ。エ

ジーは（自然と同様に）自ずと成立したものであり、それ自体が自身を

作ったものであり、それはクンストポエジーより古いものである J 32 と。

民族に纏わる伝説は、民謡と同様に自然ポエジーの一部である。

さらにグリムはここに「歴史J の観念を取りいれるのであるが、グリム

にとって歴史とは「教育が浸透した時、ょうやく保存されるに至った」 33

ものであり、苦労して信頼性を勝ち取ったものである。一方「自然ポエ

ジ－J、すなわち民族に纏わる神話・伝説はグリムにとっては質的な概念

であり、つまり「内的真実J であり、それは「歴史的出来事の事実性の上

に入植した、自然の事実の再現J 34 となる。ここにおいて、リヒテンシュ
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タインが述べる「神話の歴史的解釈ではなく歴史の神話的解釈」 35 が生じ

るのであるが、グリムがヘルダーを超えて行くのはさらに次の点である。

既に自然ポエジーという名称が示しているように、この理論の根底にあ

るのは自然の暗険である。歴史の流れに自然（植物）のメタファーが持ち

こまれる。つまり、成長→開花→枯死、この法則にしたがって歴史は進む

ものであるとされる。この自然のメタファーの歴史との関連付け自体は決

して新しいものではないが、同じことが自然ポエジーにも当てはめられた

ことによって、同じ自然の法則に従う自然・歴史・自然ポエジー（神話・

伝説）の同列化が生じるのである。しかし、自然の背後には神的なるもの

が存在する。ゆえに歴史・自然ポエジーの背後にも神的存在を認めること

が可能となる。つまり、「これによって自然ポエジーは宗教的時限を獲得

する j と共に、「聖書に比較しうるものJ 36 となるのであり、神話・伝説の

過大評価が生じることになるのである。

この理論により、グリムに限らずロマン主義の人々が人類の黄金時代と

考えたものは「古ドイツJ であり、まさにゲルマンの「異教世界」であっ

た。従って、グリムの影響を強くうけ、ロマン派の流れを汲んだこの世代

の伝承民話収集家や研究者が、およそ 8世紀頃に成立したとされるヘーマ

ン伝承に、ヴォータンの面影を求め、それとの類似点を殊更に強調したの

は、まさにその根底に「自然ポエジーj の理論があってのことであり、言

わば、ヘーマンはこの世代によってヴォータン化されたのである。

4 .罪を負うものとしてのヘーマン －第二世代－

当然言われることであるが、第一世代、第二世代と区切ったところで、

そこに明白な境界線があるわけではない。便宜的に各世代の傾向を灰めか

すことができるに過ぎない。例えば第一世代で見たヘーマンとゲルマン的

異教世界、ヴォータンとの関連付けは、この世代においても引き続き認め

られる点であり、それはリヒヤルト・ワーグナーの歌劇に鼓舞された「大

ドイツ思想、」に対する多くの同時代人の覚めやらぬ熱狂とも関連して、声

高に主張され続けている。しかしその根本にあるのは「自然ポエジーJ 理
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論に支えられた古ドイツに対する憧れというよりむしろ、より現実的な、

政治保守的見解を示すものに変化しているように思われる。また、第一世

代と区別して、第二世代により顕著になるのは、小市民性という点である。

ナショナリズムと小市民性、それは「保守」ということで軸を同じくして

いるように思われるのであり、一人の研究者による収集の中にそれらすべ

ての傾向を見出すことも全く難しいことではない。

ヴイレヴアルト・レープ（Willebald Leeb, 1861-1926）はこの第二世代に

数えられる伝承民話研究者である。オーストリア・ハンガリー帝国の記念

碑保存委員会、ニーダーエーステライヒ州の公文書保管協会、歴史協会の

メンバーとして、彼の名前は広く知れ渡っていたのであるが、彼の肩書き

として何より忘れてならないのはベネデイクト会の修道士であるというこ

とだろう。ヘーマン伝承を取り上げているのは、彼の 1892 年に出版され

た『ニーダーエーステライヒの伝承民話』 （Sagen Niederosterreichs. Wien, 

1892）である。

ヘーマンはヴアルトフイアテルの恐ろしい鳥であり、それは奇妙な鳴

き方をする。つまり。ヘイ、ヘイ、ヘイ！というものである。彼を

瑚った人間は、道から深い森の中へと導かれていく。それゆえに人は

彼を災いをもたらすものと見なすのである。 37

ここではヘーマンは鳥として示されているのであるが、この点において、

レープもまた第一世代の取り組みと同様に、ヘーマンとゲルマン神ヴォー

タンを関連付けているのであり、このヘーマン伝承に関する注において、

「この森の精はヴォータンであり、ヴイルデ・イェーガーである。J 38 と断

定する。彼のこのような、伝承民話の「異教J による説明付けは、ヘーマ

ン伝承に限ったものではない。しかし、「異教」による説明付けに対する

キリスト教聖職者としての彼の見解は興味深い。

「キリスト教の本質と添え物を区別することが出来ず、今日キリスト教

の一般的な見解のいくつかに対する異教的な説明によって惑わされてしま
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うかもしれない、信徒の方々よ、私は小麦畑のアレゴリーを思い出すのだ。

小麦は様々な種と混ざっても、それによってその本質が変化することがな

いのと同じように、我らが民族のキリスト教もまたそうなのである。教会

は確かに偶像信仰を勢力的に禁止したが、しかしその啓蒙された知恵にお

いて、多くのそれ自体害のない異教の風習を大事にし、キリスト教の装飾

によって価値を高めたのである。粘り強くしきたりに愛着している民衆に

黄金の橋をかけるために。J 39 

また、その序文において、彼はこの書を出版するに至るまでの心境を次

のように述べている。

「この我々の偉大で素晴らしい父なる故郷の心臓部であるニーダーエー

ステライヒが、いまだ独自の伝承民話集を持っていないということを残念

にJ 思い、そのことが「自分自身で、このニーダーエーステライヒのフォ

ルクスポエジーの宝を集め、出版すること」 40 を決心させたのだというこ

と、また、「現代の、残念ながら既に田舎の人々の聞にも広がっている心

の干ばつのために、バラバラになってしまったかなりの伝承民話を、私は

様々な方面から時間をかけて聞き出さねばならなかったJ 41 と。

これらのレープの言葉から理解できるのは、第一世代の古ドイツへのロ

マン主義的感情といったようなものではなく、むしろ、自らの故郷に対す

る小市民的な愛着であり、故郷に伝わる財産としての伝承民話が「現代の

心の干ばつ」によって「バラバラ」になり失われていくことへの不安であ

る。さらに、第一世代による伝承民話との取り組みと、レープのそれとを

より隔てて見せているのは彼のキリスト教の聖職者としての、異教に対す

る態度であろう。つまりレープによれば、伝承民話とは、キリスト教的な

加工によって価値を高められた、「粘り強くしきたりに愛着しているJ 無

知蒙昧な人々をキリスト教の本質へと導く黄金の橋であって、結局のとこ

ろその目的は「キリスト教的教化J と考えられていることになる。

さらにこの第二世代を代表する人物で、ヘーマンとの関連において名前

を挙げるとすれば、それはフランツ・キースリング（Franz Xaver Kiessling, 

1859-1940）である。目の不調により早々にエンジニアとしての仕事を辞め
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た後、キースリングはオーストリアの風土に根付いた伝承民話を、特に

ニーダーエーステライヒ州のヴアルトフイアテルに伝わる伝承民話の収集

と研究に没頭した。彼において特徴的なのは「大ドイツ思想J に基づいた、

直接ヒトラーへと続いていくナショナリズム的傾向であるといえる。『神

話、並びに民族の意図と伝説に関連した研究j (Eine Studie mit Bezugnahme 

auf die Muhte, sowie auf die Meinung und Sage des Volkes, 1884）、や『ニーダー

エーステライヒ州のヴアルトフィアテルにおけるドイツ先史時代の記念の

地j (Denkstatten deutscher Vorzeit im niederosterreichischen Waldviertel. Wien 

1891）等、数多くの書物を出版しているが、彼のこれらの研究のどれもが

「ドイツ民族政策の呪縛」のもとにあり、「時代と強く結びついた注釈に

よってJ 42 取り扱いの困難なものとされている。

ヘーマンに関する伝承民話が納められているのは彼の 9 巻に及ぶ、

『ニーダーエーステライヒ州ヴアルトフィアテルにおける伝説夫人』 （Frau

Saga im niederosterreichischen Waldviertel） であるが、彼自身がこの伝承民話

収集シリーズの奇妙な名前を説明している。「伝説夫人は神話や伝説の見

解による、 ドイツ系統のゲルマン的君主である。J 43 

その第 4巻にあるのは次のようなヘーマン伝承である。

「ヘーマンは悪いお化けで、彼は一人で夜道を歩く者をひどく怖がら

せる。かつて一人の男がいた。彼はあまりにひどい（つまり非キリス

ト教的な）行状のため、教皇によって 100 年の問、呪縛されたので

あった。それ以来彼は猟師として森を俳佃するようになり、誰もが彼

を恐ろしがった。村の靴職人が、彼は強い男だったので、このへーマ

ンを捕まえてやろうと決心した。しかし、このお化けは、靴職人より

強く、彼の骨を粉々にしてしまった。それ以来、夜を知らせる鐘の後

は誰も村から外に出ることはなくなったのだ。」判

キースリングはこのヘーマン伝承に注を添えているのであるが、その注に

おいて彼もまた、「ヘーマンはヴイルデ・イェーガーと同様にヴォータン

214 - (81) 



のカリカチュアである J 45 との見解を示している。つまり、教皇はそのま

まキリスト教を示すものであり、キリスト教によって庇められた異教の神

がヘーマンなのであると。この考え自体はこれまで見てきたように、既に

第一世代の研究者の見解を踏襲し、レープにおいても見られたものであっ

たが、第一世代の研究者・収集者によって取り上げられたヘーマン伝承に

おいては、ヘーマンの背景は全く言及されることがなく、常に得体の知れ

ないものとして残されていた一方で、この伝承において注目すべき点は、

キースリングPが注で、はっきりと述べているように、ヘーマンがここではも

とは「死ぬべき人間であった」 46 という点である。「非キリスト教的j なひ

どい行状のために、罰を受けることになった人間であるということ、ここ

にキースリングによる伝承民話の取り扱いにおける一つの意図を読み取る

ことカ宝できる。

「伝説夫人（伝説の寓意、筆者注）はその特徴において、常に神話や

伝説という形式で、魂を導く者であると同時に、道徳を教える者であ

る。というのも、どんな伝説や神話もその核の部分は教育的なもので

あるからである。…そのように、伝説と神話は、それが十分に理解さ

れれば、人に感銘を与えることができると同時に脅して（悪事を）止

めさせることもできるのである。人はとにかく、伝説夫人の手招きに

従；わねばならない。J 47 

つまり、キースリングの「伝説や神話j の核の部分は常に「教育的なものj

がある、という見解がそこで明白に示されているのである。また、この世

代に属す、カール・ジ、ユース（K訂l SiiB）は高等小学校の校長であり、や

はりニーダーエーステライヒ州のヴアルトフィアテルに伝わる伝承民話の

収集に携わっている。彼の収集によるヘーマンは以下のようである。

(82) 

ヘーマンは二つの頭を持つ男である。…初雪が降るやいなや彼は力を

発揮する。彼はその地域を隈なく歩き回り、棒の轍の跡の左側を歩い
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ている者を見つけると、その首を例外なくぐるりとひねる。もし雪が

まだ新しくて、そのためにまだ援の跡がついていなければ、もし後ろ

から色々話しかけられでも、振り返ることなく、粘り強く黙っていた

ら、ヘーマンから逃れることができる。しかし日中はヘーマンは力を

持たない。… 48

キースリングのへーマン伝承に見られる、蹟罪の魂、死して悪事を働く者

とされたヘーマン像は、モーザー－ラートによるとより古い伝承の「再解

釈j によるものであり、比較的新しいヘーマン像である。オーストリアに

限らずヘーマン伝承の伝わる地に広く日を向けると、死すべき人間が何ら

かの罰としてヘーマンとなったとされる伝承が多々見られる。「伝説はそ

れが語られる限り生きているのであり、それは変転するものである。J 49 

この腫罪の魂であるというヘーマンの解釈はキリスト教化の道のりにおい

て生じたと当然考えられているのであり、キリスト教にとって馴染みの深

い、ヨレスのいわば「逆聖人伝」 50 形式へのヘーマン形象の適用と言えよ

う。逆聖人伝形式においては、不正の償いをしねばならぬ者は死なず、永

遠に生きて、放浪しねばならない。「罰せられるべき不正が災いをもたら

す力になる J 51 のである。さらに、ヘーマンが元は「死ぬべき人間」であ

り、何らかの罰としてヘーマンとなり、森を俳倒するようになったのだ、

というより古いヘーマン伝承のこの「再解釈J が進行するとともに、ヘー

マンの外見的「お化け化J 現象も進行している、とモーザー－ラートは言

う。つまり、ジ、ユースに見られるような、「頭を二つ持つ男」、「頭がないJ、

「真っ白な顔をしている」、「頭の代わりに黒い包帯をしている」、「青い、

ぴょんぴょんはねる火」である、といったヘーマンの外見的特徴の記述で

ある九

そしてこの罰を受ける魂＝ヘーマンという見解を示す伝承は、第二世代

の伝承民話との取り組みによって大いに取り上げられた感がある。つまり、

この世代において神話や伝説との取り組みに「教育的J 見解がもちこまれ、

これが神話や伝説の目的において非常に重視されたが故である。 1929 年に
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出版された、ニーダーエーステライヒ州のヴァイトホーフナーの『ハイ

マートブーフ』、これはこの地に関する様々な論文を集めて 1 冊の本に纏

めたものであるが、このように「ハイマート」のタイトルを持つ書物がこ

の時期に盛んに出版されている現実がある。その前書きには次のようにあ

る。「（外の）広い世界を書物によって学ぶ前に、まずは故郷を知り、理解

し、それとともに（故郷を）愛することを知るという要求は、既にゲーテ

の時代に持ち出されていた要求であり、それは、文盲に対する抵抗と同様

にそれ以来ますます声高に叫ばれている J 53 と。この書は例えばキースリ

ングの『伝説夫人』がヴアルトフィアテルの教師組合に捧げられているの

と同様に、「我々の青少年を導く教師のためにJ 54 と、その目的が記されて

いるのであるが、これがこの世代における伝承民話との取り組みを明確に

示しているように思われる。ザイベルトは言う。この世代において、伝承

民話に 2つの方向性が見られる。それは一つには「政治保守的機能化j で

あり、もうもう一つは「教育的機能化J である、と。彼はさらに続ける。

「メールヒェンが児童文学の原型・手本となった一方で、伝説は青少年文

学の原型になったのであるJ 55。従って、ここでヘーマン伝承を取り扱った

伝承民話収集者は、ヘーマンをゲルマン神ヴオーダンと関連付けようとも、

決してそれが第一世代の収集者の場合に見たように、決して中心的関心と

なることはない。重要なのは教育的効果であって、つねに神話や伝説のそ

の核には「教育的J なものがあると見なされたし、またそれを証明するよ

うな収集であらねばならなかったのである。

4 .モティーブとしてのヘーマン？ －第 3世代－

第 2世代の冒頭で述べたとおり、この世代概念による区分付けは、オー

ストリアにおける伝承民話研究の流れを概観するための便宜的なものでし

かない。第 1 世代の伝承民話の取り組みが第 2世代のそれへと大いに影響

を及ぼしているのと同様に、それらは第 3世代の取り組みにも当然流れ込

んでいるのである。そして、とりわけ、この第 3 世代の特徴づけを困難と

しているのは、それが既にかなり長い期間にわたっているという点である。
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つまり、ザイベルトによる区分付けも、この世代においては、先端は開か

れたままとなっているのであり、それゆえ幾分暖昧な印象を与えている。

しかしながら、第一次大戦にオーストリアニハンガリー帝国の崩壊、さ

らに第二次大戦を通して、いわゆる「民族J の概念が相当に揺らいだ後の、

伝承民話との取り組みがこの世代であると言えるだろう。社会の歴史的変

転により、「民族」の概念も、「民族文学」の概念も意味論的に変化せざる

を得ない。その中で、この世代における伝承民話との取り組みにおいては、

「民族j の概念は全く無害となるよう「限定化」された。つまり、「（人間の）

社会的発展の初期段階」に、また「子供や青少年の意識」において知覚さ

れる程度の「民族」概念であり、神話や伝説は、青少年文学の形において、

大人への入口を前にしての、「超時間的時代における最終的な滞留J 56 のた

めの一手段となったのである。これは第 2世代にみられた伝承民話との取

り組みにおける「民族教化J 的見解の一般化への最終到着地であるように

思われる。

その一方で、「神話や伝説は、新たな、より深い学問的興味を獲得J 57 す

ることになる。

この世代において、オーストリアの伝承民話研究のアカデミー的基準を

作り、モティーフ史的調査を行った人物に先に挙げたグスタフ・グギッツ

(Gustav Gugitz, 1874-1964）がいる。彼は物語作者、文学史・演劇史家、民

俗学者、ハイマート研究者、書誌学者として幅広く活動した人物であり、

グギッツによる伝承民話集は後世の研究者の間で度々引き合いに出され、

現在も効力を保ち続けているというのは既に述べたとおりである。

彼の採集によるヘーマン伝承は冒頭に取り上げているが、彼の伝承民話

との取り組みには、第一世代、第二世代にも引き続き根強く見られた「異

教J による解釈が見られない。彼は「あらゆる風習を異教に起因すると見

なしたがる病癖」は「ばかげている J 58 と述べている。また、 1950 年、

ヨーゼフ・プファンドラーはこのヴアルトフイアテルに｛云わるヘーマン｛云

承を、『デア・ヘーマン』というタイトルでノヴェレ化している 590 
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ある若い教師が冬の嵐の夜、新しい赴任先の都会から遠く離れた小さ

な村に到着するが、上役が隣村の居酒屋にいることを知る。そして、

そこに向かう途中、理性的な彼にとっては全く説明できない奇妙な体

験をすることになる。

彼は森の外れの吹きすさぶ風の中で、はっきりと「へ、へ！ J (Heｭ

He！）という呼びかけを聞いたのである。それはまさに人聞が薄暗い

中で、誰かに呼びかけているようであった。彼は同じように「へ、

へ！ J と応答するが、すると突然黒い人影がまっすぐ彼に突進してき

て、突然彼を地面に投げ飛ばしたのである。その衝撃で、彼は急な坂

を転がり落ちていく。傷だらけになり、ガタガタ震えながら、彼はよ

うやく村の居酒屋にたどり着き、この恐ろしい不可解な出来事をそこ

に集っていた土地の者たちに語る。すると、彼らはびくびくしながら

言うのである、それはヘーマンだろう、と 0 •• 

この後、何故ヘーマンが現れるようになったかが語られノヴェレが展開し

ていくのであるが、このノヴェレ化によって、ヘーマンは読む者により具

体的なイメージを与えている。プファンドラーに先立つこと数年、カー

ル・フース（Karl Fuβ）もまたヘーマン伝承をモティーフとして物語を書

いているが、これもプファンドラーと同様に青少年向けの物語である。

この世代の伝承民話との取り組みにおいて、「民族J の概念が無害化さ

れるとともに、イデオロギーから開放され、一般化された伝承民話におけ

る伝説的形象は、おそらくそれはヘーマンだけに関わらず、プファンド

ラーやブースの物語に語られるよつな、単純なる一個のモティーフとして

使用されるに至る。しかしながら、その単純なる一個のモティーフには、

プファンドラーのノヴェレの副題「その地方からの 4つの物語J が既に示

しているように、常に「郷土J という潜在的意味が付随している。従って

伝説的形象ヘーマンは、神話・伝説の観念的方向付けからの開放、「一般

化J の進行と同時に、「民族」の概念に随伴して「超時間的時代J を示す

モティーフの中に取り込まれざるを得ない。そして結局のところ、「青少
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年文学」という限定された空間の中で、その効力を発揮することになるの

である。

第三世代の取り組み、すなわち、伝承民話が、一つの国家、国民の、ナ

ショナリズムや民族教化を超えたところに位置する文化的世襲遺産として

学問的関心を獲得したことに関連しての、一義的な異教による解釈からの

伝承民話の開放、また青少年文学の内部における伝承民話の確固たる地位

の確立、これらのオーストリアにおける伝承民話との第三世代の取り組み

によってもたらされたヘーマン像の最終形態、それは言わば「郷土j とい

うコノタチオンを伴った、「青少年文学」における一個のモティーフ化で

はないだろうか。

5. 終わりに

1 個の伝承民話的形象の変転を追う場合、 2 つの流れに留意しねばなら

ないだろう。一つはその伝承民話自体の変様である。つまり「伝承民話は、

それが語られる限り生きているのであり、それは変様する」ということで

ある。「古い特徴は、誤って解され、解釈のし直しがなされて、忘れられ、

イメージの残存部分に、（つまりヘーマンの場合は）名前の部分に新しい

要素が結び付けられるのであるが、この要素は、比較的古くはあるが、し

かしより古いものよりまだ良く知られたものである可能性が高いJ 60 ので

ある。ヘーマンについては、その言語学的分析から、本来は森に関連する

もの、「森男」「森の守護者J であったと推測されるが、それにはどこか訳

のわからない、関わってはならぬ恐ろしいものという、つまり悪魔的性格

（この場合の悪魔はキリスト教的悪魔ではない）が付与されていたと考え

られる。しかし後にこの像がぼやけるとともに、ヘーマン形象はキリスト

教の手元にあった、逆聖人伝形式へと適用され、キリスト教的意味での蹟

罪の悪人となり、最終的には魂の安息を得られない死者の霊へと変化する。

ヘーマンにおいては言語的所与性がこの展開において重要な役割を果た

し、他の森の伝承民話的形象との本質的揮交を妨げたのであった。しかし、

この「人間にとってより分かりやすいもの」への、「非悪魔化j へのゆっ
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くりとしたプロセスは、ヘーマンにのみ限定される進行プロセスではない。

例えばポイッケルト 61 がヘーマンに類似の伝承民話的形象、北ドイツの

ハッケルベルクやスイスのトゥルストに関して同様の進行プロセスを追っ

ているのであるが、この一連のプロセスは多くの伝承民話に共通するもの

であり、「進展していくキリスト教化の道のりにおいて生じたJ 62 と考えら

れている。

もう一方は、伝承民話を受容する側における、つまり収集・研究による、

それが怒意的であろうと、そうでなかろうと、ある程度の社会的要請に基

づいていると思われる、いわば人為的変様である。オーストリアの伝承民

話研究を便宜的に 3 つの世代に区分して外観してみると、それぞれの世代

の伝承民話との取り組みにおいて、ヘーマン形象における強調点が異なる

ことが理解できる。第一世代の取り組みにおいて、ヘーマンに零落したゲ

ルマンの最高神ヴォータンの姿を重ねようとの誘引力が働いているのを見

てきた。その誘引力とはいまだその影響を色濃く残すロマン派の「自然ポ

エジーJ 理論であった。第二世代の取り組みにおいても、ヘーマンは

ヴォータンであるとの見解は根強く主張され続けたが、その本質はもはや

「自然ポエジーJ ではなく、「政治的保守J を示すものと変化している。さ

らに、この世代において伝承民話の本質は「教育的」なものであるとの見

解が示される。それに対応するのが罪を犯したがゆえに「罰を受けるヘー

マン」の強調である。この世代の伝承民話との取り組みにおいて、政治的

保守と教育の 2方向の機能化が見られるのである。「民族J、「民族文学J

の概念の意味論的変化を経験する第三世代の取り組みは、伝説や神話の非

イデオロギー化に向かう。つまり、一つの国家、国民のナショナリズムや

民族教化を超えたところに位置する、文化的世襲遺産としての伝承民話と

の取り組みである。第二世代にみられた教育的機能化は、民族教化・キリ

スト教的教化といった観念的方向付けから自由になり、「青少年文学J の

分野において地歩を固める。そこでは、一個の単純なモティーフと化した、

しかしながら「郷土J という潜在的意味を伴ったヘーマンが語られること

になるのである。

(88) -207-



このような伝承民話の収集・研究を通じて生じた伝承民話的形象のいわ

ば人為的変様は、伝承それ自体の変様と同様に、おそらくヘーマン形象の

みに見られるものではないだろう。ヘーマン形象に見られた変様はオース

トリアの土壌における伝承民話的形象の多くに当てはまる、一つの典型を

示しているのであり、また逆に、その変様を通して収集・研究活動の根底

にあった精神活動を具体的に捉えることが可能となるのである。ヘーマン

という伝説的形象を通じて、伝承民話と人間の精神活動との連関形態の一

立高カfここで明らかになるのではないだ、ろうか。
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