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「言われていること」と真理条件

喜田浩平

はじめに

発話で「言われていることj とは、すなわちその「真理条件」のことで

あろうか。現代の言語学的な意味論・語用論研究の代表的な研究者 I の間

では、この二つの概念が無批判に同一視される傾向にある。その問題点を

フランス語の具体的なテキストの分析を通じて明らかにしたい。

小附一席

一部のフランス人が好んで語る histoire beige というものがある。「ベル

ギー・ジョーク」あるいは「ベルギー小日出J とでも訳せるもので、いわゆ

るエスニック・ジョークの一種として分類できるだろう。ベルギー人は頭

の働きが鈍いと決めつけ、その言動を滑稽に描くことで笑いを誘う仕組み

になっている。そこに差別的な意図はない、ベルギー人に対する愛情の表

れである、と弁解する者もいるが、ベルギー人にとっては不愉快なもので

あることに変わりはないようである。次の文章はそのような笑い話の一つ

であるが、ここでこのような例を取り上げるのは純粋に言語学的目的によ

るものであり、本稿にベルギー人を瑚弄する意図はないのでご了承いただ

きたい。

C ’est l’his to ire d ’unmec q国 dita un autre mec : 

- Je vais vous raconter une histoire beige! 
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- Mais vous savez, je suis Beige ! 

-<;a f泊trien, je la raconterai deux fois ! 

(Coluche, L ’horreur est humaine, Livre de Poche, 1994, p.153) 

後続の議論を円滑に進めるため、インフォーマルな形で話のポイントを

整理しておこう。まず登場人物は二人、名前は記されていないが最初の発

言者はフランス人のようであるので、仮に F としておこう。二番目の発

言者はベルギー人のようなので、 B としておこう。最後の台調は再び F

の発するものである。話の流れは次のように要約できる。 F が「ベルギー

人を郁撤する笑い話をしますj と宣言すると、 B が「私はベルギー人ですj

と言う。この B の発言の意図は様々に解釈できるが、おそらく自分がベ

ルギ一人であると示すことで F に対して「ベルギー人の前でベルギー話

をするのは失礼だ」ということを伝え、さらには話そのものを止めるよう

促している、と考えるのが妥当であろう。これに対して F が「二回話し

ます」と応じる。何故「二回」なのか。その解釈がこの話のカギであり、

読者がそれに気付くかどうかが重要で、そこが笑いの生まれる分岐点とな

る。一般に、同じ話を二回繰り返すのはどのような場合であろうか。おそ

らく、相手が何らかの理由でその話を十分に理解できないと予測される場

合であろう。繰り返すことが理解を助長するだろうと期待するのである。

では、 B が F の話を十分に理解することができない可能性があるとすれ

ば、それにはどのような原因が考えられるだろうか。話の内容が複雑であ

るからかもしれないし、騒音などによって物理的に話を聞き取ることが困

難なケースもあるかもしれない。しかし、ここで最も検討に値する仮説は、

B の側の理解力に問題がある、例えば知能が十分に発達にしていない、平

たく言えば「頭が悪いJ、というものではないだろうか。ここまで思考を

巡らせると読者は F が B の発言意図を取り違えたか、あるいはわざと取

り違えたふりをしていることに気付く。 B は「私はベルギー人です」と言

うことによって、 F の行動を非難し抑制しようとしたのだが、 F はこの発

言を B の頭の悪さの表明、あるいは話を理解できないかも知れないとい
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う懸念の表明と受け取ったのだ。 B 自身は現実には自分の頭が悪いとは

言っておらず、またそう言うつもりもないはずだが、あたかもそうである

かのように F が振舞う点にユーモアの源泉がある、と分析できる。

さて、読者の視点から遡行的にユーモアの発生過程を素描すると以上の

ような形になるが、最も重要なポイントである Je suis Beige の部分だけに

焦点を絞り、その複雑な意味が F と B にとってリアルタイムで構築され

る過程を図式化しながら整理してみよう。この発言には少なくとも三つの

情報が複雑に絡まり合っている。まずこの発言そのものの意味、つまり B

がベルギー人であるという情報である。これを S1 としよう。この情報に

は誤解の余地がなく、 F も正しく理解しているはずである。次に je suis 

Beige のどこにも明言されてはいないがそこから間接的に（二次的に）伝

わる情報が二つある。一つ目は、 B 自身が jesuis Beige と発言することで、

F に伝えたいと思い、 F が正しく理解することを期待している情報である。

これを S2 としよう。 S2 は上記の表現を繰り返すならば「ベルギー人を榔

撤する笑い話をするのは失礼だ」あるいは「ベルギー人を榔撤する笑い話

をするのは止めてください」といったところだろう。結果的には S2 は F

に伝わらなかった。そして B の発言 jesuis Beige が間接的に伝えるこつ目

の情報は、ここから F が実際に受け取った情報である。これを S3 としよ

う。 S3 は「B は頭が悪い」あるいはその結果「F の話を理解できないかも

しれない」という類のものである。なお、 F は巧妙なレトリックを駆使し、

S2 を理解していないどころか正しく理解しているにもかかわらず知らない

ふりをし、悪意を持って S3 を B の発言に結びつけている可能性もある。

現実にベルギー人を榔撤する笑い話をするフランス人ならば、それぐらい

のことはやってのけるかもしれない。しかしその真偽のほどは判定できな

い（そこがまた巧妙なところなのだが）。それにこの問題は今後の議論に

は本質的ではないので、これ以上立ち入らないことにしよう。

文・発話・意昧

笑い話の分析を進めて行く過程で三つの情報 S1 、 S2、 S3 を区別したが、
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その相互の関係を、現代の意味論や語用論の研究で広く共有されている発

話モデルの中で再解釈してみたい。いくつかの基本的概念を導入する。

まず「文」と「発話j の区別が重要である。「文J （仏 phrase、英 sen­

tence）は統語規則に従って語が結合されることにより生み出される構造を

指す。文は具体的言語使用よりも論理的に先行する抽象的実体であるが、

理論的に想定されるのみで観察の対象にはならない。例えば Je百が Jesuis 

belge と言い、 Gaston も Je suis belge と言ったと仮定しよう。これは個別

的な言語の使用例としては異なる現象であり、言語音の連続体としては全

く異なるものである（後述の「発話J 参照）。しかしそれにもかかわらず、

両者に共通の構造が存在すると考えることもできる。これが「文」である。

本稿では文またはその部分を表記する場合に、使宜上＜ ＞という記号を

使うことにする。 Jeff と Gaston の例では、＜Je suis belge＞という共通の文

を二人の話し手が使用した、という言い方ができる。

一方、「発話」（仏 enonce、英凶erance）は文を具体的な場面で使用する

ことによって形成される。言語の使用に関して、現実に観察されるのは常

に「発話J である。上の例では、 Jeff が Je suis belge と言った場面ではそ

の発言が一つの発話を形成し、 Gaston が Je suis belge と言った場合はもう

一つ別の発話が形成される。発話は一つ一つが個別的なものであるため、

定義上、「同じ発話」というものは存在しない。 Jeff と Gaston の例が示す

ように、一つの共通する文を異なる話し手が使用すると異なる発話が形成

される。また、同じ一人の話し手が同じーっの文を複数回にわたって使用

する場合も、そのたびごとに異なる発話が形成される。例えば Jeff が

2006 年 9 月 23 日に Je suis belge と言った場合と、 2006 年 9 月 24 日に

J e suis belge と言った場合では、二つの異なる発話が形成される。要する

に発話がトークンであるのに対し、文はタイプである。

文と発話が区別されると、それぞれの「意味」も区別される。文の意味

は、それを構成する語が「規約J 的に持つ意味を組み合わせて構成される。

「規約J （仏 convention、英 convention）とはルール、規則、取り決め、な

どのことで、言語体系に内在する規則のことである。語の規約的意味から
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文の意味が構成されるプロセスそのものも意味論の重要な研究課題である

が、ここではその問題には立ち入らない。重要なのは、文の意味は一定不

変で、発話状況や文脈に依存せず常に同じということである。 Jeff が使用

しても Gaston が使用しても文＜Je suis belge＞の意味は変化しない。では

それは具体的にどのようなものかという問題が生じるが、その記述そのも

のは本稿の目的ではないので割愛する。しかし大雑把に言って、＜Je＞の

規約的意味は「発話者を指示対象とするJ、＜belge＞の規約的意味は「ベル

ギーという国の国民である、そしてある種の共通の性質を持っている」、

<suis＞の規約的意味は「一人称主語代名詞の指す対象が属調の表す性質を

持っている」、というようなもので、それらを総合したものが文＜Je suis 

belge＞の意味を形成すると考えてよいだろう。

発話の意味は具体的な言語使用の場面で発話に結び付けられる様々な解

釈の総体である。 Jeff の発話 Je suis belge は Je百がベルギー人であること

を意味する（それに加えてさらに様々な意味を持つ可能性もあるが、後述）。

Gaston の発話 Je suis belge は Gaston がベルギー人であることを意味する

（それ以外の意味については後述）。いずれも文＜Je suis belge＞の意味（規

約的意味）そのものとは異なる。

ところで、発話の意味は場合によっては複雑な様相を呈することがある。

次の例を見てみよう。

Pierre : -Tu aimes la biと：re?

Jeff: - Je suis belge. 

このような発話状況で Jeff の発話がどのような意味を持っか考えてみよ

う。まず Jeff がベルギー人である、ということを意味するのは間違いな

い。これを意味 1 としておこう。さらに、 Pierre の質問に対する返答であ

る点を考慮すると、一つの可能性として Jeff はビールが好きであるとい

うことも意味するかもしれない。これを意味 2 としよう。意味 1 も意味

2 も Je百の発話の意味であるという点で共通している。しかしそこに何ら
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かの性質の違い、あるいはレヴェルの違いを認めることができないだろう

か。 Grice(197 5)(1989）は、意味 1 のようなものを発話で「言われているこ

と J (what is said）と呼ぴ、意味 2 を「合意されていること J (what is impliｭ

cated）と呼んで区別している。それぞれの実質がどのようなものかという

問題 2 を巡って烈しい議論が展開されているが、その点にはここでは触れ

ず、発話の二つのレヴェルの呼称、としてのみ採用することにしよう。

発話の二種類の意味を区別することに関して、直感に頼るだけではなく、

もう少し説得力のある根拠をいくつか挙げることができる。少なくとも次

のような三つの観点から比較すると違いが明確になるだろう。まず第一点

目は、文の意味からの「距離J が近いか遠いか、という観点である。「言

われていることJ は文の意味に極めて近いo Jeff が Je suis beige と発話す

る場合、「言われていること」の構築過程を数学的比輸を用いて表現する

ならば、文＜Je suis beige＞の＜Je＞の部分に Jeff という「値」を「代入J

することで獲得されると言えるだろう。これに対して、「合意されている

こと」は文の意味からは遠く離れたものである。文＜Je suis beige＞の意味

に単純な操作を施すだけでは Jeff がビール好きであるという意味には到

達できない。

発話の二種類の意味を区別する根拠の第二点目は、それぞれが構築され

るプロセスの違いによって与えられる。上述のように「言われていることJ

は文の意味にいくつかの操作を加えることで獲得される。文の意味を「骨

格J として、それに「肉付けJ するイメージである。では、「含意されて

いること」はどうだろうか。このタイプの意味は、他ならぬ「言われてい

ること」を出発点として、そこに推論を働かせることで導き出される。ま

た、その際に必ずしも言語的には明言されていない一般常識などによる暗

黙の前提が動員されるのも特徴である。 Jeff とビールの例では、対話相手

の Pierre が（あるいはそこに偶然居合わせた第三者も、また我々読者も）

まず Jeff の発話で「言われていること」を理解し、「ベルギー人はピール

が好きだj というような知識に鑑みて！Jeff はビールが好きだj という結

論を導くことになる 30
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「言われていること」と「含意されていること」を区別する根拠の三つ

目は、「却下可能性j である。ここで「却下」とは、発話者が「自分はそ

んなことは言っていない」と言いながら自らに帰された内容を拒絶する行

為を指す。発話者は自分の発話で「言われていること」を却下することは

できないo Jeff が Je suis belge と発話した後、自分がベルギー人であるこ

とを否定するような発言を続けると完全な自家撞着である。しかしビール

の例で、「ビールが好きである」という内容は場合によっては却下するこ

とができる。 Jeff の発話を受けて Pierre が「じゃあ君はビールが好きなん

だねj と指摘したと仮定しよう。これを受けて Jeff が「そんなことは

言っていない、ベルギー人だけどビールは嫌いだと言うつもりだったんだ」

と続けても矛盾はしていない。「合意されていること」は聞き手が自由に

（勝手に）受け取った情報であり、話し手の意図とは異なる可能性がある。

以上のような根拠により、「言われていること」と「含意されているこ

と J の区別の正当性が確立されたとしよう。本稿でも、この区別そのもの

は妥当なものとして受け入れたい。そのような前提で、笑い話を分析する

際に取り出した三つの情報を分類するとどうなるだろうか。まず S1 は発

話 je suis Belge の「言われていること」であると考えてよいだろう。そし

て S2 と S3 は、この発話の「合意されていること」であると考えられる。

その結果、話の全体は、ベルギー人 B がその発話 je suis Belge によって

「合意されていることJ S2 をフランス人 F に伝えようとしたが、 F はこの

発話から別の「合意されていること」 S3 を導き出した、と分析できるだろ

つ。

ここまでは特に問題ない。ところが更に議論を進めると、「言われてい

ること」という概念をめぐってこの笑い話が重要な問題を提起することに

なる。

真理条件

現代の意味論・語用論研究では、「言われていること」を特徴づけるた

めに、「真理条件」の概念を導入する。発話の「真理条件」（仏 conditions
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de verite、英刷出 conditions）とは、その発話が「真」であると認定される

ために世界が満たすべき条件のことである。換言すれば、発話の真理条件

を特定することは、世界の事物がどのような状態にあるか見極めることに

等しい。

真理条件の概念を発話の意味の分析に利用する立場は様々な問題を提起

する。まず、この態度の根底に前提されている世界観・言語観が議論の対

象となる。要約すると、（i）言語とは別次元のところに、事物から構成され

る「世界」が存在する、（ii）言語と世界には対応関係がある、という考え方

である。あまりにもナイーヴな考え方なので、様々な批判に晒されること

だろう。しかし本稿ではこの問題にはこれ以上立ち入らない。

また、全ての発話に真理条件を規定できるかどうかも議論の余地がある。

例えば、「花子は美しいJ 「イラク戦争は正しい」などの発話が「真」にな

る客観的条件はどのようなものか問うことに意味があるだろうか。これに

対して、「花子は独身であるJ 「イラク戦争は 2003 年に始まったJ のよう

な発話ならば真理条件を規定することは不可能ではない。以下では、一部

の発話に関して真理条件を規定することは可能であるという前提で議論を

進めよう。

さて、真理条件の概念をこのように緩やかに理解した上で、具体的にど

ういうものであるか、いくつかの例で確認しておこう。 Jeff est belge とい

う発話の真理条件は、言及されている Jeff という人物がベルギー人であ

ることである。 Pierre 側企angais という発話の真理条件は、 Pierre という人

物がフランス人であることである。では、 Le president de la Republique est 

marie の真理条件はどのようなものであろうか。それを規定するためには

発話状況を考慮する必要がある。 2006 年 10 月 1 日にこの発話が行われ

たとすると、その時点で Lepresident de la Republique は Jacques Chirac を指

すので、この発話の真理条件は Jacques Chirac が結婚していることである。

しかし真理条件の担い手が発話ではなく文であるとする立場もあり、その

観点からは異なる帰結が導かれるかもしれない。しかしここではこれ以上

この問題には立ち入らない。
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それでは、 Je suis belge の真理条件はどのようなものであろうか。真理

条件の担い手はあくまでも発話であると考えるならば、この発話の真理条

件は Je が指す人物の違いに応じて変化することになるだろう。 Jeff が Je

suis belge と言う場合、この発話の真理条件は Jeff がベルギー人であるこ

とである。 Gaston が Je suis belge と言う場合、この発話の真理条件は Gas­

ton がベルギー人であることである。

ところで、この考え方を押し進めると、興味深い帰結が導かれる。次の

四つの発話を比較してみよう。（a)Je百が Je suis belge と発話する。（b）誰か

が Jeff に向かつて Tu es belge と発話する。（c）誰かが Jeff を指して Il est 

belge と発話する。（d）誰かがたff est blege と発話する。同じ状況で、同じ

Jeff が問題になっている場合、この四つの発話の真理条件は同じである。

つまり、異なる発話が同じ真理条件を持つ場合があるのだ。

以上で、議論の枠組みは整ったので、問題の核心に入ることにしよう。発

話で「言われていること」と真理条件は同じであるか否かという問題であ

る。

「言われていること」＝真理条件？

具体例で検討してみよう。まず Jeff とビールの例で、 Jeff の Je suis 

belge という発話で「言われていること J はその真理条件、すなわち Jeff

がベルギー人であることと考えて差し支えないだろう。 Jeff 自身がこの内

容を自覚しており、また話し相手の Pierre にも同じ内容が伝わっていると

考えるのが自然で、ある。

では笑い話ではどうだろうか。ここで重要な点を確認しておこう。上記

の分析では、冗談を言おうとした男（おそらくフランス人）を F とし、

その相手（おそらくベルギー人）を B とした。しかしこれはあくまでも

便宜上の取り決めであって、実際には二人の名前は明かされていない。と

りわけ、ベルギー人の身元が不明である点は重要である。これは読者に

とってそうであるだけではなく、フランス人（と思われる男）にとっても

同様である。その確証はないものの、それを否定する材料もないので、以
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下ではフランス人（と思われる男）はベルギー人の名前を知らないという

仮定の下に議論を進める。（なお、 Mais vous savez は相手の注意を促す表

現であり、「あなたもご存知のようにj の意味ではないため、二人が知り

合いであることの根拠にはならない。）

それでは、笑い話の je suis Beige の「言われていること」と真理条件の

比較をしよう。仮にこの発話の話し手の名前が Jeff であるならば、その

真理条件は Jeff がベルギー人であることである。しかしこれを「言われ

ていることJ と考える訳にはいかない。なぜなら、フランス人（と思われ

る男）は相手の名前を知らないからである。「仮に Jeff と呼ぶ」としたが、

名前が Gaston であっても事情は同じである。フランス人（と思われる男）

はベルギー人の名前を知らない以上、その発話の真理条件に到達すること

は不可能である。

ではフランス人（と思われる男）にとって、 je suis Beige の「言われて

いることJ はどのようなものだろうか。おそらく、「この男はベルギー人

であるJ あるいは「je suis Beige と発話した男はベルギー人である」、「目

の前にいる男はベルギー人である」という類のもの 4 であろう。いずれに

せよ、知らない相手の名前を含んだ形にならないのは確かである。

なお、 je suis Beige の「言われていること」をこのように考えることは、

以下の二つの理由によりいっそう説得力のあるものとなる。まず第一に、

je suis Beige と発話するベルギー人にとっても事情は同じである、という

点である。自分を明らかに知らない相手に対して je suis Beige と発話する

者は、仮に名前が Jeff であるとして、その発話が相手によって「Je百はベ

ルギ一人であるJ という意味に理解されるだろうと期待することは通常あ

り得ない。そのように楽観するベルギー人を登場させればまさに滑稽な話

を作ることも可能であろうが、それは別問題である。 je suis Beige と発話

する者が意識する「言われていることJ、しかも相手に正しく理解される

ことを期待する「言われていること」は、「この男は…」あるいは「je suis 

Beige と発話した男は…J といっ形を取るはずである。

もう一つの理由は、「言われていることJ の持つ特徴に関係する。既に
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指摘したように、「言われていることJ は、そこから「合意されているこ

と」が導かれる出発点になるという特徴があった。笑い話の je suis Belge 

の「言われていること」を「この男はベルギー人である」と考えても、そ

こから「合意されていることJ を導くことに何ら問題はない。上記のよう

にこの発話から S2 （「失礼だJ）と S3 （「頭が悪いJ）というこつの「含意

されていること」が導かれると仮定したが、 S2 は「Jeff の前でベルギー話

をするのは失礼だJ ではなく、「この男の前でベルギー話をするのは失礼

だ」とする方がより正確であり、 S3 も「Jeff は頭が悪いJ ではなく、「こ

の男は頭が悪い」とすべきである。そう考えるならば、いずれも「この男

はベルギー人である」から導くことができるのは明らかである。

おわりに

本稿では、笑い話の je suis Belge の「言われていること」と真理条件を

同一視できないことを主張した。何故そのようなことになるのだろうか。

その最大の原因はおそらく、「真理条件J の概念が、いわば「神の視点」

によって規定されていることではないだ、ろうか。換言すれば、言語による

コミュニケーションを外部から観察する視点であり、当事者・参加者の視

点とは必ずしも一致しないのである。一方、「言われていること J はもっ

と限定的なものである。とりわけ発話の開き手が解釈する際に、様々な制

約を受ける。

とはいうものの、真理条件の概念そのものが無意味であるということに

はならない。それを「言われていること」と等価と考えて始めて、様々な

問題が発生するに過ぎない。従って、「言われていること」と「含意され

ていることj の区別はあくまでも正当なものであるとの前提で解決策を探

るならば、少なくとも二つの可能性が考えられる。一つは、真理条件の概

念を精綴なのもにして「言われていることJ の分析に適合させることであ

る。もう一つは、真理条件の概念を放棄しつつ、「言われていること j を

特徴づける方法を模索すること 5 である。
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日
注

ここで念頭にあるのは、 Paul Grice に端を発し、その基本的アイデア

を批判的に継承している研究者、例えば「関連性理論J (Relevance 

Theory）にコミットする人々、あるいは関連性理論に距離を保ちつつ

も極めて親近性のある近年の Frarn;ois Recanati などである。 Grice に

ついては Grice (1975)(1989）参照。また関連性理論にっていは Sperber

& Wilson (1995）および今井（2001）、西山（2004a)(2004b）、東森・吉村

(2003 ）、 Blakemore( 1992）参照。 Recanati の最新の考え方には

Recanati(2004）で触れることができる。

2 とりわけ「言われていること」をどのように規定するかということが

大きな問題になる。 Grice 自身は文の意味に最小限の操作を加えて獲

得される内容を「言われていること」とみなした。関連性理論の研究

者や Recanati はさらに複雑な操作を加える必要性を強調している。な

お、関連性理論ではそのようにして獲得される内容を「明意J (expliｭ

cature）と呼ぴ、 Grice の「言われていることj と区別している。

3 ただし実際に利用される知識はもう少し緩やかなもの、例えば「ベル

ギー人の多くはビールが好きだj あるいは「例外もあるが一般にベル

ギー人はビールが好きだ」というものであろう。また導かれる結論も

断定的なものではなく、「Jeff はおそらくビールが好きだろう」とい

うような推測を含んだものであろう。

4 これらが je suis Beige という発話の真理条件であるという考え方もで

きるかもしれない。例えば Pe町y(l993）が「反射的命題J (token-reflexｭ

ive proposition）について言及する際、そのような立場を支持している

ものと思われる。なお、 Recanati(2004, p.65-67）は反射的命題を発話

の文字通りの意味とみなす立場を批判している。

5 Ducrot(l984）はそのような可能性を示唆している。
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