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神秘主義の失墜
社会学研究会の活動に見るパタイユの政治姿勢について

市川崇

序

民主共産主義サークルの解散、『社会批評』誌刊行中断の原因には、バ

タイユとポリス・スヴァーリンの個人的な確執に加え、ジャンニルイ・パ

ネがスヴァーリンの伝記で指摘するように、極右団体による大規模な示威

行動の行われた 1934 年 2 月以降、共産党と社会党、さらに党を離反した

マルクス主義者たちが共同戦線を模索するなかで、反ファシズムのために

共闘する必要が、コミンテルンの方針や、ソヴイエトの政治体制の批判的

検討を困難にしていったという社会状況も関係している九コントル・ア

タック（革命的知識人闘争同盟）は、同時期にシュルレアリスムが始めた

「統一行動」（l'Unite d'action) （アンドレ・マルロ一、ロジェ・カイヨワ、

ジ、ユール・モヌロなども署名する 1934 年 2 月 10 日のピラにおいて、共

産党と社会党の連帯を求めている。 2））の呼びかけに端を発している。そ

の結成は、パタイユとブルトンとの一時的和解によって可能になり、宣言

の草稿は実際には運動に加わらなかったカイヨワによって起草されたと言

われている九 1935 年の 10 月 7 日に誕生したグループには、ポール・

エリュアール、バンジャマン・ペレなどブルトンに近いシュルレアリスト

のイ也、ジョルジュ・アンプロジーノ、ビエール・クロソウスキーなどノTタ

イユと親しかった者、更に、ビエール・カーン、ジャン・ベルニエなど民

主共産主義サークルにおいてパタイユの同志であった者たちが参加してい

-116- (213) 



た。グループは、 35 年 10 月から 36 年 5 月までに、『コントル・アタッ

ク手帖』を含め、『奴隷たちに死を.］ （バタイユ、ブルトン連名）、『街頭の

人民戦線』（パタイユ）など、アクション・フランセーズ、火の十字国な

どのナショナリスト、内外のファシスト、ブルジョワ資本家などを標的と

した多くのピラを発行していた。しかし、その後ブルトン一派によって、

バタイユを始めとしたメンバーの「シュルファシズム」的イ頃向のネヰ5単がな

され再び分裂しペブルトンらは 1936 年 3 月付けで同グループ脱退を宣

言している。その直後にパタイユは民主共産主義サークル、コントル・ア

タックなどの参加者であった、ピエール・アンドラ一、ジャック・シャ

ヴイ、ジャン・ドトリ、ジョルジユ・アンプロジーノ、ピエール・クロソ

ウスキーらと共にグループ、アセファル設立を計画し、 1936 年 6 月、同

じ名を冠した雑誌『アセファル』が刊行される。 1937 年 7 月に同誌上で

「社会学研究会に関する覚書J によって創設が伝えられた社会学研究会は、

カイヨワによれば、 1937 年 3 月に、パリのカフェ、ル・グラン・ヴェ

ブールにおけるバタイユ、レリスとの会合から生まれペ同年 11 月に活

動を開始している。ギャルリー・デユ・リーヴルと言う名の書店の奥を借

り行われた会合は、 1939 年 7 月までほぼ 2 年に渡って続けられ、その講

演者にはパタイユ、カイヨワ、レリスの他、アレクサンドル・コジ、ェーヴ、

ジャン・ヴアール、ジャン・ポーラン、ルネ・ガスタラ、ピエール・クロ

ソウスキーなどが数えられた。聴衆の中には、ジュリアン・パンダ、ピ

エール・ドリユニラ・ロシェル、そして時には亡命中のヴァルター・ベン

ヤミンなどが見受けられた。

断絶と連続

コントル・アタック以降、カイヨワが証言するように、同時代の前衛芸術

家、知識人に対するバタイユの影響力は強まりつつあったと考えられるへ

その意味で『社会批評』の時期から『アセファル』までのバタイユの思想

の動きを考えるとき、それは変遷というより、理解者、協力者の獲得に

f半った連続性のある発展、明確化として解釈されることが少なくない。実
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際、 20 年代末からバタイユのテクストに現れていた諸テーマの幾つかは、

30 年代以降様々なグループへの参加を通じて書かれたテクストにも見る

ことができる。「供犠」を世俗化された社会における心理的、社会的必要

として考察し、同時にそれを「倒錯的性愛」との関係で捉える視点は、

『ドキュマンj の「自己段損的供犠とヴァン・ゴッホの切られた耳J、『社

会批評』の「消費の概念J、社会学研究会の「牽ヲ｜と反発」、「権力」など

にも継続して現れ、これらがある意味で、最終的にアセブアルにおいて企

てられようとしていた現実の供犠の試みへとつながって行くと見倣され得

ることは事実だ。

一方で、一部の研究者たちは、 1936 年のアセファルの活動開始時点に、

パタイユの現実の政治運動からの撤収を見ょうとし、この時期に一つの転

換を確認する九しかしもう一方で、何人かの歴史学者、哲学者は社会学

研究会参加者たちによるジョルジ、ユ・デユメジルとの関係、その著作に報

告される神話への関心などに、彼らが持っていた反動的政治理念の表れを

見ょうとしペ『社会批評』以来そのテクストが帯びる政治性が問題とさ

れる。

完全な政治活動への断念を見るか、反対陣営への転向を見るか、見解が

分かれるのだが、『社会批評J、コントル・アタックの消滅以降、「革命理

論」が放棄されたとはいえないまでも、異なった観点から論じられるよう

になった点は強調されてこなかった。 1938 年のダラデイエ、チェンバレ

ン、ムソリーニ、ヒトラーによって調印された「ミュンヘン協定J への社

会学研究会による抗議声明はペ柔弱でおめでたい「反戦派J に対する糾

弾ではあっても、そこで守られようとしていた立場は確かに、 34 年から

35 年に目指された「革命」を志向するものとは異なる。しかしここに、

幾人かの研究者が仮定するよつな単なる政治への幻滅と神秘主義への逃避

を見ることにも限界があるだろう。

政治問題への関心は決して完全に消滅した訳ではない。他方、我々が拙

論で仮定したように、「ファシズムの心理構造」で用いられていた「同質

性・異質性j の概念装置の放棄は、ル・ボン、シュミットらによる同様の
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概念を用いた「人種理論」への抵抗を大きな理由の一つにしていたと考え

ることができるとして 10）、パタイユの思想の変遷を考える上で、これ以外

のファクタ一、ないしこれが前提とし得た選択、そしてそれが間接的にせ

よもたらした帰結をも確認することが必要であろう。その上で、この概念

装置の放棄が、またこれと結びついた新たな知の形式への関心が、パタイ

ユの思考そのものが被った大きな変化を示すのか、あるいはこれは一時的

な用語変更に類するものに過ぎず、そもそも断絶と呼ぴ得るものはなかっ

たのかなどが議論されよう。以下の論考では、こうした点に答えることを

目的とし、唯物論的思考への距離、社会学研究会創設計画参加者たちによ

る「行動」についての議論、そして最後に、神秘主義的傾向、反動的政治

理念のそれぞれを指摘する者たちが依拠している、神話、宗教儀礼への関

心が検討の対象とされる。

「唯物論」的視点の後退

1938 年 2 月に社会学研究会で行われた講演「権力」では、かつて同質

性という語で示されていた集合を形成するものは「全体運動」と呼ばれ、

集団の中心核から発せられるエネルギーが「聖なる力j と呼ばれている 11)0 

1938 年 3 月の「軍隊の構造と機能」でも、「ファシズムの心理構造」にお

いて「同質性内部の同質性」と説明されていた社会内部で自立性を持ち始

める軍隊組織は、「まったく異なった tout autre 何かJ、「一種の異物 un

corpse仕組gerJ と呼ばれていた I九「異質性j の代わりに「聖なるもの」と

いう語が用いられるに至って、「より主観的な」、心理的事象、あるいは

「神秘主義的な」解釈への関心が強まったともいえ、その一方で、通時的

な視点からの、対立を契機とした社会構造の組み換えという発想が、前景

から退いている。また「ファシズム」では解答が見出されることのなかっ

た、何故当初「劣等的異質性J であったものが「強制的異質性」として同

質性の糾合に成功するのか、転覆的性格の喪失と同時に異質なものである

ことを止めるのではないかという問いに、「不純な聖性」と「純粋な聖性」

の置換可能性の原理によって答えを見出そうとしているかのようである。

(216) 今
コ



物質的なものと解釈された「力」（牽引力、反発力）が、社会的集合の

形成に関与するという見方は維持されているものの、集合は「力j の直接

の現出形態とは見倣されず、「力」は「媒介される J （他者の欲望によって、

あるいは象徴性の獲得によって）ことによって、「力J の外部に仮定され

た個々人の心理内で作用（牽引、反発として）し、集合形成に与ると考えら

れている。こうした視点の移動は、この時期のバタイユのテクストにおい

て頻繁に用いられる「媒介された」、あるいは「無媒介の」といった語棄

に見て取ることができるが、ここに社会学研究会が「知的後見」の役割 ω

を求めてもいたアレクサンドル・コジェーヴによるヘーゲルの『精神現象

学』読解が彼らにもたらした衝撃の跡を見ることも可能である。コジ、エー

ヴの「ヘーゲル読解j が、ソヴイエト共産党のイデオロギーと対立しない

ものとして読まれ得ることが、社会学研究会のメンバーに意識されていた

にせよ、ヘーゲル哲学自体の「観念論j 的側面に加え、コジ、ェーヴがこれ

に施す「人類学的解釈j が、バタイユらによる唯物論的思考からの漸進的

撤収のプロセスにおいて受け止められて行った事実は改めて強調される必

要があるだろう。このようなマルクス主義的唯物論の内在的・批判的検討

が断念されていく過程には、 1935 年のコントル・アタックによるピラが

示しているように lペドイツ軍がヴェルサイユ条約に背きラインラントの

再軍備を行った際に、ソヴイエトがヒトラーの脅威を口実に資本主義諸国

との連帯を求めたという事実が、パタイユたちにとって「革命」そのもの

への裏切りとして映っていたことが関係していることも忘れられるべきで

はない。さらに社会学研究会における講演の数々に共通したマルクス、及

びマルクス主義の史的唯物論への言及の驚くほどの少なさは、人民戦線の

頓挫を受けた左翼諸党派への失望と同時に、唯物論の保証する階級闘争と

は異なった視点に立ち、既存秩序を転覆しつつより凝集力の高い社会形態

を模索しようとする試みに対応していると言えるだろう。

行動への意志

ここで少し視点を変え、『社会批評』の時代から社会学研究会の時期に
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かけてのパタイユの思想の変遷を、彼がより至近距離で、交流を持った、ア

カデミズムの外部にいた人々との関係から考察することもできる。パタイ

ユは 1933 年から 1936 年にかけて、民主共産主義サークル時代からの友

人ピエール・カーンと頻繁に書簡を交わしており、コントル・アタックに

おけるブルトン側ではない同志であり、ニーチェを研究する哲学者であり

ながらマルクス主義にも精通していたカーンの存在が大きな意味を持って

いたことは想像に難くない。しかしカーンはコントル・アタック解体の後、

パタイユの再三の呼び掛けにも関わらず「アセファルJ にも社会学研究会

にも参加することはない日）。他方、カイヨワ以外にこの時期からバタイユ

と行動を伴にすることになる者の中に、かつてのシュルレアリスト、

ジ、ユール・モヌロが居る。

カイヨワは、 1970 年に当時を振り返り、パタイユと知り合ったのは

ジャック・ラカンの家においてであったと語っていたが ω、モヌロは、パ

タイユをカイヨワに紹介したのは自身であると証言している。マルチニッ

ク出身のシュルレアリストであったモヌロは 1933 年にパタイユの「消費

の概念J を読み、強く興味を惹かれ、知人に頼んでバタイユの知己をもと

めたという。バタイユはその後、同じ『社会批評』誌に「ファシズムの心

理構造」を発表し、モヌロがパタイユにカイヨワを紹介したのも同じ頃

だったとされる川。コントル・アタックの時期に、バタイユがカイヨワと

衝突し、またモヌロもパタイユに参加を求められたもののこれを断った経

緯は、カイヨワ宛ての手紙に見ることができる則。けれどコントル・ア

タック解散後、彼らは再び活動を共にし、 1936 年創刊の『アセファル』

の第 3-4 合併号にはモヌロも寄稿しているゆ）。そして「社会学研究会創設

宣言」が発表されるのもこの 1937 年 7 月の『アセファル』誌上である。

「宣言」の署名者の中には、一年後の 1938 年 7 月に『N.R.FJ 誌上に掲載

された「社会学研究会のために」とは異なり、レリスの名前が無い。その

代わりに、アンプロジーノ、リブラ、そしてモヌロが名を連ねている 20）。

モヌロはしかし何故か、創設計画に深く関与していながら、「研究会」の

活動には参加しない。当時モヌロは 25 歳、初期マルクスの哲学に関する
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高等教育終了証書取得論文をソルボンヌに出したばかりだった。彼は

1946 年に初版が刊行された『共産主義の社会学』が 1979 年に出版社を変

え再版される際に、この創設についての回想を補遺として発表している。

この時期のバタイユの思考の軌跡を辿ることを、この証言は可能にしてく

れるのではないだろうか。「そして教条主義的理論が沈黙していた歴史の

この時期とは、社会学の時代にちがいないょっに思われた。このような研

究領域は、こうした目的のために創られ、私が自分の胸のうちで『社会学

研究会J と命名しておいたあるグループが（排他的な仕方ではないにせよ）

探求するだろう研究領域に違いなかった。私はそのことをバタイユに打ち

明け、パタイユは心をそそられているようだった。そしてまたジョル

ジ、ユ・デユメジルの熱狂的な生徒であったカイヨワに打ち明けた。我々の

ようにデユメジルを知る者は当時決して多くはなかったのだが。私がこう

して口にしたばかりのこの計画は『理にかなった』ものだ、ったが、それは

『状況を考慮に入れないとすれば』のことであった。それを実行に移すた

めには、我々の（パタイユとカイヨワと私の）着想、観念、そして我々の

振る舞いは、かなり早期から対立していることが明白となった。［…］両者

（パタイユとカイヨワ）とも、講演と声明とからなる公開を前提とした活

動に即座に移ることを目指していた。私はと言えば、方法論を仕上げると

は言わないまでも、そんなことは成されるどころではなかったので、少な

くとも我々が本当に協調すべきであろうと考えていた」 ω。この後、十分

な計画を練り上げずに「研究会」の活動を開始することに反対していたモ

ヌロは、パリ、レンヌ通りのパタイユ宅で行われた会合において幾つかの

提案をしている。 1）現実に形成されつつある政治運動、社会体制を記述

し分析することは、ある意味で自らも「介入j することを意味し、「可燃

性j の強い対象によって火傷を負うことを覚悟すべきだ。 2）既存の研究

機関、大学組織との関係。「研究会」をそれらの枠外に位置づけるならば、

資料、研究施設などの手段を奪われ、またアカデミズムから排除される可

能性もある。 3）これら二つの障壁を避けようとし、カイヨワ、バタイユ

は「奇妙に大仰な身振り」を伴った「文学的空疎J へ向かいつつあるので
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はないか 22）。結論として、モヌロは当初彼が思い描いていたように「研究

会」を創設するには、資金を始めとした具体的な方策を欠いている以上、

当面、学術誌刊行を前提とした研究グループを組織することを提案する。

バタイユからも、カイヨワからも賛成も反対も表明されず、会合は打ち切

られ、その後モヌロは、『N.R.FJ に知り合いを持ち、寄稿もしていたカイ

ヨワとバタイユが、「研究会」を文学的な運動として実現する可能性を模

索していると感じたようだ。苛立ったモヌロは激しい口吻で、こうした状

態では「計画」には参加できないとパタイユに伝え、パタイユもあえて彼

を引き止めようとはしなかった却。

ドゥニ・オリエは、社会学研究会で行われた講演の原稿、プログラム、

証言などを集め詳細な注解を施したその著書において、カイヨワが戦後灰

めかしている「創設に纏わる好余曲折」に触れ、上に見たモヌロの証言を

取り上げ、そこに挙げられている諸理由は示唆に富むものの、それだけで

「モヌロの不参加J の原因を十分に説明していないのではないか、と述べ

ている判。他方、ジャン＝ミシェル・エモネは、この問題についての研究

において、モヌロの証言に挙げられている諸問題を、ほぼそのまま「不一

致、断絶の理由」と受け止め、パタイユたちが「研究会J に担わせようと

していた「行動」の様態と、モヌロが「研究会J を通じて追及しようとし

たそれとの差異に注目している。エモネによれば、（モヌロの眼に映った）

パタイユたちの「行動」とは、その意図に反して「テクストのレヴェルJ

に留まるものであったのに対し、モヌロの希求したそれは、「社会的事実

に関する理解から、即座に適用可能な政治行動の技術を」引き出すことを

目指していたとされるお）。確かに、モヌロが 1939 年 2 月に『ヴォロンテ』

誌上において実施した「教導者についてのアンケート」は、ある意味でよ

り「直接的な行動」への意志を伝えるものである。しかし、アンケートと

いう性質上、そこでの実践は「現代社会は、教導者を必要としないほど成

熟しているか？」、「ロシアの共産主義、イタリアのファシズム、ドイツの

国家社会主義という今日の「部族宗教的なもの」が攻勢に転じている現在、

かつてのローマ帝国やキリスト教が体現していたような新たな普遍主義の
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介入が必要だと考えるか？」お）という問いに限定されており、具体的な政

治行動の指針の探求とは程遠いものである。さらにまたオリエが指摘する

ように、 1939 年 6 月にアンケートへの回答が『ヴォロンテJ 誌に掲載さ

れた際に、モヌロが公表した「結論」によるなら、当時の社会に要求され

る任務とは、政治的かっ反政治的な、「厳密な意味で宗教的j と呼べる任

務であるとされていたのである 2九またもう一方で、、 1938 年 7 月に

rN.R.F.』誌に「社会学研究会のためにj と総題の付されたテクスト群が発

表された際に、パタイユ、カイヨワ、レリスのテクストの冒頭に、カイヨ

ワの手になる「序文J が寄せられているのだが、そこにおいては、「社会

学研究会J は「権力J、「聖なるものJ、「神話」という三つの問題に学的な

厳密さをもってアプローチすると同時に、その作業を貫く「認識への意志j

が「権力への意志j へと変容する希望をも秘めていると語られていること

も指摘されるべきであろうお）。つまり「研究会J に行動への意志の不在を

見ることは正確さを欠くことになろう。その上でモヌロの回想を再読する

とき、モヌロは「文学J 自体を嫌悪しているわけではないと述べているこ

とが注目される。モヌロは、一方で社会学者であり、もう一方で小説や詩

の作者である可能性は否定しないが、同時に両者であろうとすることに反

発を覚え、警戒を促しているのである 29）。忌避されているのは「文学」と

「科学j の混交である。

回想、においてモヌロは自身が「研究会」の発案者にして名付け親である

ことを主張している。この主張が事実であることは、件のアンケートに対

する「研究会」の回答が証している 30）。そこから、回想内の記述が、必ず

しも計画から最終的に排除された者の怨嵯によって歪められ、客観性を欠

くものではないと推測することは可能である。ただ計画からの離脱という

否定的身振りを通じた、モヌロひとりの印象を頼りに「研究会」の計画の

正確な把握を求めることには限界があることも事実である。

いずれにせよ、少なくともモヌロの眼には、「研究会」は行動への意志

を欠くものとも、純粋に文学的営為であるとも映っておらず、「研究会J

にとって行動は社会科学的研究によって支えられた「文学的J 想像力の
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「政治化」という形式で追求されると見られていたと考えることはできよ

つ。

異質性と同質性

バタイユは 1946 年に自らが創刊したばかりの『クリティック』誌に

「社会学の道徳的意義j と題された書評を発表し、同年に出版されたモヌ

ロの著作『社会的事実はものではない』を取り上げている。そこにおいて

パタイユは、「モヌロは『聖』と『俗J を『異質なものJ と『同質なもの』

へと一般化しているJ 31）と述べながら、この概念を自身が 1933-1934 年の

「ファシズムの心理構造J において、モヌロの著作の遥か以前に使用して

いたことに一切言及していない。

このモヌロの著作は、『社会学的方法の規準』、『宗教生活の原初形態』

などにおけるエミール・デュルケームの社会学理論、またマルセル・モー

スを始めとしたその継承者たちの功績を評価しつつも、テーニェス、

ウェーパーなどのドイツ社会学、ブッサール現象学、さらにサルトルの実

存哲学などの他の人文諸科学の成果を取り入れ、現代社会の考察を可能に

する新たな方法を探ろうとする意欲的な論考である。この書物は、第一巻

「社会学は今日いかなる条件において可能か」、第二巻「社会学的カテゴ

リ一概論j、第三巻「あらゆるイデオロギー教育のための一般的指針」か

らなり、第一巻では、心理学、現象学的研究の成果を基に、社会について

の表象を、「生きられた歴史的状況」との相関において考察すべきだとす

る、いわば方法論が展開され、第二巻ではこれに則って、社会表象が複数

のカテゴリーに類別、検討され、その実践編とも呼べる第三巻においては、

史的唯物論などのイデオロギーの具体的検証が行われている。「同質性・

異質性J についての考察は、第二巻の B 「人聞社会の特徴的現象」の第二

節「同質なものと異質なもの」に見ることができる。第一節の「群集J に

おいて確認された「交流と伝染」、またパタイユたちが 30 年代にラボー

の研究を基に検討を加えていた「牽引力と反発力」などが動物の社会にも

確認される現象であると主張された後、デュルケーム以来一般にもよく知
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られるのものとなった「聖・俗」概念が考察の対象となる。そこでモヌロ

は「聖・俗J 概念以上に一般的な分類カテゴリーはあり得るだろうかと問

う。そしてロパートソン・スミス以来、デュルケームに倣いバタイユも注

目していた「不純な聖性」と「純粋な聖性」の対立と同時に、「俗J との

相関で捉えた時の両者の近接性、連続性に考察が及び、宗教への信仰が薄

れた近代社会においてもこうした社会現象の類別が有効であり得ることが

述べられる。時に「純粋なJ またある時には「不純な」聖性として現れる

ものが「異質なもの」として、他方、これらに対立する「俗な」時間、空

間における諸活動が分節する世界が「同質なもの」として分類され得るは

ずだとモヌロは語る。パタイユの名が挙げられるのは、こうした説明の過

程においてである。「「聖なるものj への信仰が、宗教への信仰として知ら

れている社会においてばかりではなく、宗教心の薄い、あるいは欠落した

社会においても、「聖なるものJ 全体を残りの部分（「俗なるもの」）に対

置することが可能である。後者の社会においては、公的な仕方でとは言え

ないが、実際に同じような分離が知られている。それはその他のものから、

幾つかの性質や、出来事、存在のカテゴリーを孤立させる分離であり、そ

のカテゴリーの中には、幾つかの特徴によって「聖なるものj の両義性そ

のものが見分けられるのである。このようなものが、「同質なものj と

「異質なもの」の類別（これらの用語によって G. パタイユによってなさ

れた）である。この類別は、人がある種の誤解によって全てを「世俗化J

し得たと思い込んでいる社会における経験を参照するような分離を含んで

いる。ところが実際には、「聖なるものj は移動されたに過ぎず、研究が

かつて宗教社会学に「聖性J の概念を準備することを可能にした、強烈な

諸反応、や、感情を引き起こす諸状況は、完全に欠落したわけではない。J 32) 

パタイユの「ファシズムの心理構造J における論考が、取り上げられ、肯

定的に論じられた、おそらく知られている限り初めての例であると言える

だろう。しかし、これは『内的体験』、『有罪者』、『ニーチェについて』の

出版の後で、パタイユを知る読者にとってさえ、十分に丁寧な引用とは言え

ないことも事実である。実際、この時点で読者は、パタイユがどの著作に
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おいてこうした類別を行っているのか、それによって何を論じているのか、

さらにモヌロの本文の中に取り込まれたこの類別は、パタイユ自身の考察

におけるそれとどの程度まで一致しているのか、異なっているのかを何ら

明確に知らされていない。この後、デユルケームによる「聖なるもの」と

「俗なるもの」の「絶対的異質性J への言及が紹介され、「我々は、宗教心

が薄れたまたは欠落した社会において、宗教心が意識された社会において

「聖なるものj が果たしていた役割に類似した機能を果たすものを「異質

なもの」と呼ぼう。」お）と語られるのみであり、「モヌロ自身J による問題

の検討が続く。出典が明記された上でパタイユの「心理構造J からの引用

がなされるのは数ページ後のことにすぎない。「私は、非常に概括的な以

下の記述における用語をバタイユに借りている。J 34）と記されたパッセー

ジには註が施され、「とは言え、それらが現れているファシズムについて

の研究の中で、パタイユが行う使用法を完全に認めることはできないが。J

と記される。あたかも、バタイユに所有権が帰せられるのは「同質なも

の／異質なもの」という用語に過ぎず、それを満たす概念や、それを用い

た考察自体は、モヌロ自身が作り出し（あるいは直し）ているとでも言う

かのようではないだろうか。そしてこうしたモヌロの発言を読んだ上でな

お、「社会学の道徳的意義」において、バタイユが「ファシズムの心理構

造」に関して、そしてつまり自らが行った「異質なもの／同質なもの」の

定義に関して沈黙を守っている事実は何を意味するのであろうか。この書

評においてモヌロに対し、「事実の一部始終を何故語らないのか」と求め

るパタイユ自身は、一度として状況についての説明を行っていない。それ

を行おうとしたのは、またしてもモヌロの側である。モヌロは 1969 年に

出版された『革命の社会学』の第 6 部「ファシズムの社会学」の第 3 章

「危機的状況」において、「同質なもの」の概念を使用する際に、これに註

を付け以下のように語っている。「私は、この「同質なもの」と「異質な

ものJ という対になった概念の区別を、パタイユに負っている。とは言え、

パタイユもまたそれを私に負っているのだ。私は当時、ファシズムの社会

学について、彼との間で長期に渡る意見の交換を行うていた。しかし、用
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語の選択は彼によるものだ。私はより適当な言葉を探したが、見つからな

かった。私は、これらの用語の使用が原因となるあらゆる可能な混乱を避

けるために、十分に明確に語るつもりだ。J お）バタイユの側からの説明が

皆無である以上、さらに 1933 年にバタイユと知り合う以前にモヌロに

よって成されたファシズムについての論考が存在しない以上、事態の真相

は解明され得ない。しかし、ここに創設計画に加わりながら、実際の活動

開始を前に「社会学研究会」から「排除（？）」された者の、恨みや、功

名心に逸った事実の歪曲だけを見ょうとするなら、正確な状況の理解を行

わないことになるだろう。何故なら、上に見た『共産主義の社会学』への

1979 年の補遣において、モヌロ自身が述べている通り、バタイユは 1944

年 1 月にナチスの防諜を目的とした情報機関（Abwehr）に追及されてい

たモヌロを画家パルチュスのアトリエに匿い、その後、社会学研究会以来

のわだかまりを越え交友は再開し、モヌロは 1946 年に『クリティック』

誌の創刊メンバーとして迎えられているのである%）。モヌロの社会学研究

会への不参加の原因が、「同質なもの／異質なものj の概念使用を巡る「好

余曲折j といかなる関係を持つのかも同様に明らかではない。しかし、も

しこの概念についてのモヌロの証言を信じることが可能なら、 1934 年以

降、パタイユがこの概念の使用を断念した理由として、ル・ボン、シュ

ミットによる人種理論への反発と併せて、この概念の生成に関わっていた

モヌロの「研究会J からの離脱を仮定することも可能であろう。

神話への関心

神話への関心は、 20 年代のアステカ文明についての論文などにも見ら

れていたが、 30 年にドキュマン誌に発表された「自己致損的供犠とヴア

ン・コゃツホの切られた耳J においては、プロメテウスの表象が参照されて

いた幻）。ここにおいてすでに、神話の諸形象は、世界の創造物の調和を保

障する神性ではなく、供犠という形態における殺裁、あるいは超自然的存

在の自己破壊、壮大なスケールで実現されるエネルギーの蕩尽を表現する

ものとして用いられていた。 36 年からの『アセファル』においては、
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ニーチェ再読を契機として、アポロンに対置されたデイオニュソス、ミノ

タウロスの迷宮に閉じ込められ方向を見失うテセウスの形象として確認す

ることができる。またデイオニュソスの形象への心酔は、ナチスによる

ニーチェ哲学の歪曲、改議への抗議の文脈で、ローゼンベルクの『二十世

紀の神話』において反められたその価値の意図的な称揚を意味していた 38）。

けれど他方、 37 年から 38 年に至り、ジョルジ、ユ・デユメジルの比較神話

学において分析の対象となる神々が参照されることも見落とされてはなら

ない。『ミトラとヴァルナ』は 34-35 年にかけて高等研究院において行わ

れた講義がもとになっているが、バタイユと共に社会学研究会を主催する

カイヨワはこれに熱心に出席していた。パタイユがデュメジルの著作ない

しはそこに報告される神話の形象に初めて言及するのは、 1938 年 2 月に

行われた「権力」と題された講演においてである。そして、 40 年以降の

パタイユのテクストにおいて、彼自身のテクストの「虚構の」著者と成る

ほどに、極めて重要な機能を担うことになるフレイザーの『金枝編J に報

告されるローマ神話のデイアヌスへの初めての言及が行われるのも、この

デュメジルの論考を出発点としてなのである 39）。

病気のため予告された通りに講演をすることができなかったカイヨワに

代わって、カイヨワから託されたメモを元に、おそらくはカイヨワのそれ

とは異なった独自の視点からバタイユは論を展開して行く。「牽引力と反

発J の論考を引き継ぎながら、共同体を活気付ける「全体的運動」に焦点

をあて、この運動が「反発」を呼ぶ中心から拡散しながら全体に伝播する、

あるいは「牽引力J を持つ中心へと全体を融合させながら収赦していく現

象が紹介され、権力の問題もこのダイナミズムとの相関で考察される。権

力とは、パタイユによるなら、上のように解釈された「聖なる力」と「軍

事力J の制度内における結合に他ならない。「ある社会における権力は、

宗教的な力、すなわち一人の人物に集中した聖なる力の生産とは別個のも

のです。それはまた、リーダーの軍事的な力とも別個のものです。権力と

は聖なる力と軍事的な力とがただ一人の人物のうちに制度的に結びついた

ものであり、この人物は両者の力を自分自身の個人的な利益のために、し
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たがって制度のためだけに利用するのです。j 制もちろんパタイユがこう

した権力形態を積極的に認めていると考えるのは早計である。パタイユは、

「個人の利益とは無関係に人間の生を活気づける『全体運動』の肯定」を

目指しているのであり、権力はこの運動に対して加えられた「深い変質」

の結果として捕らえられている。そしてその変質をもたらすものは軍事力

であるとされる。一方における「法措定権力」、「法維持的権力」、他方に

おける「政治的擾乱」、そして人々を結び付ける「おぞましさJ の上演で

もある「悲劇」の対立がパタイユの関心を引き始めるとすれば、ここに

「ファシズムの心理構造J に見られた「同質性」に奉仕する権力と転覆的

形態を纏った「異質性」の対立という問題系の継続を見ることができる。

しかしここでは、『社会批評』の論文とは異なり、明確な中心を欠いた統

合不可能な転覆的諸力を、権力の破壊に向けて消尽させることではなく、

「聖なる力の悲劇的放射」によって、「全体運動」が活気付ける「共同体」

を救うことが目指されているようである。

デュメジルの著作に描かれるインドのヴァルナ、あるいはギリシャのウ

ラノスの例が持ち出されるのは、このように「聖なる力」を放射する「お

ぞましく J 同時に「高貴な」共同体の核を記述する過程においてである。

「もちろん社会全体の感情や運動が一人の人間に集中することは、ある両

義的な状況を生み出さずにはおきません。これは、同時に牽引力と反発力

の対象である聖なる事物に通常つきまとう状況に似ています。［…］王はそ

の権能の代償になんらかの暇庇を持つことがあって、たとえば不能であっ

たり、去勢されていたり、奇形であったり、肥満していたりするのです。

こうした傾向に関する証言は神話や祭式の中にあふれでいます。この点に

関しては、今日はウラノス＝ヴァルーナについてのデユメジルのすばらし

い研究を参考文献として挙げるだけにとどめたいと思います。」 41）デユメ

ジルは、古代ローマの司祭階級フラメン・デイアリスの持つ結社ルペルク

スと、ヴェーダ期インドのバラモンが抱える同様の男性結社ガンダルヴァ

を比較する過程で、ガンダルヴァを民として持つ司祭階級の守護神にして

至高神ヴァルナを、ギリシャ神話のウラノスに比較しながらこう述べてい
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た。「彼ら（ルベルクス）がローマで、行っていた鞭打ち競争は、かつて彼

らの説話上の祖型が初代の王ロムルスの掠ってきた女たちの不妊を治す際

に行った行為を模したものであった。同様にインドでも、彼らは最初の至

上者ヴァルナの失われた精力を自分たちの有名な薬草を使って復活させて

いた。こうした伝承の下に横たわる秘密は容易に再建できる。それは乱脈

で並外れた生殖者であると同時に、初代の暴君的な至上者でもあったウラ

ノス神、つまりはギリシャにおけるヴァルナの対応神が、自分の生殖器と

至上権を一挙に失ったあの去勢と同じ秘密を宿しているのである。ロムル

ス王が強引に夫から奪い去ったためにサピニ女たちを襲い、ローマと帝国

をまさにその創始期に脅かした不妊症は、どちらかと言えばウラノスの倣

慢を思わせるが、それでもヴァルナが宇宙の至上者として聖別されようと

したときに陥った「精力喪失」と同じ意味を有しているのである。J 42) 

デュメジルの報告する神々による「至上権j の獲得と喪失が、特にヴァル

ナの場合、全能者の倍倣が戒められる過程とは必ずしも解釈されていない

点に注目すべきであろう。同様に、「権力の代償に暇庇を持つJ という表

現でバタイユが見つめているのは、権力の増大を相殺する懲罰によるその

剥奪の過程ではなく、喪失の被虐的経験の只中に現れる過剰の「横溢J と

しての逆説的な「聖性」であるだろう。 20 年代以降、パタイユを魅了し

てきた返礼を求めない蕩尽であるような「贈与j、「自己段損的供犠」のメ

カニズ、ムをここにも見ることができる。

オリエは、パタイユの講演「軍隊の構造と機能」に注釈をつけ、同じ

デユメジルの『ゲルマン人の神話と神々』（39）が同時代に呼び起こした

反響に言及し、ゲルマンの至高神オージンについてのデユメジルの分析を

参照している。そして『ウラノスーヴアルナ』、『ミトラとヴァルナ』で紹

介されたインドの至高神ヴァルナ（とその崇拝者による秘密結社ガンダル

ヴァ）に対するパタイユ、カイヨワらの強い関心に注目し、むしろ戦士階

級の神であり同時に魔術王とも呼ばれるゲルマンの神オージンへ彼らの距

離を強調している。さらにオージンは自らの魔術王としての機能を捨て、
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軍神として「チュ一トン騎士団」の保護者になることでしか生き延びられ

なかった、とのデュメジルの解釈を引用している必）。確かに、インドにお

いて軍神インドラと明確に区別されたヴァルナと、両機能の混合であるゲ

ルマンのオージンの差異はバタイユたちの目を逃れることはなかっただろ

う。とは言え、デュメジル自身は、祭司的側面が払拭される以前のオージ

ンを幾度も、ギリシャ神話のウラノス、ローマのフラメン・デイアリス、

インドのヴァルナに比較し、その類縁性に注意を喚起している点も忘れる

べきではないだろう判。またデュメジルは、フレイザーの『金枝編』が報

告する、後継者による殺害の脅威に恒常的に晒された「森の王」デイアヌ

スとの類似を思い起こさせる仕方で、「オージンの自己段損」をも取り上

げていることを見落とすことはできない。いずれにせよ「盲目j で醜い姿

をし、去勢された（あるいは精力を喪失した）呪術王ヴァルナが、名を変

え複数の神話に見出されるというデユメジルの報告は、パタイユにとって

「不純な聖性」の牽引力を証明する上で、大きな魅力を持ちえた筈である。

不能の神

カルロ・ギンズブルグは、『神話・寓意・徴候』の第 6 章「ゲルマン神

話とナチズムージョルジ、ユ・デュメジルのかつての本についてJ において、

デユメジルが『ゲルマン人の神話と神々』において行った、同時代のナチ

スドイツの軍隊への青年たちの熱狂についてのコメントを、インドーヨー

ロッパの諸神話の研究によってこれを正当化する試みだと指摘したの）。そ

の過程で、バタイユ、カイヨワらが創設した社会学研究会に言及し、そこ

にデユメジルの影響を見るのは容易だとした上で、「両者（パタイユとカ

イヨワ）とも、このテーマ（デユメジルの考察するテーマ）を扱うとき、

ファシズムやナチズムのイデオロギーに対して非常にあいまいな態度を

とっていた。J 46）と述べている。そしてこの「あいまいさJ のパタイユに

おける例証のーっとして、ギンズブルグは、上で見た講演「権力j の中の

記述を取り上げている。「1938 年 2 月 19 日に、病気で倒れたカイヨワに

代わってコレージュで行った「権力J についての講演で、バタイユは、
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ファシズムのシンボルの魅力を、イタリアで「あらゆる機関車の横腹」に

描かれているファッショ［棒と斧を束ねた権標のこと。古代ローマの権力

の象徴であり、ファシズムのシンボルとして利用された］と、プレイザ一

流に「王殺しの強迫観念的表現」と解釈されたはりつけ像との対比で、語っ

た。j 刊ギンズブルグによる要約に対応するバタイユのテクストの一節は、

以下の引用に見られるように、これだけを読む者に対し一点の曇りもなく

その意図を伝えるものではない。しかし、講演テクスト全体を読むとき、

キリストの傑刑像が、不能の神、「死へ至らしめられた王」の類型と考え

られ、「聖なる力の悲劇的放射」により共同体を築くものであり、ファシ

ズムのシンボルが表現する軍事力はこれを排除、否定する「殺す力J に過

ぎないものとして批判されている点は、最も素朴な読者の目にも明らかで

はないだろうか。「十字架にかけられた者が、ドイツとイタリアにおいて、

あらゆる悲劇の観念を、あらゆる王殺しの観念を排除するような力のイ

メージによって脅威にさらされたのは、ごく最近のことにすぎません。余

談になりますが、こうした観点から言っと、あらゆる機関車の横腹につい

ているイタリアの束梓のマークは、ハーケンクロイツよりも明確な意味を

持っています。ローマにおけるリクトルの束梓は、コンスルやプラエトル

のような指揮権を持った執政官のしるしでした。それは、こうした執政官

に属していた軍事的権力を主として表していたのですが、その軍事的権力

は、本来宗教的な占いを下す権力と定期的に結びついていたのです。とく

に、リクトルの斧はまさに死刑執行の道具だったことに留意しなければな

りません。それはつまり殺人の道具にほかならず、処刑される王のイメー

ジにこれみよがしに対立しているのです。」制他者に向けて一方的に行使

される暴力に、「処刑される王」が対置され、後者にこそ軍事力による征

服に抗する共同体創出の希望が託されていることは疑い得ない。だが同時

に、パタイユにおいてはこれが「蹟罪」のメカニズムとは切り離されて解

釈される点は、上に見た通りである。

ウラノス、ヴァルナあるいはデイアヌスの神話的形象を掲げ、ローマ、

ゲルマンの軍神を優位とみなすことで成立するファシズムの用いる象徴体
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系を脱構築することは、神話解釈を巡る学問的厳密さのみを賭け金として

いたわけではないことは言うまでもない。同時に、より真正なものとされ

た解釈に基づき、神話的形象を「文学的想像力」に従って内部から生きょ

うとするアセファルにおける試みは、政治的所作と無縁ではありえないこ

とも意識されていた。それは例えば、 1938 年 11 月付けのパタイユの手に

なる、おそらく他のアセファル「信徒」へ向けた内部文書「三頭の怪物j

の以下の箇所にも見ることができる。「私たちが営もうと望む生は、ある

英雄的な意味をしか持ち得ない。すなわち、私たちの選ぶ〈仕事〉は必然

的に〈英雄たち〉の業と同様のものとなるだろう。私たちが打ち勝たなく

てはならない〈怪物〉は三つの頭を持っている。それは、キリスト教、社

会主義、ファシズムという三つの敵なる頭だ。」ゆ）

残された問題は、こうした社会学、比較神話学の成果を援用した理論的

探求の試みを支えにして、また『アセファルJ 誌を通じた「神話J を巡る

想像力の冒険を通じ、秘密結社アセファルで行われていった儀礼の数々が、

どの程度までパタイユらに「神秘主義j 者であることを可能にしたのか、

ということでもあるだろう。 47 年のクロソウスキーの証言は刷、バタイ

ユを激しく怒らせるものであったとは言え、アセファルが結局は「神の死

の教会」であったという点では反論の余地のないものではないだろうか。

カイヨワ、ヴァルドベルグの証言にあるように、構成員の一人を同意に基

づき、犠牲にしようとする供犠によって「神の死」という事件が追体験さ

れ、それが引き起こす、「被虐的J 経験の最中に感受される過剰な力が

「選択的共同体」内部から溢れ出て、国境、人種の差を越えて人々を結び

つけるのみならず、「神話」を利用しながら帝国主義的侵略を続けるファ

シズム勢力、ブルジョワ資本主義に接木されたナショナリズムに対する唯

一残された抵抗でありうるという信念は、確かに狂気と腫を接した「文学

的想像力J の濫用なしには維持され得なかったに違いない。ところでこの

点に関して、 1938 年 10 月の他のメンバーに宛てたアンドラーのテクスト

には 51）、「信仰への賛同が信仰へと」変容するためには、「神話」が「神話」
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として拘束力を発揮せねばならないのに対し、彼らが未だに自らの「文学

的想像力」の作用に盲目でありえないことが告白されているのを見ること

ができる。しかし、供犠をその身振りそのものにおいて眺めるとき、それ

は身代わりによる購罪とも、死者の神格化をもたらす喪の機能とも異なっ

たある力学に従い、有用性を逃がれ、意味を欠いた力の消費に神々しいま

での豊かさを見ょうとする限りで、彼らに、信仰と言うより、信じること

の持つ積極的受動性、知り得ないことの肯定である賭のような態度を要請

するものであった筈であり、これは厳密には「想像力」の彼方を指向して

いると言えるのではないだ、ろうか。

結論

ベンヤミンの語る「政治の美学化」に抗する「芸術の政治化j を敷桁し

て語ることが許されるなら、バタイユたちの試みの一部は、ナチスを始め

としたファシズム勢力による「政治の神話化」に抗する手段として考えら

れた、「神話の政治化J （神話の政治利用とは異なり、神話そのものに政治

性の発揮を見ょうとする意味で）であるとは言えないだろうか。武力を振

りかざし、権力の奪取に成功したものが、その行使を有効にし、正当化す

る目的で神話を利用するのとは異なり、民衆の心理において、すでに権力

の表象に結びついた形で見出される神秘の感情を、軍事的権力と分離可能

で、実はこれと相補的な関係にあった司祭型権力の側に見出し、ファシズ

ム勢力においてこれと軍事力との聞に打ち立てられた序列を逆転させるこ

とが企てられたと言えるのではないだろうか。神話の政治利用が可能であ

ると考えられたとすれば、それは政治権力自体が古代ギリシャ以来常にあ

る種の宗教感情を通じて、いわばそのおかげで作用してきたからであり、

軍事力を必要とせず社会的諸力を糾合することのできる宗教感情の称揚

は、「政治利用j 不可能な、至上権を放榔し、失墜する神々の「神話」に

あらたな政治性を見出し、既存の政治勢力の姦計を暴きだし、それらの機

能不全を引き起こそうとする戦闘的身振りでもあった。『社会批評』の時

代から社会学研究会の時期にかけて、バタイユの思考は確かに変化しつつ
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あったと言うことができる。しかしこの変化は、政治への幻滅と内向によ

る神秘主義への傾斜という単純な図式には収まらないものである。 35 年

のコントル・アタックでは既に、ブルジョワ資本主義、共産主義、ファシ

ズムに対する距離が示され、新たな祖国なき共同体が求められていたが、

アセファル、社会学研究会の時期に至り、ファシズム自体の成立を可能に

した、聖性、それを廻る神話を核として形成される共同体という発想に基

づきながら、内部からの破壊に捧げられる至上権力の分節化（あるいは自

己破壊を通じてのみ生じ得る至高性の招来）という未曾有の冒険が試みら

れ、これにより外部からの軍事侵攻に抗しうるような凝集力を共同体に見

出すことが目指されたと言えるだろう。そしてそれは当然、大きな危険を

冒すことを承知の上で、また「犠牲j を払う覚悟の上で推し進められたこ

とは言うまでもない。

注

1) Jean-Louis Panぽ， BorisSouvarine, Robert Laffo瓜 1993,pp.216-217. 

2) 我々が参照しているのは、 1934 年 2 月 10 日付けの「闘争への呼ぴ、

かけ」と題されたピラである。これは、フランス共産党、 C.G.T.U. ま

た C.G.T. 、 S.F.1.0、さらに民主共産主義サークルにも送付されている o

Appel a la Lutte, in Tracts surrealistes et declarations collectives( 192211969), 

tome /( 192211939), presentation et commentaires de Jose Pierre, Eric Losｭ

field, editeur, 1980, pp.262-263. またこの時の連帯は、物理学者のポー

ル・ランジュヴァン、哲学者のアランなども加わった反ファシズム知

識人監視委員会の発足にも繋がっている。

3) このことについては、 1935 年 9 月初日のパタイユからカイヨワに

宛てた手紙に証言を見ることができる。 Georges Bataille, Lettre du 26 

septembre 1935, in Lettres a Roger Caillois, presentation et annotations de 
Jean-Pierre Le Bouler, editions Polle A voine, p紅is, 1987, p.45. 

4) 「『コントル・アタック J との断絶」と題されたアンドレ・ブルトン、
パンジャマン・ペレ、アンリ・パストゥローらの署名を持つ、 1936

年 3 月 24 日付けの文書には以下のような表現が見られる。《 Les
adherents surrealistes du groupe ｫContre-Attaqueｻ enregis住ent avec satisfacｭ

tion la dissolution dudit groupe, au sein duquel s百taient manifestees des ten-
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dances <lites ｫsurfascistesｻ, dont le carnetとre purement fasciste s’est montre 

de plus en plus flagrant.ｻ Tr，αcts surrealistes, p.301. 

5) ロジェ・カイヨワは、 1970 年に La Quinzaine litteraire 誌においてイ

ンタヴューに答え、社会学研究会創設時を振り返っている。 «Nos

reunions ont commence. La premiとre a eu lieu dans ce cafe poussiereux du 

Palais Royal qu’etait alors Le Grand V efour.> Roger Caillois, Entretien avec 

Gilles Lapouge, repris dans Les Cahiers de Chronos, editions de la 

Difference, 1991, p.135. 

6) 同じインタヴューにおいて、カイヨワは「カリスマ的性質を持ち、支

配力J にも似るとされる当時のパタイユの魅力について語っている。

ｫEn ce sens, le pouvoir que Bataille pouvait exercer n ’etait pas du tout un 

pouvoir presque politique comparable a celui de Breton sur le groupe 
SU紅白liste. Le pouvoir de Bataille etait plut6t de nature charismatique, un 

ascendant.ｻ Roger Caillois, ibid., p.136. 

7) おそらく彼らが論拠としているのは、パタイユが遥か後に起草した

「自伝的紹介記事」の中に見られる「あらゆる政治活動に背を向ける

ようなグループの創設を決意した…」という記述であろう。けれど、

社会学研究会設立の日付けなどに関し、不正確な記述を含んだこの記

事が、戦後、パタイユの当時の政治姿勢にかけられた「嫌疑」を晴ら

す意図によって単純化を施されたものであることにも注意する必要が

あるだろう。 cf. Georges Bataille, Notice autobiographique, CEuvres 

Completes tome VII, pp.459-462. 

8) これは我々がこの後検討するように、 f神話、寓J昔、徴候J において

カルロ・ギンズプルグが行っている指摘である。 f神話、寓意、後侯j、

竹山博英訳、せりか書房、 p.255. 同様に、デユメジルの比較神話学か

らの影響とは異なった観点からではあるが、ジオルジオ・アガンベン

もこの時期のパタイユの政治姿勢を反動的なものと断定したがってい

る。 GiorgioAgamben, Homo sacer, seuil, 1997, p.124. 

9) パタイユ、カイヨワ、レリスによって署名された「国際危機に関する

社会学研究会の声明J は、 1938 年 11 月 1 日に『N.R.F』、『エスプリ』、

『ヴォロンテ』の 3 誌に同時に掲載された。チェコ領ズデーデン地方

のドイツ帝国への割譲を認めることになった「ミュンヘン協定J が締

結されたのは 9 月 29 日から 30 日にかけての夜であった。 Declara­

tion du Collとge de sociologie sur la crise internationale, repris dans Le 

College de sociologie 1937-1939, textes presentes et annotes par Denis Holｭ

lier, Gallimard, 1995, pp.359-363. 

10) 拙論「異質なものとその運命、ジョルジ、ユ・パタイユの『ファシズム

(234) ζ
J
 

Q
ノ



の心理構造』に見る「異質性J の概念の起源とその射程についてj

f要文研究j no 89，慶慮義塾大学塞文学会， 2005, pp.148-175. 

11) Georges Bataille, Le pouvoir, texte repris dans Le College de sociologie1937-

1939, p.178. 

12) Georges Bataille, Structure et fonction de l ’armee, conference du 5 mars 

1938, repris dans Le College de sociologie 1937-1939, p.215. 

13) カイヨワは、社会学研究会創設前夜に、レンヌ通りのバタイユ宅にア

レクサンドル・コジェーヴを招き、創設計画を説明し「研究会j への

参加を求めた経緯を、ラプージュとの対話で説明している。コジェー

ヴは計画への参加を拒絶したものの、講演を行うことを承諾している。

ｫNous avons tented’obtenir le concours de k吋とve qui fut, vous le savez, le 

principal exegとte de Hegel en France; Kojとve exen;ait une emprise intelｭ

lectuelle tout a fait extraordinaire sur notre generation. Je dois dire que notre 

pr吋et n’a pas trouve grace a ses yeux. c’est chez Bataille, rue de Rennes, que 

nous avons expose notre projet ゐ Kojeve.》 Caillois, op.cit., p.135. 

14) これは、 Sous le feu des canons frarn;;ais とタイトルを付けられたコント

ル・アタックのピラの一つである。 Georges Bataille, CEuvres Completes 

tome/, Gallimard, 1970, p.398. 
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