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“グローパリゼーション”の表層と古層

繰り返す「啓蒙」と「疾風怒濡J-

Oberflache und Tiefe der Globalisierung 

粂川麻里生

Mario Kumekawa 

いわゆる「グローバルイ七j、「グローパリゼーション」の問題は、経済、

政治の分野だけにとどまらず、思想的なテーマとしても、我々に様々な

問題を突きつけつつある。市場原理が決定する「価値J の支配、生活様

式の画一化、「マス J レベルでの諸関係の急速な複雑化と規模の増大、

等々の問題だ。これらの問題は、ベルリンの壁崩壊以降の国際政治情勢、

さらには情報テクノロジーの進歩などと相まって、きわめて「現代的」

な問題群として我々の前に見えているようだ。しかし、たとえば哲学史

家リユデイガー・ザフランスキーによれば、こういった「グローパル化J

の諸問題は、すでに「近代j の幕開けとともに我々の前に姿を現してい

た。遅くともいわゆる啓蒙主義隆盛の時代には、その問題意識のうちの

多くが顕在化し、多くの知識人によって共有されていた。思想的問題と

しての「グローパル化」は近代とともにはじまっていたのである。その

ような文脈において、興味深い人物像として浮上するのが、ハーマンや

ヘルダーといった、「疾風怒濡の先駆」とされる思想家たちだ。「普遍的
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理性J や「世界規模の思想J を批判し、普遍的思想家たるカントに異議

申し立てをする彼らは、現代における「アンチ・グローパリゼーション」

の立場を 18 世紀においてすでに先取りしているかのようにも見える。本

稿では、そのような思想的問題としての「グローバリゼーションJ の文

脈の中で、「啓蒙」と「疾風怒譲」の関係図式を捉えなおしてみたい。ま

た、その作業過程において、「近代」という問題圏がどの程度の広がりを

持っているのかも、おおまかにではあるが再検討できればと思う。

1. グローパリゼーションはいつ始まった？

グローパリゼーションに関する思想、上の議論の多くは、おそらくその

ほとんどが日新しいものではない。ザフランスキーは、著書『人間はど

こまでグローパル化に耐えられるか』の中でプラトンから現在に至る西

洋思想史の中に登場した「グローパリゼーション」に関連しうる言説を

紹介し、その問題の構造を思想史的に明らかにしようと試みている。た

とえばザフランスキーが引用するのは以下のような文章だ。

大企業が世界市場を作り上げた…生産の持続的な大変革が……新時

代を画している…全ての強固な状況は錆びついて、年ふりて威厳を

備えた表彰や見解の結果ともども、解体される…全ての身分階級、

慣例は霧消し、すべての聖なるものの神聖さは失われる。 1

今はまだ、小さな田舎の町とその近郊は、それの持っているもの、

それの現状、それが知っているものとともに閉じこもっていること

ができる。しかしまもなくこんなことはなくなるだろう。町は全般

1 リユデイガー・ザフランスキー： 『人間はどこまでグローパル化に耐えられる

か』（山本尤訳・法政大学出版局） 2003 年、 13 頁。
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的な交流の中へ引き入れられ、やがては、すべてのものとの接触に

満足できるように、ごくわずかな人が知り、できねばならないこと

が、今よりはるかに大きなものになるだろう。国家は……こうした

知をまず最初に手に入れて、先頭に立って進み、他の国家を疑問視

することさえできるようになるだろう。 2

このふたつの引用はともに 19 世紀中葉にドイツ語で書かれた文章で、

前者はマルクス＝エンゲルスの『共産党宣言』、後者はアーダルベルト・

シュテイフターの代表的長編小説『晩夏』の一節である。前者は革命家

の手になる政治論文であり、後者は保守的とされる芸術家によって描写

された時代状況である。しかし、このふたつの引用からは、現在「グロ

ーノf リゼーションJ と呼ばれている現象の主要部分が当時すでに始まっ

ていたことが読み取れる。ただし、不思議なことに、当時「始まり」も

しくは「予感」として感じ取られていたこの出来事は、その後の 150 年

の問、くり返し「始まり J 続けているのである。

ザフランスキーによれば、グローバリゼーションのほとんどの要素は、

すでに近代の始まりとともに出揃っていた。たしかに、強力すぎる破壊

兵器や広範囲の病気の流行、資本主義経済システムの浸透といった比較

的最近の現象はグローパリゼーションへと関心と危機意識を高めてはい

るものの、ザヲランスキーにとって思想的問題としてのグローバリゼー

ションはすでに近代とともに眼前に横たわり続けてきた。すなわち、地

球規模の人類社会を想定し、有効な社会思想、をつむぎだそうとすること

こそ、グローバルな視点を持った思想、の課題となる。

2 向上。
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2. 過大要求としてのグローパリズム

ザフランスキーは、この「グローバルなネ見点をナ寺った思想、」は、人間

には重過ぎる課題であると主張する。普遍的な地球社会、人類社会につ

いて現実的に思考することは、近代においては、なんらかのイデオロギ

ーを設定するのでなければ、膨大な労力を必要とする技術的な作業の塊

となってゆき、圧倒的な情報の量でもって、人間の存在を圧殺してしま

うというのである。そのような状況になおも対抗しようとする態度「グ

ローパリズムJ を、ザフランスキーは基本的に不可能であると見なす。

グローパリズムは過大要求の一徴候であって、グローバル化に耐え

られるものは誰もおらず、それゆえ、さまざまなイデオロギーで囲

い込んだり（ネオ・リベラリズム、多文化主義など）、没落幻想、や救

済幻想、に逃げ込んだりする。もちろん、冷静で、政治的経験豊かで、

正義感に駆られて、グローパル化の諸問題との実際的な取り組みも

なされている。（…）にもかかわらず、あるいはまさにそれゆえに、

グローバルなものが経済、メディア、政治、戦術、対抗戦術の闘技

場になっているといえよう。それはもはや、神学や形而上学、普遍

主義やコスモポリテイズムの考えた全体的なものではなく、経済的、

技術的、政治的な加工の対象である全体的なものである。グローパ

ルな尺度での独特の萎縮感はそれゆえである。すべてが、悪い知ら

せまでもが、何らかの仕方で良く知っているものように思われる。

世界のすべての地域からグローパルな命令が響いてくる。 3

一方で、万人の万人に対する戦いを克服するためのグローバルな社会

3 ザフランスキー： 79 頁。
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形成という試みがなぜ矛盾を含んだものに終わらざるをえないのか、と

いう問いに対し、ザフランスキーはプラトンが『テイマイオス』におい

て「ティモス」と呼んだ「差別化への激情的な要求J をもって答えよう

とする。人聞が意識的動物である限り、「自分」を意識しようとするのは

必然的な衝動であり、そのためには「私」は他人とは違っていなければ

ならない。しかも、その自他の区別は、自分にとって有利な区別でなけ

ればならない。そのような区別を生み出そうとする衝動が「テイモスJ

であり、これこそが社会にダイナミズムを与え、歴史を推進してきた力

であるというのである。人聞がグローパルな思想的立脚点を獲得しよう

とするなら、このティモス的衝動をいかにしてその思想の中に収めるか

を考えなければならない。

ザフランスキーにとって、そのような努力の先駆者がカントである。

カントにはユートピアを夢想する傾向は薄く、世界平和が実現するため

のチャンスをあくまでも「法J と「正義j の形式主義の中に見ていた。

善意の支配者による平和を信じず、平和を実現する「システム」の成立

に賭けていた。ただ、そのための 3 つの前提、すなわち、「民主主義の発

展j、「世界貿易の発展」、そして「公共性の領域の増大J は、今日の世界

平和の前提としてはあまりにもナイーブなものとなっている。「民主主義

の発展」のために大量殺裁が正当化され、「世界貿易j が帝国主義を生み

出し、マスメディアの発達が戦争への大量動員を可能にすることなどは、

カントの想像力の及ぶところではなかった。ザフランスキーがカントを

評価するのは、カントが「尊厳J あるいは「崇高」の概念をよりどころ

として、ティモス的情熱の克服に挑んでいる点だ。すなわち、自己認識、

自己主張の衝動は、また人間の誇りにも訴えることがありうる。自己主

張が「誇り」の感情と結びついたとき、自己保存のために仕える「悟性J

のレベルを超えて、ティモス的情熱をもある程度自らの中にのみ込んだ

「理性j を築き上げることがありうる、というのがカントの希望だった。

そのような理性は、場合によっては己の身を犠牲に供する。自己認識と

戸
、J00
 

勺
ム



自己保存の衝動を自己犠牲さえ可能にする「尊厳j の感情と結びつける

ことこそ、啓蒙という思想、の作業が、「宗教に取って代わるエトスj を生

み出す過程となるはず、だった。

言うまでもなく、現状はカントの希望とは反対の方向に進行している。

近代、また啓蒙の帰結として、むしろ近代以前よりも危険な宗教が林立

し、原理主義もますます力を増してきている。とりわけ、グローパリゼ

ーションが特に経済面において多くの敗者を生み出す状況にあっては、

敗者の側で続々と新しい「神」が生み出されている。しかも悪いことに、

グローパルな問題のレベルにおいて支配的なのはけっして人類普遍の理

性などではなく、きわめて限定された小集団の利益に関する計算なので

ある。ザフランスキーは現状を以下のように嘆く。

実際にグローパルに考えられ、ローカルに行動されるなら、よろこ

ばしいことであろう。しかし、通例は、それが逆なのであって、グ

ローパルなプレイヤーはこの上なく偏狭で、ローカルな自己の利益

を追い求めている もっともグローパルな射程をもってである。 4

3. 「個」と「疾風怒津」への回帰？

かくして、グローバリゼーションに正面から対抗する試みは、ほとん

ど自己否定のような形で破綻する。いまやザフランスキーは、過大要求

としてのグローパリズムを回避し、再度「個人」の次元へと立ち返ろう

とする。ジャンパテイスタ・ヴイーコの言葉を借りて、グローパル化し

た世界という新しい「森J の中に「ルクス（空き地、日） J を開こうとす

る。「個人J こそが近代ヨーロッパ思想、の精華で、あって、個人が生き、活

動できる場を確保することこそ、ヨーロッパ思想がくり返し立ち返るこ

4 ザフランスキー： 64 頁。
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とのできる確実な土台である、というのである。グローパル化した世界

にあっては、メディアを通して世界中のあらゆる難聞があたかも身近な

問題であるかのように突きつけられてくるが、ザフランスキーはあえて

精神的な免疫システムを作動させて「個人的」な空間を確保せよ、とい

うのである。グローパリゼーションの時代においては、文明もまたその

ままでは居住不可能な「第二の自然空間J として立ち現れてくる。した

がって、再度人工の足場を築かなければ、わずかなりとも視界を確保し

生きるための空間を作っていくことはできないというのだ。

こうした発想は、ドイツ語圏の社会科学において支配的な二クラス・

ルーマンのシステム理論の影響を受けていることはたしかだろう。ルー

マンは、社会、生命、心理など様々な領域の現象を須らく「システムj

として考察の対象とした。ルーマンにおけるシステムは、複雑過ぎて

「環境」たりえない外界から「縮減 reduzierenJ という作業を通して自

分にとっての環境を作り出し、そのことによってまた自らをもシステム

として形成するという、自己言及的あるいはオートポイエーシス的シス

テムである。「個人j をもシステムととらえるとき、それはグローバル化

した世界の「一部j ではなく、自らと環境とを同時に作り出す「全体」

となる。そう考えることで、個人はグローバリゼーションの中での媛小

化あるいは抹殺を免れるのである。

しかし、ザフランスキーにとってより本質的な思考モデルとなってい

るのは、十八世紀以来のドイツ伝統の「啓蒙対反啓蒙」の図式のようだ。

「ルクスj という言葉をヴイーコからヲ｜いてくるところにも、それはうか

がえる。ヴイーコはイタリアの人ではあるが、ハーマンやヘルダーとい

ったドイツの反啓蒙思潮の思想家たちの先駆と見なされているからだ。

近代の啓蒙思潮とともにグローバリゼーションの諸問題がすでに顕在化

していたとすれば、ヨーハン・ゲオルク・ハーマンとその弟子ヨーハ

ン・ゴットフリート・ヘルダーによる過激なまでの反啓蒙主義運動すな

わち疾風怒涛（シュトゥルム・ウント・ドラング）は、グローバル化さ

司
－
0
0
 

ウ
l
H



れてゆく世界に対抗する最初の思想的抵抗であり実験であったと見るこ

ともできる。さらに、十八世紀当時のヨーロッパ文明のスタンダードで

あったフランス文化に敵’鼠心を燃やしたハーマンの態度は、現在の反グ

ローバリゼーション的態度がしばしば反アメリカ的思考と結びっく状況

とパラレルであるとも言える。ハーマンは、西欧を覆おうとしていたフ

ランス文化に対してだけでなく、あらゆる合理主義的思考、進歩的思想、

普遍的理念を罵った。カントの友人ではあったが、その思想、体系に対し

ては、しばしば苛烈な敵対者であった。アイザィヤ・バーリンは、疾風

怒譲の開始者としてのハーマンを、その後ドイツロマン派の詩人たちを

経て現代に至る近代批判の系譜の最初の人物とみなしている。バーリン

は、ハーマン的伝統は、時にきわめて生産的かつ魅力的な、時に恐ろし

く危険な反合理主義的思想、の温床となってきた、と見る。

ハーマンは研究に値する。彼は全く独創的な近代批判を行った数少

ない人物の一人だからである。完全な支配権を確立した正統（オー

ソドキシー）に対して彼は一一知られている限り一一他者を頼むこ

となく、攻撃をしかけている。その際に彼が用いる武器のあるもの

は時代遅れであり、またあるものは無効ないし非常識である。しか

しそれらの武器には相当の威力があり、まさに敵の進攻をくいとめ、

反動の旗の下に同盟者をまとめあげることができる。十八世紀の啓

蒙と理性の進軍に対する世俗的なレジスタンス活動一一こうしたこ

とを行った者がいたといってよければの話だが一ーを開始しうるだ

けの力があるのだ。実際に起こった抵抗運動は、やがてロマン主義、

反啓蒙主義、政治的反動へと高まり、芸術形式の革新に関して深大

なる影響を及ぼし、ついには人間の社会的・政治的な生活に対し永

続的な打撃を与えるに至った。 5

ザフランスキーにおける「ルクスJ の発想も、ハーマンから発してハ
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イデガーを経由する近代批判の文脈の中にある。ハイデガーが言葉と真

理が可能になる場所の名としてしばしば用いた「聞かれ（Lichtung）」と

いう語も「ルクスJ の訳語であるからだ。だとすれば、その思想の有効

性はひとまず措くとしても、ザフランスキーの思考の枠組みは、近代一

反近代、啓蒙一反啓蒙といった対立的図式の中にあると言えよう。すな

わち、プロであれコントラであれ、そこでは、「近代」という枠組みの中

でグローバリゼーションという現象もまた把握されているのである。カ

ントの哲学に沿って思索を行ない、その限界に達したと考えたザフラン

スキーは、そこからカントの最大の敵対者であったハーマンの方向へと

舵をきったようにも見える。だとすれば、そこに浮かび上がるのは近代

のアポリアそのものだ。

4 .ポストモダン的グローノくリゼーション

一一外部なきく帝国〉

一方、近年「グローバリゼーションj をキーワードとして政治思想を

語る際に最も多く言及される書物が、アントニオ・ネグリとマイケル・

ハートによる『帝国』だろう。たしかに、このラジカルな左翼知識人た

ちの手になるユニークな著作は、近代の枠組みとは異なる、いわゆるポ

ストモダン的な視点でグローパリゼーションという現象の考察を試みて

いる。ザフランスキーの思考法と決定的に異なる点は、そこではもはや

近代と反近代、正統と非正統、権力と反権力という二分法の図式が、少

なくとも単純な形では存在しえないという点だ。ネグリ＝ハートは、ソ

ヴィエト連邦崩壊以降、市場と清算回路のグローパル化の中で浮上して

きた「新しい主権の形態j もしくは「支配の新たな論理と構造」をく帝

5 アイザイア・パーリン： 『北方の博士 J. G. ハーマン』（奥波一秀訳・みす

ず書房） 1996 年、 4 頁。
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国〉と呼ぶ。このく帝国〉は、むろんアメリカ合衆国と深い関係がある

ものの、合衆国それ自体ではない。あくまでも「グローバルな支配形態」

なのである。

近代的批判は、近代性の二元性を告発することにず、っと打ち込んで

きた。そのため、これには長い伝統が存在する。しかしながらそう

した批判的伝統の立脚点は、近代性それ自体の典型的な場所のなか

に据えられているのだ。その場所とは、そなわち、「内部」でも「外

部J でもあるところ、言いかえれば闘ないしは臨海地点にあたると

ころのことである。けれども、近代世界からく帝国〉の世界へと移

行するうちに、時代は変わってしまった。つまり、そうした境界的

な場所はもはや存在しないのであり、またそれにともない、近代的

批判の戦略ももはや実効性をもたないものになろうとしている。 6

ネグリニハートは、グローパリゼーションという現象を「近代後」に

特徴的な現象として考察しようとしている。市場経済と民主主義が国家

を超えたグローバルな「主権」を獲得したかのように見える現在、その

主権を握っているく帝国〉の外部は存在し得ない。なぜなら、この新し

いく帝国〉は超国家的な勢力として国民国家の枠組みを溶解させ、グロ

ーノてリゼーションの時代にあっては民主主義と市場経済のシステムを国

境を越えて浸透させることで、「主権」という概念をまったく新しい次元

へと移行させたからだ。したがって、ネグリニハートにおけるく帝国〉

は、帝国主義のそれとは直接の関係はない。それは、中心も領域も持た

ない「主権J であり、文字通りグローパルに働きかけ、あらゆるものを

取り込んでいく。

6 アントニオ・ネグリ＋マイケル・ハート： 『〈帝国〉』（水嶋一憲他訳・以文社）

2003 年、 237 頁。
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く帝国〉への移行は、近代的主権が終わりにさしかかった頃、その黄

昏のなかから姿を現わす。帝国主義とは対照的に、〈帝国〉権力の領

土上の中心を打ち立てることもなければ、固定した教会や障壁にも

依拠しない。〈帝国〉とは、脱中心的で脱領域的な支配装置なのであ

り、これは、そのたえず拡大し続ける聞かれた境界の内部に、グロ

ーバjレな領域全体を漸進的に組み込んでいくのである。く帝国〉は、

その指令（コマンド）のネットーワークを調節しながら、異種混交

的（ハイブリッド）なアイデンティティと柔軟な階層秩序、そして

また複数の交換を管理運営するのだ。要するに、帝国主義的な世界

秩序の国別にきっちりと塗り分けられた色が、グローバルなく帝国〉

の虹色の中に溶け込んでいったわけである。 7

ただし、ネグリニハートのく帝国〉もまた、近代にその出発点を持つ

てはいる。近代的主権の終わり、すなわちグローバリゼーションの中で

く帝国〉がその全貌を現わしつつあるとしても、そのく帝国〉が意味する

ところのものも、結局は「法による国際秩序J にほかならないからだ。

〈帝国〉という問題設定はまず初めに、ひとつの単純な事実によって

規定される。すなわちそれは「世界秩序がそこにあるJ ということ

だ。 8

世界秩序を形成する法的な力という意味では、 1648 年に三十年戦争を

終結させたウエストフアリア条約以来、ヨーロッパで、試みられ続けてき

た国際間秩序を成立させる試みは、ハート＝ネグリのく帝国〉の成立お

よび発展の前提となっている。つまり、国家主権を制限して世界秩序を

7 同書： 5 頁0

8 同書： 15 頁。
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実現しようとする制度という点で、国家主権を制限する国際条約や国際

機関はく帝国〉の準備段階であるともいえるのである。

5 .「マルチチュードJ による批判・抵抗の可能性

しかし、カントにおいてもみられたように、世界秩序を目的とする法

的制度は、その成立の前提さえ見えない状況が続いていた。その文脈で

ネグリ＝ハートは、世界秩序を法的制度として考える啓蒙主義的思想家

としてカントの後継者ともいうべきハンス・ケルゼンを取り上げる。ケ

ルゼンはカントを引き継ぎ、「普遍的な世界国家j による啓蒙と近代化を

模索していた。しかし、ケルゼンにとって「世界国家」の主権の基盤と

なるのは結局国民国家しかなく、「国民国家に保障を与えることJ が世界

国家の大きな役割のひとつになってしまうパラドクスの中で、近代的な

世界秩序に向けた試みは壁に突き当たらざるをえなかった。今日国際連

合が突き当たっている様々な難題の根本にこのケルゼンのパラドクスが

横たわっていることは周知の通りだ。

しかし、今日出現しつつあるく帝国〉は、近代とは異なった前提で世

界秩序を実現する可能性を示唆している。様々な次元で進行するグロー

パリゼーションが、主権をいやおうなしに国家から剥ぎ取り、脱中心

的・脱領域的権力であるく帝国〉に委譲しつつあるからだ。

したがって、〈帝国〉は世界秩序に向けての新たなるチャンスを提供す

るものだが、一方で別の難題も突きつけてくる。中心なき、領域なき権

力であるく帝国〉に対し、どのような批判もしくはオルタナテイブが可

能であるかという問題だ。批判もオルタナテイブも不可能な社会である

なら、しかもそれがグローパルに支配されたものであるなら、もはや人

聞がなんらかの価値観を持って生きることは困難だろう。しかし、〈帝国〉

においては批判すべき権力も、転覆させるべき価値観も、鮮明には見え

にくくなっている。グローバリゼーションの進行する世界にあっては、
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く帝国〉の主権は民主主義と市場経済のシステムに乗って世界中に浸透す

るからだ。民主主義のシステムにおいては、為政者と被政者は基本的に

分離不可能なのであり、しかもそれが国境を溶解させるとなれば、権力

の「外部J から批判を行うことは困難になる。さらに、市場経済の思想、

によってあらゆる価値（クローン技術によって、おそらくは人間の身体

や生命までも）が相対化され、交換可能なものとされつつある状況では、

ヴァルター・ベンヤミンが「アウラJ と呼んだような、現象の一回性に

由来する宗教的価値もまた消失する。

ネグリ＝ハートは、このようなく帝国〉の中での批判的な力とオルタ

ナテイブな活動の形式を模索する中で、「マルチチュード」という概念を

提案する。このマルチチュードは、スピノザが「心的霊感に導かれてそ

の場に集まってきた群衆」を意味する語として用いたのに由来する概念

だが、ネグリ二ハートにおいては、いまだ鮮明な目的やシステムを持た

ず、しかしながら何かを期待して集まっている無定形の群集をイメージ

させる言葉となっている。このマルチチュードという概念が、ネグリ＝

ハートにおいては外部を持たない聞かれた支配秩序としてのく帝国〉の

中で、オルタナテイブを可能にする様々な人間の結びつきを指す表現と

して用いられる。それは、ドゥルーズ＝ガタリが提案した「リゾーム

（根茎） J の概念を継承する発想でもあるが、マルチチュードは具体的な

人の集まりをイメージさせる言葉であるだけに、より戦略的、能動的な

思想、の可能性を示唆しているようにも見える。

マルチチュードの諸活動はどのようにして政治的なものに生成する

ことが可能なのだろうか？ マルチチュードは、どのようにすれば

く帝国〉による抑圧や絶えまのない領土の分断に抗してそのエネルギ

ーを組織し、かつ集中できるのだろうか？ こうした問いに私たち

が与えることのできる唯一の応答はこうだ。すなわちそれは、マル

チチュードの活動が本質的に政治的なものに生成するのは、その活

今
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動がく帝国〉の中央集権的な抑圧的作動に直接に、かっ適切な意識

をもって対峠しはじめるときである、というものである。政治的な

ものに生成するということは、〈帝国〉の諸々の主導権を認識し、そ

れらと戦うことであり、〈帝国〉に秩序の回復を一貫して許さないこ

とである。 9

しかし、ネグリ＝ハートにしても、このマルチチュードと呼ばれる

「群集」が、どのような政治的プログラムを展開しうるのかは明確に記述

できてはいない。〈帝国〉はたしかに「中央集権的J な抑圧的作動を及ぼ

すものでもあるだろうが、その「中央J はもはやどこかの「当局」を指

すものとは限らないため、どのような「対抗J が可能なのかはしばしば

不明瞭だ。しかも、すでに述べたようにく帝国〉の主権は外部なき権力

であり、単純な批判はもはやナイーブなものでしかない。マルチチュー

ドはく帝国〉のシステムといわばパラレルに、したがってグローバルに

動きながらも、その無定形性を武器として、各場所で臨時の抵抗勢力を

形成しなければならない。政治的には明白に左派のスタンスを取るネグ

リ＝ハートは、マルチチュードの活動のそのような可能な一例として、

グローパルに移動する移民としての労働者が「グローパルな市民権j を

要求することを提案する。

く帝国〉のポストモダン的諸条件を考え合わせるなら、もっと一般的

でラジカルなかたちでこの要求に修正を加えることができるだろう。

まずはじめにこの要求が、資本にとって不可欠である移民を各国が

法律的に承認することを迫るものであるなら、次にマルチチュード

は、移動そのものに対する自主的な管理を要求せねばならない。移

動するかどうか、するとすればいつ、またどこへ移動するのか、こ

9 同書： 496 頁。
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れらをマルチチュードは決定できねばならないのだ。マルチチュー

ドは強制的に絶えまない移動状態に置かれるのではなく、ひとつの

場所に留まることを享受する権利をももたなければならない。自分

自身の移動を管理するという一般的権利は、グローパルな市民権へ

の本源的な要求である。（…）空間に対する管理権を再領有し、こう

して新しい地図作成術を構想するマルチチュードの力、それがグロ

ーノてルな市民権なので、ある。 10

「グローバルな市民権」などというと随分理想的な響きがあるが、統

合されつつある EU 内の労働力市場が開放的なものになってきている例

などを見れば、必ずしも非現実的な夢想とも言えない。企業活動、市場

とともに、労働力市場もグローパルなものになりつつある以上、移動す

る労働者というマルチチュードが自分たちの立場を意識し、権利を主張

できるようになれば、帝国に対抗する力となりうるのである。

6. 新たな「共同体」論ヘ

ザフランスキーが「個人J をヨーロッパ近代の成果として評価し、グ

ローパリゼーションの時代にあってふたたぴ個人の空間を確保しようと

したのに対し、ネグリ＝ハートは無定形な「群集＝マルチチュード」を

グローバル化する権力に抗する戦いの橋頭壁とした。ここには、グロー

バル化する世界という問題を前者が「モダンJ、後者が「ポストモダン」

の枠組みで考えているのが見て取れる。

ただ、ザフランスキーのように、「個人J を思想の拠点とする場合、や

はりその個人の周辺に存在し個人を可能にする「共同体J が、グローバ

ル化する世界の中でどのようにイメージされるべきなのかを語らねばな

10 同書： 497 頁。

戸30
ノ

ヴ
ム



るまい。システムとしての個人が自己言及的な装置として、ジャングル

化したグローパルな社会の中で生の基盤「ルクス」を確保できると考え

るなら、「ルクス」とともに生み出されるはずの環境たる「共同体j がど

のような形態と性質を持ったものになるのかも合わせて提示されなけれ

ば、グローパル化する世界に対抗する人間とは、個人的な感情と信仰の

世界に生きる人間に過ぎないことになってしまう。 18 世紀のアンチ・グ

ローバリズム運動でもあった疾風怒譲においても、ハーマンやヘルダー

のように、単なる自我の無制限な拡大とは確実に一線を画す綴密な思想

家が存在しえたが、彼らは不当にも、理性と啓蒙の敵対者として、個人的

感情と信仰の世界にのみ自らの居場所を見出したかのように受け止めら

れることがしばしばであったし、現在もなおそういう解釈は生きている。

先に引用したアイザイヤ・バーリンは、ハーマンを疾風怒濡やロマン

主義の先駆者とする、一般に流布した立場でとらえ、そこから現代的な

意義を読み取ろうとしている。しかしハーマンは、そのような図式だけ

でとらえきれる存在ではない。たとえば川中子義勝は、『ハーマンの思想、

と生涯』 11 で、ハーマンがキリスト教的情熱と詩的想像力を区別してい

ることの重要性を指摘しつつ、「天才」の概念をロマン派や疾風怒涛から

ハーマンへと帰せしめるのは間違いである、と指摘している。ハーマン

における、啓蒙と感性（感情）の問題、啓蒙と宗教とりわけ敬慶主義の

問題、また啓蒙と自然の問題は、それぞれ、ハーマンのテキストそれ自

体と同様、図式的な把握を許さず、「個人」の文脈と「共同体」の文脈が

錯綜した様相を見せているのだ。

ザフランスキー的な思考にもまた、アンチ・グローパリズム的思考を

単純な個人主義の次元に還元せず、啓蒙の問題、すなわち普遍的理性と

普遍的人間社会という問題の真の姿を、あくまでも具体的な共同体の問

題意識に沿って追求することが求められる。なぜ、なら、グローバル化と

11 川中子義勝：『ハーマンの思想と生涯 一十字架の愛言者』（教文館） 1996 年

fo oj 
守
中



は、啓蒙という歴史潮流の最終段階と言えるのであって、いわばそこで

は、共同体論における「啓蒙対疾風怒濡」の最終精算が求められている

からだ。

同様に、ハート＝ネグリの「マルチチュードj 論においても、集った

群衆を導いているはずの「霊感」がどのようなものであるのかは、詳細

に追求、考察されなければならない。マルチチュードがいまだ完全には

組織化されざる「群集j として、帝国の「中央集権J を免れるとしても、

マルチチュードの中には見えざるオルタナテイブな共同体への志向が息

づいているはずだからだ。

そのような、現代の状況に即した、いわば陰画的な共同体論の作業に

おいて、モダンとポストモダンの議論は再度交錯することになるだろう。

ヴァルター・ベンヤミンにおける「ペシミズムの組織化」ゃ「群集とし

ての身体j 12 という思想、あるいはベネデイクト・アンダーソンがナシ

ョナリズムを国民と切り離すことで取り出した「想像の共同体」 13 とい

う概念、またモーリス・プランショの「明かしえぬ共同体」 14 などは、

そのような作業の中であらためて注目を集めつつある。これらの思想は、

認識論としての、また政治思想、としてのシュールレアリスムを通過する

ことによって、ネガテイブなイメージ空間の中で「聞かれた共同体j と

その成員の「身体と制度の総合としての社会」を論じることができると

いう点で、高度のアクチュアリティと魅力を持っている。しかし、これ

を詳細にE命じるには、干高をあらたにしなければなるまい。

12 ヴァルター・ベンヤミン：「シュールレアリスム」、『シュールレアリスム』（晶

文社）所収、 1981 年

13 ベネデイクト・アンダーソン：『想像の共同体 ナショナリズムの起源と流

行・増補版』（白石隆・白石さや訳、 NTT 出版） 1997 年

14 モーリス・プランショ：『明かしえぬ共同体』（西谷修訳、筑摩書房） 1997 年
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