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Zum Sprachwandel im Deutschen der Gegenwart

Jens Kreutzer

Sprachwandel vollzieht sich normalerweise schleichend, kaum merklich. Doch in
den letzten Jahren scheint sich das Deutsche recht auffillig zu verdndern, jeden-
falls empfinden das viele Sprecher! offenbar so, und ZIMMER? (2005) kom-
mentiert jiingere Entwicklungen gar folgendermafBen: ,,Vermutlich macht es [sc.
das Deutsche] zur Zeit den grofiten Vérﬁnderungsschub seiner bisherigen
Geschichte durch.” Wie 146t sich das erkldren, und wohin zielt diese Entwick-

lung? Der vorliegende Aufsatz méchte einige Gedanken dazu vorstellen.

Das Thema Sprachwandel hat in jlingster Zeit auch in der internationalen Lin-
guistik viel Beachtung gefunden.® Nachdem die Forschung sich lange auf das
Beschreiben von historischen Sprachstufen und den Entwicklungen, die ihnen
zugrundeliegen, konzentriert hatte, ist nun der Sprachwandel, der sich vor

unseren Augen in der Gegenwart vollzieht, ins Zentrum der Aufmerksamkeit

1 ZIMMER (2005:105) berichtet von einer Umfrage des Instituts fiir deutsche Sprache
1997, in der fast die Hilfte der Befragten einen merklichen Sprachwandel zu erkennen
glaubte, der liberwiegend als negative Erscheinung bewertet wurde. DaBl der Wandel
(und inzwischen der Versuch des Gegensteuerns) ein wichtiges Thema der Gegenwart
ist, wird besonders dadurch deutlich, daB ein Buch wie Der Dativ ist dem Genitiv sein
Tod von Bastian Sick sich hartnickig auf den Bestsellerlisten hilt.

2 Ebd.



geriickt, auch weil man die Prozesse, die dort ablaufen, mittlerweile etwas besser
versteht. DEUTSCHER (2005) beschreibt folgende drei Prinzipien, durch die
jede lebende Sprache einem bestindigen Wandel unterworfen wird: Abnutzung,

Ausdrucksbediirfnis und Analogiebildung.*

Mit Abnutzung ist die Tendenz von Sprechern einer Sprache gemeint, von ihnen
als tiberfliissig empfundenes phonetisches Material nicht mehr auszusprechen.
Beispiele aus dem Englischen sind die phonetischen Kontraktionen von do not
zu don’t oder von want to zu wanna. Wihrend die Abnutzung Sprachmaterial
nach und nach verschwinden 148t, sorgt das Ausdrucksbediirfnis umgekehrt fiir
dessen Vermehrung: Ist ein Ausdruck durch stindigen Gebrauch so alltdglich
und banal geworden, dal Sprecher ihn nicht mehr als ausdrucksstark genug
empfinden, erginzen sie Worter, um ihren AuBerungen Nachdruck zu verleihen.
So sagt man im Englischen mitunter statt einfach no lieber not at all. Auch die
Suche nach immer neuen Metaphern, die mit der Zeit zunichst zu gefliigelten
Worten werden, dadurch in ihrer Wirkung abstumpfen und somit schlieBlich zum
Klischee absteigen oder zum nicht mehr als metaphorisch wahrgenommenen Teil
des Lexikons werden, fdllt unter das Prinzip Ausdriicksbediirfnis. Analogiebil-
dung ist schlieBlich die Anpassung von bestimmtem Sprachmaterial an anderes,
zu beobachten z. B. bei der neuen englischen Vergangenheitsform to dive — dove
(statt wie frither dived), die sich in den USA durchgesetzt hat. Das Vorbild waren

dhnliche unregelméBige Verben wie to drive — drove. Im Hintergrund steht hier

3 Mit DEUTSCHER (2005) liegt z. B. eine Monographie vor, die anhand von zahlreichen
Beispielen illustriert, wie sich auch die Herausbildung von komplexen Aspekten der
Grammatik (etwa Flexionsendungen) durch graduellen Sprachwandel erkléren ldBt. Vgl.
auch WILDGEN (2004) und HEINE/KUTEVA (2005), die sich respektive mit der
Entstehung und Weiterentwicklung der Sprache bzw. der Veridnderung einer Sprache
durch Kontakt mit anderen Sprachen beschiftigen. ROBERTS (2003) betrachtet das
Thema vom Standpunkt der (minimalistischen) generativen Grammatik.

4 Im Original economy, expressiveness, analogy (a. a. O. S. 62).



das Bediirfnis nach Einheitlichkeit in der Sprache — auch wenn in diesem
speziellen Beispiel ein regelmiBiges Verb zu einem unregelmiBigen gemacht
wurde. Im folgenden werde ich bei der Untersuchung von Phinomenen des
Gegenwartsdeutschen diese drei Prinzipien Abnutzﬁng, Ausdrucksbediirfnis und

Analogiebildung zur Klassifizierung nutzen.

Daf} die (zunichst einmal phonetische) Abnutzung im Deutschen seit vielen
Jahren am Werke ist, steht wohl auBer Frage. Dies wird etwa durch den Wegfall
der alten Dativendung bestimmter Substantive exemplifiziert: dem Kinde —>
dem Kind. Aber auch an anderer Stelle spricht man meist nicht mehr das, was
eigentlich vorhanden sein sollte: [1s] statt ist, [i¢c kom] statt ich komme, [nen] statt
einen, [de:nn] mit silbischem zweiten [n] statt denen. Andererseits kann man
nicht sehr viel neuentstandenes Grammatikmaterial beobachten, das sich aus den
Prinzipien Ausdrucksbediirfnis und Analogiebildung speiste. Warum gibt es aber
nur eine Erosion das Bestehenden, ohne dafl sich neue grammatische Systeme
herausbilden? Vermutlich stellte die einheitliche Schriftsprache seit ihrer Entste-
hung ein grofes Hindernis fiir den grammatischen Wandel dar.® Das Schriftbild
hemmt als Kontrollinstanz das Entstehen neuer grammatischer Phdnomene. In
Deutschland bestand fast das ganze 20. Jahrhundert hindurch eine grofie Sta-
bilitdt im Schriftbild, da die Rechtschreibung vereinheitlicht und die Alpha-
betisieruﬁgsrate hoch war. Aus verschiedenen Griinden ist aber zum Jahrtau-
sendwechsel nun ein Zustand der Fluktuation entstanden, in dem viele Ver-
anderungen moglich erscheinen, die vorher unméglich waren, besonders bei der

jungen Generation.

In diesem Zusammenhang erscheint ein Blick auf die Einstellung der Offentlich-

5 Ein Beispiel ist wiederum das Englische, bei dem sich die Aussprache in Laufe der
Jahrhunderte sehr stark geéndert hat, aber das Schriftbild weitgehend gleich blieb.



keit zu Schriftbild und Rechtschreibung angebracht. Noch in den 1960er Jahren

dachte man so iiber die Rechtschreibung:

»Rechtschreibung ist eine Leistung, die den ganzen Menschen vielseitig
beansprucht. Trotz vorkommender Ungereimtheiten kann man heute noch die
Leistung im Rechtschreiben als BeurteilungsmaBstab fiir die geistige Lei-
stungsfahigkeit iiberhaupt betrachten. [...] Rechtschreiben ist eine optische,
akustische, motorische, geistige und seelische [!] Gesamtleistung. Die
fehlerkundlichen Untersuchungen haben erwiesen, daf} alle rechtschreiblichen -
Fehlleistungen auf das Versagen einer oder mehrerer der drei Hauptfunktionen

,Aufmerksamkeit‘, ,Geddchtnis‘ und ,Denken‘ zuriickzufiihren sind.*

Die gute Kenntnis der Rechtschreibung wurde frither also mit Bildung und Intel-
ligenz schlechthin gleichgesetzt, oder anders ausgedriickt: Wer nicht richtig
schreiben konnte, wurde sozial stigmatisiert und ausgegrenzt, gar fiir ,dumm°*
oder seelisch unzuldnglich gehalten. Wenn jemand auf seinem Ladenschild einen
Rechtschreibfehler gemacht hitte, so wire es eine Peinlichkeit ersten Ranges
gewesen. Daher verwundert es nicht, dal das Rechtschreibtraining ein
wesentlicher — wahrscheinlich der wichtigste — Bestandteil des Deutschunter-
richts war. Das oben zitierte Lehrwerk legt es nahe, in der Grundschule jeden
Tag, in den hoheren Klassen mindestens einmal pro Woche ein Ubungsdiktat
schreiben zu lassen. Es versteht sich, daf jemand mit einer Rechtschreib-
schwiche oder jemand, der nicht 13 Jahre lang seine Rechtschreibkenntnisse am
Gymnasium verfeinern konnte, eine solche Haltung der Gesellschaft als frustrie-
rend oder sogar als Unterdriickungsmechanismus wahrnehmen konnte. Erst vor

diesem Hintergrund der ,Rechtschreibpedanterie als Feindbild‘ lassen sich

6 Aus: JAGEL, Wolf-Dietrich. Ubungs- und Priifungsdiktate zur Rechtschreibung und
Zeichensetzung. Paderborn 1966: Schoningh. (Vorwort) Meine Hervorhebung.



jiingere Entwicklungen verstehen.’

Vermutlich in den 1970er und 1980er Jahren vollzog sich ein Wandel: Seit dem
Beschlufl der Kultusministerkonferenz vom April 1978 wird die Lese-
Rechtschreibschwiche (LRS) als Problemfall anerkannt. Mit der in diesen
Zeitraum fallenden Anderung der Lehrpline wurden auBerdem anstelle der
Rechtschreibung andere Schwerpunkte im Unterricht gesetzt, und es brach sich
der Wunsch Bahn, die korrekte Beherrschung der Orthographie nicht mehr als
elitdres Erkennungsmerkmal zu sehen, das Menschen ausgrenzen kann. Wer also
in bezug auf Ausbildung oder Befihigung benachteiligt war, sollte deshalb nicht

mehr diskriminiert werden.

In dieses gedankliche Umfeld gehort aber auch die (schon von viel ldngerer
Hand immer wieder einmal geplante) Rechtschreibreform: Damit niemand mehr
wegen mangelhafter Rechtschreibung diskriminiert werde, sollte sie moglichst so
vereinfacht werden, daf3 jeder die richtigen Schreibweisen in relativ kurzer Zeit
erlernen konne. Dabei kiimmerte man sich jedoch nicht darum, ob die Sprache
dann noch ebensogut zu lesen und zu verstehen sei und alle ihre Ausdrucksnuan-
cen behalte. 1996 wurde die Reform gegen den Willen der Mehrheit der
Bevolkerung von der Politik durchgesetzt. Durch die allgemeine Verwirrung, die
zahlreichen Nachbesserungen (2004, 2006) und die Vielzahl der Varianten
herrscht mittlerweile eine grofe Unsicherheit in Sachen Rechtschreibung. Mit
dem ,,Rat fiir deutsche Rechtschreibung® wurde inzwischen ein Gremium einge-
setzt, das im Jahresrhythmus iiber weitere Anderungen der Rechtschreibung
entscheiden soll. Wenn sich die Schreibweisen alljdhrlich dndern kénnen, ver-

wundert es kaum, wenn die Rechtschreibung als beliebig und im Grunde

7 Vgl hierzu auch ZIMMER (2005:83ff.).



unwichtig empfunden wird.®

Hinzu kommt noch, daB es heutzutage Bereiche gibt, in denen die deutsche
Rechtschreibung keine oder nur eine geringe Bedeutung hat. Finerseits ist dies
das kulturelle Umfeld von Minderheiten, deren Muttersprache nicht Deutsch ist,
andererseits ist es die Welt kurzlebiger Textnachrichten in E-mails, SMS und
Internet, wo oft die blofe Kommunikation und nicht die korrekte schriftliche
Form im Vordergrund steht. Ferner experimentiert die Werbung gern mit der
Rechtschreibung, um Aufmerksamkeit zu erheischen oder selbstgewdhlten
dsthetischen Kriterien gerecht zu werden (,,Puder Zucker” als Packungsauf-
schrift). Dies alles schafft Prazedenzfille, so da} sich die Gleichgiiltigkeit und
Unsicherheit der Rechtschreibung gegeniiber in letzter Zeit immer weiter — und
auch auf andere Bereiche des Lebens — ausbreiten. Man findet in der
Offentlichkeit und selbst in Biichern kaum noch einmal einen Text, der wirklich
fehlerfrei ist: Der geringere Aufwand beim modernen Publizieren durch EDV
(oft unter Zeitdruck) verfiihrt dazu, auch bei der Fehlerkontrolle weniger
Aufwand zu betreiben. Sicher spielen auch wirtschaftliche Aspekte eine Rolle,
da nichtmaschinelles Lektorat teuer ist und der GroBteil der Leser offenbar einen
gewissen Prozentsatz von Rechtschreibfehlern entweder hinnimmt oder nicht

bemerkt.

Durch das weitgehende Fehlen von vollstindig korrekten und daher beispiel-

8 ZIMMER (2005:81f.) betrachtet die Rechtschreibreform in diesem Zusammenhang als
weniger relevant, da ,,die Mehrzahl der {von ihm im Internet analysierten] Schreiber
vollig uninteressiert an jeglicher Orthographie zu sein scheint* und der GroBteil der
festzustellenden Fehler nicht auf die Diskrepanz zwischen alter und neuer Schreibweise
zuriickgefiihrt werden konne. Er iibersieht dabei, dal die Reform zu diesem Klima der
Beliebigkeit aber zumindest beigetragen hat: Wenn zwei (und mehr) konkurrierende
Orthographien koexistieren, braucht es nicht zu verwundern, wenn viele sich gar nicht
mehr um die Rechtschreibung scheren.



haften Texten werden die jungen Leute beim Erwerb der korrekten Schrift-
sprache mittlerweile weitgehend alleingelassen. Im Schulunterricht wurde zudem
die Bedeutung der Orthographie seit den 1970er Jahren lange Zeit zuriickgenom-
men; erst in jiingster Zeit gibt es gegenldufige Tendenzen.® Mangelt es also
ohnehin schon an Vorbildern und Ubungsméoglichkeiten, scheinen Jugendliche
dariiber hinaus auch immer weniger Biicher zu lesen — wodurch die Méglichkeit,
sich durch intensive Textrezeption mit den Konventionen vertraut zu machen,
noch weiter eingeschrinkt wird. ZIMMER (2005:88ff.) beschreibt, wie die neuen
Medien in Konkurrenz zum Medium Text treten und so die Tendenz haben, die
mit Lesen verbrachte Zeit zu reduzieren. Auflerdem untergréibt der Einfluf des
Englischen gewisse orthographische Konventionen (besonders zu beobachten bei
der Auseinanderschreibung von Komposita: ,,Tomaten Suppe). Die oben
beschriebenen Faktoren bringen es mit sich, da vielen (vor allem, aber nicht nur
jungen) Sprechern des Deutschen jegliches BewuBtsein fiir Orthographie und
ihren Zweck abhandengekommen ist. Wenn aber die stabilisierende Verankerung
durch das Schriftbild fehit; entstehen Unsicherheiten in bezug auf Lautung, Mor-
phologie und Grammatik, welche zu sprachlichen Verdnderungen fiihren konnen.

Diese Situation faBt ZIMMER wie folgt zusammen: °

»Im Bereich des Vokabulars werden Lautung und Schreibung der Worter

9 Die oft zitierte PISA-Studie aus dem Jahr 2000 hat wegen ihrer mittelmiRigen bis
schlechten Ergebnisse eine Diskussion iiber das deutsche Bildungssystem entfacht. Zwar
wurde im PISA-Test in erster Linie das Textverstdndnis (d. h. die Lesekompetenz), die
Rechtschreibung (ein Teil der Schreibkompetenz) hingegen bestenfalls am Rande
abgepriift (und ohnehin nur bei den Aufgaben, die eine selbstformulierte Antwort
erforderten), jedoch geht die bildungspolitische Tendenz nun in Richtung ergebnisorien-
tiertes, iiberpriifbares Lernen, und die Beherrschung der Rechtschreibung ist ein solches
(besonders leicht verifizierbares) Lernergebnis. Auch die Einfithrung des Landes- oder
Zentralabiturs in vielen Bundesldndern bestitigt den Trend zu Vergleichbarkeit und
Uberpriifbarkeit von erworbenem Wissen.

10 ZIMMER (2005:80) hat eine Anzahl von Beitréigen zu Internetforen analysiert, wobei er
keinen Anspruch auf Reprisentativitit erhebt.



ungewiss. In der Grammatik 16sen sich die Satzstrukturen zugunsten einer
flieBenden Verkettung von Minimalsétzen auf. Im Bereich der Orthographie sind
drei Systeme mehr oder weniger zusammengebrochen: Interpunktion, Gro83- und

Kleinschreibung und Kompositaschreibung.*

Als Folge der Unsicherheit beziiglich der Schriftsprache schreiben viele mittler-
weile so, wie sie sprechen wiirden, besonders bei der direkten Kommunikation
vermittels Texten (SMS, E-mail, Internetforen). Dadurch wird die bremsende
Kontrollfunktion der Schriftsprache ausgehebelt, und dem Sprachwandel wird
freier Lauf gelassen. In erster Linie wird dies die Abnutzung noch beglinstigen,
die sich ohnehin schon auf die Schriftsprache ausgewirkt hat: Was mit Bequem-
lichkeit oder Nachldssigkeit (oder positiver ausgedriickt: Effizienz) begann,
endete schlieBlich in einer tatsichlichen Anderung der Sprache: dem Kind ist
mittlerweile der Standardfall, dem Kinde klingt altmodisch oder iiberkorrekt. !
Neben der Abnutzung des phonetischen Materials einzelner Worter ist zudem
auch ein Verschwimmen von Wortgrenzen zu beobachten. Was aber im Alltag
als ,Wort* verstanden wird, wird im Deutschen aufier durch ein Konzept von fiir
sich stehenden Sinneinheiten hauptséchlich iiber das Schriftbild ausgedriickt,
ndmlich durch die Leerzeichen davor und danach. In Zweifelsfillen kommt es
daher zu Neudeutungen, die wiederum als Vorbild dienen konnen und so
Riickwirkungen auf die allgemeine Schriftsprache haben. Worter konnen (nach
Vorbild des Englischen oder durch ein inkorrektes Verstehen der Rechtschreibre-
form) zerteilt werden: Die Bourne Verschwdorung (Filmtitel), ... wird Kamera
iiberwacht (Hinweisschild). Zwei Worter konnen aber auch zu einem ver-

schmelzen:

11 In SOMMERFELDT (2005:45) findet sich der Hinweis, daB in Textproben aus dem Jahr
1879 noch iiberwiegend das —e im Dativ Singular der Maskulina und Neutra anzutreffen
sei.



und zwar —> undzwar, unzwar
vor allem —> vorallem
nur noch —> nurnoch

gar nicht —> garnicht (ein alter Streitfall)

Nach DEUTSCHER ist ein solches Verschmelzen von Wértern die Vorausset-
zung fiir das Entstehen neuer grammatischer Endungssysteme. Davon ist im
Deutschen zwar noch nichts zu bemerken, aber es erscheint nicht mehr ganz so
unvorstellbar wie vielleicht noch vor 15 Jahren. Da z. B. die Kasusendungen der
Nomina weitgehend verschwunden sind, werden ihre Funktionen momentan von
den Artikeln iibernommen. Eine Verschmelzung von Artikel und Nomen zu

einer Art Nomen mit Kasusprifix wire in der Zukunft nicht undenkbar.

Neben der schriftsprachlichen Konvention hat normalerweise auch die Schule
eine gewisse Kontrollfunktion, indem sie nicht der Norm entsprechende
orthographische und. gesprochene Varianten als solche kenntlich macht und
meist auch sanktioniert. Trotzdem tauchen in letzter Zeit in dem von mir
beobachteten Umfeld einige ,Fehler‘ auf, die sich trotz stindiger Verbesserung
als nahezu omnipridsent und korrekturresistent erweisen. Diese Beispiele aus
meiner personlichen Schulpraxis sollen nun vorgestellt und kommentiert werden.
Es ist nicht auszuschlieBen, dal diese Abwandlungen ,Schule machen‘ werden;

daher lohnt es sich, die weitere Entwicklung im Auge zu behalten.

Abnutzung
Die Endungen der obliquen Kasus von Pronomina werden beim Sprechen oft
nicht mehr realisiert; mittlerweile fehlen sie auch hdufiger in schriftlichen

AuBerungen, wie folgende Daten aus Schiilertexten illustrieren:



1. Dein__ SchluBsatz habe ich irgendwie nicht recht mitbekommen.

2. Durch dein___ leicht humorvollen Touch ...

Im gesprochenen Deutsch der meisten Schiiler ist die Dativendung bei Herrn
verschwunden: ,,Jch suche Herr Kreutzer.“ Verbessert man zu Herrn, wird nicht
selten mit Uberraschung reagiert, woraus folgt, daB nicht nachlissige
Aussprache, sondern Unkenntnis der Form dahintersteckt. ZIMMER ' beschreibt
dhnliche Phdnomene in seiner Analyse von Internettexten und kommt auch zu
demselben Schluf, namlich zu dem, daB ,.die betreffenden Schreiber gar nicht
wussten, wie die Worter wirklich lauten, sie sie also auch nicht nach dem Gehor
schreiben konnten.* Die phonetische Abnutzung tangiert also die Grammatik, da
Personen, die fast nur noch die verkiirzten Formen horen, diese als die gramma-
tisch korrekten interpretieren. Ein Wort wie denen [de:nen] wird oft wie den-n
[de:nn], also wie den plus silbischem r ausgesprochen. Dies klingt dann wie ein
verldngerter n-Laut am Wortende. Wer die grammatischen Formen kennt, wird
spezifisch auf die Linge des n-Lauts achten, um herauszuhéren, ob den oder
denen gemeint ist. Wer die Grammatik noch lernt oder sich unsicher ist, bemerkt
den feinen Unterschied in der Aussprache vielleicht nicht und versteht bei
[de:nn] und [de:n] immer nur [de:n]. So verschwindet die Form denen allmihlich
im gesprochenen Deutsch, und inzwischen offenbar auch im geschriebenen. Dies

verursacht jedoch anscheinend keine besonderen Verstindnisprobleme.

Einige der auftretenden verkiirzte Formen sind hier im Uberblick aufgefiihrt:

einen - ein | seinen —> sein | denen > den | viele = viel | Herrn - Herr

12 A, a. 0. S. 78. Hervorhebung im Original.



Bei einen, seinen und denen laufen gleichartige Prozesse ab. Bei viele/viel findet
moglicherweise eine Verwischung des unterschiedlichen Gebrauchs mit
zéhlbaren und nichtzéhlbaren Nomina statt. Das n bei Herrn wird offenbar als
redundant empfunden, da viele andere Nomina (insbesondere Namen) ebenfalls
keine Akkusativ- und Dativendung aufweisen (,,Ich gehe zu Tim*; ,Ich suche
Tim*); neben dem Abnutzungsprinzip konnte hierbei auch das Prinzip der

Analogiebildung bzw. Vereinheitlichung wirksam sein.

Analogiebildung

Das Priteritum wird im Deutschen fast nur noch im schriftlichen Bereich ver-
wendet; in der gesprochenen Sprache driickt man die Vergangenheit in der Regel
mit den analytischen, perfektiven Tempora aus. Schiiler, die selten Texte im
Priteritum lesen (z. B. Erzdhlungen, Romane etc.), kennen oft die Priteritalfor-
men von seltener auftretenden Verben gar nicht mehr, und so miissen diese —
genauso wie die Konjunktivformen — im Unterricht erst vermittelt werden. Zwei
Verben werden aber auch im gesprochenen Deutsch fast immer im Préteritam
statt im Perfekt verwendet: haben und sein, also hatte bzw. war. Moglicherweise
ist dies darauf zuriickzufiilhren, dafl die Perfektformen habe gehabt bzw. bin
gewesen durch die Dopplung von gleichlautendem Hilfs- und Vollverb als redun-
dant empfunden werden; zudem kennt jeder die korrekten Priteritalformen, weil
sie stindig als Hilfsverben fiir die Konstruktion des Plusquamperfekts in
Gebrauch sind. Aber auch das Verb finden im Sinne von beurteilen, bewerten
wird in der Vergangenheit fast nur als Priteritalform gebildet, da es die eigene

Meinung einer Person wiedergibt: **

13 Dag Priteritum ist die Zeitform, in der iiber die Sphére der personlichen Erlebnis- ,
Wahrnehmungs- und Gedankenwelt berichtet wird.



3. Ich fand deine Rede gut.
4. *?ch habe deine Rede gut gefunden.

In letzter Zeit tritt hdufiger eine falsche Priteritalform von finden auf, sowohl

miindlich als auch schriftlich: **
5. Ich fande das gut.

Da hier phonetisches Material ergidnzt wird, kann es sich dabei nicht um
Abnutzung handeln. Méglichefweise handelt es sich um eine Analogiebildung:
Wenn auBler hatte, war und fand kaum Priteritalformen bekannt sind, férbt
vielleicht das —e von haste auf fand ab, zumal sich beide Worter stark dhneln
(Vokal, Dentallaute). Eventuell geht die empfundene Ahnlichkeit so weit, daB
auch die Silbenstruktur angeglichen wird. Auch eine Angleichung des starken
Verbs finden an schwache Verben iiberhaupt (wie bei EISENBERG 2005
erlautert) liegt als Erkldrung nahe: Deren Standardendung —te im Préteritum hat
groBe Ahnlichkeit mit —de bei fande. Ein weiterer Erklirungsansatz bezieht sich
auf reduzierte Prisensformen. Statt ich komme wird in der Regel nur noch ich
komm’ gesprochen, wobei das ,verschluckte e aber wohl noch im Bewuftsein
der meisten Sprecher verblieben ist. Wenn aber bei einer Form in der 1. Person
Singular, die konsonantisch endet, im Sprecherbewuftsein ein —e zu ergénzen ist,
konnte das gleiche Prinzip tempustibergreifend auf die konsonantisch endende

Priteritalform ich fand angewendet worden sein:

14 Im August 2006 ergab eine Eingabe von ,ich fande* in eine bekannte Internetsuchma-
schine ca. 111.000 Treffer. Zur Zeichenfolge ,,ich fand“ gab es ca. 3.280.000 Treffer. Die
falsche Préteritalform tritt also bereits zu 3,26% in Internettexten auf.



urspriingliche Form

verkiirzte Aussprache/
Deutung als solche

Erginzung der Endung

ich komme > ich komm’ — ich komme
V' Analogie ' Analogie
ich fand (obskur) ich fand’ = ich fande

Somit wire das falsche —e das Ergebnis einer hyperkorrekten Ergidnzung einer
imagindren Endung, die man als durch verkiirzte Aussprache weggefallen deutet.
Aus diesem Prizedenzfall konnte sich sogar die Umkehr des Endungssystems

von Prisens und Priteritum entwickeln:'®

urspriingliche Form verkiirzte Aussprache/ neue Formen?

Deutung als solche

ich komme = ich komm’ - ich komm

ich fand > ich fand’ - ich fande

Das —e im Présens wird offenbar seit ldngerer Zeit als redundant empfunden.
Fiele es ginzlich weg, wire es denkbar, daf} diese ,freigewordene‘ Endung sich
in Analogie zum —fe der schwachen Verben im Priteritum zur allgemeinen
Priteritalendung —(¢)e entwickelt.!® Im Internet finden sich (im August 2006)

bereits mehrere Dutzend Instanzen von ich kame statt ich kam, ich schluge statt

15 Zunichst in der 1. Person Singular, spiter vielleicht auch in der 3. Person Singular. Die
Endungen der anderen Personalformen sind ohnehin in beiden Tempora identisch.

16 Der Vorldufer der deutschen Sprache (Indoeuropiisch) kannte vermutlich nur starke
Verben und bildete die Tempora nur durch den Ablaut. Schon im Voralthochdeutschen
(500 v. Chr.-750 n. Chr.) entstanden wahrscheinlich einige schwache Verben, im Mittel-
hochdeutschen kamen analytische Tempora hinzu. (Obige Angaben stammen sdmtlich
aus BRUNDIN 2004:12.) Man kann also sagen, daB die Geschichte der deutschen
Sprache von einem Riickzugsgefecht der starken Verben durchzogen ist, das nun viel-
leicht in die letzte Runde geht, bevor die starken Verben endgiiltig von den schwachen
assimiliert werden.



ich schlug (wobei zu unterscheiden ist, wenn einfach nur ich schlucke falsch
geschrieben wird), ich tranke statt ich trank, selten ich zoge statt ich zog
(hdufiger als falsche Schreibung fiir ich zocke = ich spiele). Es bleibt abzuwarten,

wie sich die Entwicklung fortsetzt.

Ausdrucksbediirfnis

Dies ist das Prinzip, in dem DEUTSCHER die Quelle géinzliéh neuer gramma-
tischer Formen sieht. So konnte man dafiir argumentieren, daf die Umschreibung
mit von den Genitiv verdriangt und die Priposition von in der Zukunft zu einer
Art neuem Genitiv-Priafix werden konnte. Gegenwirtig habe ich jedoch nur

einige Tendenzen in Ausdruck und Satzbau beobachten kdnnen.

Die Suche nach einem stirkeren Ausdruck fiir ja hat in letzter Zeit viele Men-
schen veranlaft, statt dessen auf jeden Fall zu sagen, obwohl dies eigentlich nur
in Situationen semantisch sinnvoll ist, in denen tatsichlich verschiedene Eventu-
alitdten eintreten konnten und die Antwort dann in allen diesen Fillen ja wire.
Insofern ist auf jeden Fall ein semantisch umfassenderer, stirkerer Ausdruck als
Jja, weshalb er zur Betonung gut geeignet ist. Moglicherweise hat diese Modeer-

scheinung ihren Zenith aber bereits {iberschritten.

Zu beobachten ist auch, dafl immer ofter statt kein(e) das betontere nicht ein(e)
verwendet wird. Wihrend der Normalfall kein(e) einfach die Verneinung
ausdriickt, wird nicht ein(e) normalerweise im Kontext des Ausrufs oder des

Kommentars zu einem Sachverhalt eingesetzt:
6. Und mein Papa hat nicht einen Pfennig dazubezahlt! (Werbung)

7. Als ob Arbeitslosigkeit nicht eine besonders drastische Form sozial be-

dingter Beeintrachtigung von Gesundheitschancen wire! (Kommentar)



Dabei wird jeweils entweder der erste oder der zweite Bestandteil (nicht oder
ein) gesondert betont, wodurch sich die Notwendigkeit der Trennung des kein(e)
in seine semantischen Bestandteile erkldrt. Jedoch taucht nicht ein(e) nun auch in

Kontexten auf, die ginzlich unbetont sind:

8. Sie ersetzen auch keine fachliche Beratung.

9. Sie ersetzen auch nicht eine fachliche Beratung.

Neben dem Wunsch, dem Gesagten mehr Nachdruck zu verleihen, obwohl dies
semantisch nicht angezeigt ist, mag hier auch (insbesondere bei Ubersetzungen)
das Englische eine Rolle spielen, das den Ausdruck kein(e) nicht kennt: Bei der

Verneirung steht normalerweise not plus Artikel:

10. He isn’t a hero. (Er ist kein Held.) > ?analog iibersetzt: Er ist nicht ein
Held.

11. He is no hero. (Er ist nicht das, was man unter einem Helden versteht.)

Die Alternativverneinung mit no hat im Englischen eine besondere Bedeutung (s.

Satz 11), ist also nicht als Entsprechung fiir kein(e) zu werten.

Durch die genannten Beispiele zeigt sich, dafl der Sprachwandel im Deutschen
zur Zeit merklich und direkt beobachtbar vonstatten geht, und zwar in allen
dreien von DEUTSCHER genannten Bereichen. Welche der oben kurz ange-
deuteten Phdnomene aber tatséchlich Bestand haben werden, kann nur die
Zukunft zeigen. Zweifellos lohnt es sich jedoch, das Gegenwartsdeutsch auch
weiterhin auf interessante Tendenzen zu untersuchen, denn man wird sicherlich

fiindig werden.
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