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“中国文化语言学”初探

山下辉彦

中国文化语言学，顾名思义就是阐述汉民族语言和文化之间的关系。这

里所说的文化，是指除语言文字本身以外的广义上的文化。著名语言学家邢

福义先生曾把语言与文化的关系比作“水乳交融”，这可以说是十分恰当的

形容。语言反映着人类的文化和社会特征，一种新的文化和社会特征，往往

是以创造新的词汇语句来体现的，而新的词汇语句的应用和普及，也往往反

映了新的文化和社会特征。如中央集权的封建社会，为表示皇帝至高无上的

尊严，创造出了反映封建文化的、只用于皇帝自身的第一人称代词 ω肤”；

又如新中国成立后作为反映无产阶级文化、表示革命战友关系的“同志”这

一称呼，曾经普及应用了几十年，现在却已很少听到了，取而代之的是以前

受到严厉批判、谁都不敢使用的、反映所谓资产阶级文化的“先生”、 u小姐”

等称呼。语言反映着人类的文化和社会特征，还在于理解语言、应用语言不

能光凭字面意义，还要了解其文化含义。同样一句话在不同的文化背景和民

族习俗下会有完全不同的含义。如“我很喜欢你，你真像我的儿子”这句话，

在日本，一个年长的日本人对一个小伙子抱有好感，说这样的话，昕者一定

会觉得很高兴。但在中国北方如果说这样的话，小伙子昕了一定会非常恼怒，

认为说话者侮辱了他。因为这意味着说话者与他母亲有不正当的关系。可见，

研究语言不仅要研究语言本身，还要研究语言的文化内涵。

中国文化语言学是二十世纪八十年代中期开创于中国的一门新型学科，

不少学者将其定名为“文化语言学”，但其定义及研究内容则多与“中国文化

语言学”相同，认为现阶段只着力于研究中国语言。（笔者在下文中除特别

强调外，一律用“文化语言学”来统称两者。） ＂文化语言学”是在中国政治、
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经济、文化等各方面发生巨大变化的背景下产生的，是中国语言学发展的必

然结果。它经历了将近二十年的历史，在中国文化界引起了很大的反响和十

分激烈的讨论。但在国外，影响似乎还不太明显。本文拟就“文化语言学”

的各个方面初步作一个探讨。

一、文化语言学兴起的诸多因素

1. 改革开放的时代背景

新中国成立后几十年间，语言学家虽然对语言与文化的密切关系有所阐

述，但都没有作过详细的探讨。究其原因，陈建民先生这样分析说：“解放后，

语言研究一度出现了单纯描写语言现状的倾向。在这期间，少数研究者关起

门来，孤立地研究语言本身，忽略了语言与文化关系的探讨，路子越走越窄。

其所以这样，是因为从西方引进过来的文化学被认为是资产阶级的东西。在

以阶级斗争为纲的氛围下，谁也不敢接触文化学这类对社会生活异常敏感的

课题，文化语言学自然被排斥在语言学大门之外，并且成为禁区。”（1)

的确， 1949年后，在很长一段时间内学术研究方面有一种尽量避免与

社会生活发生关系的倾向。人们不敢谈论文化，不敢研究文化，这种局面一

直持续到七十年代末。 1978 年中国共产党召开了第十一届三中全会，在批

判十年浩劫的文化大革命的基础上，确定了邓小平改革开放的基本方针，使

党和政府的工作重点开始转移到经济建设上来。之后，进入了国民经济调整

时期。 1984年，十二届三中全会又提出经济体制改革的重大决策，使国民

经济开始向有计划的商品经济转化。与此同时，改革浪潮也涌向科技、教育、

文化等各个领域。理论学术界受到现实的感召，也呈现了反思过去、解放思

想、勇于探讨的新局面，在哲学、文学、历史学、民族学、社会学等领域都

兴起了一股前所未有的理论研讨热，文化语言学正是在这样的一个时代背景

下创立的，可以说它是改革开放带来的一个学术成果。

2. 民族意识的高涨

文化语言学的产生除了基于上述背景外，还有一个因素，就是与中国人

的民族意识高涨、即爱国心强烈有关。八十年代随着国民经济的急速发展，
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中国在世界上地位的逐渐提高，中国人的自信心也开始与日俱增。一些语言

学者认为，在人文学科的学术研究方面，从来是西方学术思想影响中国，而

中国却不曾有让西方人吸收借鉴的理论。语言学方面，自从高本汉把西方音

韵学理论应用到汉语语言研究上后，赵元任、李方桂等人应用这些理论使中

国的音韵学、方言学等研究有了飞跃的发展，大大超过了千百年来前人的研

究成果，但这些都是在西方语言学理论指导下所获得的成果。中国在经济、

科技方面已经不甘落后，急起直追西方国家，在人文学科的研究方面也不应

该再步西方之后尘了 应该要有自己的东西。陈炯先生在一篇题名为《中国

语言学流派与中国文化语言学》的文章中就曾这样表述道：“中国语言学应该

也可能形成自己的具有汉民族特色的语言学流派，积极开展各学派之间的学

术争鸣，以无愧于我们伟大的民族和当前改革的时代。（中略）中国语言学

派应该根据汉语语言材料抽象出自己的语言理论，对世界语言学做出贡献。

绝不能老是赞叹别人的成就，借用别人的理论和方法。”。）这些话都充分说

出了中国语言学者的愿望，表达了他们的爱国情结。

陈炯先生对建立具有中国特色、中国气派的语言学派，具体提出了三点

带有中国民族主义色彩的想法：

“（一）中国是一个社会主义大国。中华人民共和国成立以后特别是

十一届三中全会以来，科学技术进步，学术空气活跃，西方新的语言学理论

和方法不断被介d到国内来。这种社会条件使语言学家研究的个性可以得到

充分发挥。在科技界、体育界等能在某些领域内，某些项目上赶上世界先进

水平，取得举世瞩目的成就，中国语言学界为什么不能在某些方面有所突破？

为什么不能试图形成自己的具有民族特色的学派呢？

“（二）汉语有崇高的国际地位，使用汉语的人约占世界人口的四分之

一。它是世界上最重要的语言之一。目前普通语言学理论是建立在印欧语基

础之上的。既然汉语是世界上最重要的语言之一，那么不能说明汉语语言现

象的语言学理论必须作修改。汉语有自己的特征，有丰富的语言材料，中国

语言学家大有用武之地，完全可以在汉语基础上研究出自己的特色，闯出一

条新路来。

“（三）中国语言学界经历了模仿、借用西方语言学理论和方法的阶段、
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逐渐成熟了。（下略）”（3)

以上引用的下线部分为笔者所加。从“世界先进水平”、“民族特色”、“崇

高的国际地位”、“自己的特色”等这些字眼中，我们不难看出中国语言学家

急于要创建中国自己的语言学理论的一种迫切心情。他们在吸收了西方语言

学理论之后，认为这些理论并不适用于汉语、研究汉语需要另辟新径。笔者

以为，提出创立文化语言学这一建议，与当时中国人强调自己是“龙的传人”、

中国人在受到多年来的各种压迫和屈辱之后要扬眉吐气的民族意识是相吻合

的。正因为如此，文化语言学创立后，立即就有了“一呼百应”的现象，在

这一提议提出后的十年间左右，共发表论文 800余篇（邵敬敏 1995 p.5），可

谓硕果累累。

二、文化语言学的定义

研究文化语言学的学者很多，但对文化语言学的定义却各有不同的解释。

邢福义先生在题名为《文化语言学》的著作中对文化语言学作了这样的

定义；“文化语言学是研究语言和文化相互之间关系的科学。语言学的研究

对象是语言，文化学的研究对象是文化，因此文化语言学同语言学和文化学

都有关系，是语言学和文化学的交叉学科。”（4）邢福义先生还认为，国外至

今没有文化语言学这样的学科名称，中国学者所说的文化语言学大致相当于

西方的人类学语言学（Anthropological Linguistics）。

《方言与中国文化》的作者之一、在中国第一次提出文化语言学这一说

法的游汝杰先生也把文化语言学定义为一门交叉学科，但是他认为文化语

言学与人类学语言学（Anthropological Linguistics）是不同的，应该暂英译为

Cultural Linguistics。他说：“传统的人类学语言学即是以研究无文献的后进

民族的语言和文化为目的。文化语言学的人文生态环境则大不相同，并且它

的研究旨趣、范围和方法也不同。它不仅可以研究没有文字的语言和文化，

更重要的是，它企图研究有丰富的历史文献的语言和高度发达的文化。（中略）

人类学语言学是文化语言学的基础。如果我们仍然把文化语言学称作人类语

言学的话，那么可以说，文化语言学是人类学语言学发展的一个新的阶段”。）

这里，游汝杰先生提出了阶段论的想法，把以往研究文化与语言的学科归属
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于人类学语言学，把以研究具有丰富历史文献和高度发达文化的汉民族语言

为对象的文化语言学看作是人类学语言学发展的新阶段，强调了文化语言学

与人类学语言学之间的区别。

被称为“社会交际文化语言学”代表的陈建民先生在谈到语言学与社会

学之不同时指出：“文化语言学和社会语言学一样，特别重视语言的交际价

值。在我国，交际中的语言差异往往刻上文化和社会的烙印。社会现象与文

化现象密不可分。文化语言学与社会语言学交叉在一起，文化语言学包含社

会语言学成分，社会语言学也有文化语言学的内容，这种边缘学科的交叉是

永远存在的。”（6）陈建民先生还说，文化语言学是受社会语言学的影响产生

的，因此在研究方法上与社会语言学有很多类似之处。两门学科的界限也难

以划清，他认为两者暂时没有划清界限的必要。

被称为“全面认同文化语言学”代表的申小龙先生则认为中国文化语言

学“是一个包括社会语言学、民族语言学、心理语言学、语言民族学、语言

人类学在内的大学科。”（7）他认为其研究对象是语言本身具有的统一文化各

领域的无可替代的功能，提出语言即是文化的“本体论”。他还说，“语言是

文化的重要组成部分，在这个意义上，这是文化大系统内一个子系统。然而

这个子系统又有其特殊性，即它在结构上清晰地表达出文化上的定点，它提

供了决定说话者概念世界的分类系统，一句话，它是该文化系统的一种典型

形式，它对整体的文化系统能够产生决定性的影响，它包容文化的一切，涵

盖文化的一切。”（8)

上述各家关于文化语言学的定义虽然众说不一，但基本上可归为两大类。

一是将文化语言学看作交叉学科，研究语言与文化的关系；一是将汉语看作

是对文化的包容一切的本体，研究汉语本身的文化功能。对后者、即申小龙

先生关于文化语言学的这种定义，不少语言学家颇有微词，认为申小龙先生

把文化语言学的研究范围定得太宽，忽视了其它学科的存在。邵敬敏先生在

《关于中国文化语言学的反思》一文中这样说：“如果以为文化语言学可以囊

括一切，成为一门无所不包的大语言学科，这种想法本身就是学术上不够成

熟的表现。历史上曾不止一次地发生过夜郎自大的笑话，有人总是有意无意

地贬低其他学科，总是编制种种神话来证明别的学科应该从属他所研究的那

句
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个学科，这种盲目拔高本学科地位的做法，最终总以失败而告终，因为从根

本上讲，它违背了科学分工的系统观，而且无视本学科自身的特点。”（邵敬

敏 1995 p.82) 

类似邵敬敏先生尖锐的评论，笔者在其它文献中也多有所见，可以说申

小龙先生的观点在中国学术界只代表少数人的看法，大部分学者不同意本体

论，认为文化语言学是研究语言与文化的交叉学科，笔者也认为这种看法比

较妥当。

三、文化语言学的流派、研究成果浅析

根据对文化语言学的定义不同，文化语言学的研究分为几大流派。

这里按照邵敬敏先生的分类（邵敬敏 1995 p.2），文化语言学基本上分为

三派：第一是以游汝杰先生为代表的“双向交叉文化语言学”，强调语言与文

化的双向研究，以及历时与共时的交叉研究；第二是以陈建民先生为代表的

“社会交际文化语言学飞强调从社会变异与交际功能人手，挖掘语言与言语

的文化内涵；第三是以申小龙先生为代表的“全面认同文化语言学”，强调

语言与文化的内在本质属性、特点及两者的高度统一，并认为语言是一个民

族看待世界的样式，是对该民族具有根本意义的价值系统的意义系统。

第一派因为赞同者占多数，除游汝杰先生本身以外，其他学者的研究成

果也较多。如由邢福义先生主编的《文化语言学》（邢福义 1990）就可以说是

文化语言学中理论与实践相结合的典型著作。这本论文集贯穿着一个主体思

想，即邢福义先生在该书“序”中所说的，把文化与语言的关系看作是“语

言一一文化的符号”，“文化一一语言的管轨”。在论及语言对文化的影响时，

邢先生举了语言形成特殊文化的实例：如日语中“四”与“死”同音，故日本

医院没有四楼和四号病房。广东话里“八”的发音与“发”谐音，广州、香港

一带凡带“八”字的电话号码和汽车号码都特别走俏。（邢福义 1990 p.223) 

在论及文化对语言的影响时，举了受中国文化（汉字）的影响，日语发音所

产生的变化：日语里本没有以［n］结尾的音，受汉语字音的影响出现了“拨音”

和类似古汉语人声的“促音”。（邢福义 1990 p.276) 

这些都是语言和文化双向交叉影响的实例。这种例子不胜枚举，可以说
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是《文化语言学》这本论文集的精髓之所在。但笔者觉得，这些论文有一个

共同的不足之处，那就是多以列举的方式举例说明，而且止于列举，使读者

不易找到语言与文化互相影响的规律性的东西。

第二派的研究成果以陈建民先生的《中国语言和中国社会》（9）一书最为

突出。他站在“社会交际文化语言学”的立场上，主要以词汇的变化为中心

论述了语言与社会及文化的关系。

陈建民先生认为，家庭是社会的基础，文化语言学也应该研究语言与家

庭的关系。西方社会组织的基本单元是个人 而中国的社会最基本的细胞是

家庭。这种家庭结构是中国文化的一项特点。

笔者赞同陈先生的这一观点。中国的大家庭主义，认为儿孙满堂、世代

同堂是最大的幸福。这种文化习俗、社会环境以及中国人对家族辈分的严格

区分，在中国人的命名上就有所反映。譬如，日本人的命名，可以取父母名

字中的一个字作为孩子的名字，意思是要世世代代相传下去。而在中国这却

是一大忌讳，认为给儿孙辈取名用祖、父辈的名字会克死此人。中国人是同

辈之间的名字都使用相同的一个字或偏旁。如周树人的弟弟叫周作人、周建

人。《红楼梦》里姓“贾”的，属于“宝”字辈的，就都叫“贾宝～”。至于单

名，则采取统一偏旁的方法。如，一个叫“李昭”的人，他的兄弟可以叫“李

旺”，用“日”宇旁来表示手足、同辈关系。这样通过字或偏旁的使用来确定

谁与谁是同辈，谁与谁不是同辈。互不相识的亲戚见面，只要说出自己的名

字，对方就能了解自己是长辈还是后辈，以决定应持的态度。

陈建民先生强调研究语言必须研究一个词语在特定的社会、文化中所具

有的意义范畴，以比较各文化之间的异同。如在亲属称谓方面，陈建民先生

在“夫妻之间称呼的变化”一节中详细地叙述了“爱人”这个称谓的产生及其

使用情况的变化。（陈建民 1999 p.129-132）根据陈建民先生的调查，＂爱人”

一词最早出现于五四运动，本来只指 u情人”、“恋人” 不指配偶。 1930年

周恩来在给他的同志的信中使用了“爱人”一词来表示“配偶”。 40年代在革

命根据地人们也以“爱人”来称呼配偶。这种称呼在中华人民共和国建国后

逐渐在全国范围内普及使用。但是根据地区和阶层的不同，其用法的普及程

度也不同。改革开放以后，对配偶的称呼又发生了很大的变化。以前废止的
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“先生”、“夫人”、 u太太”这些称呼又复活了。

关于 u爱人”一词的用法，陈建民先生有段论述笔者觉得值得商榷。他

说：“‘爱人’是感情互相依恋的人，（中略）一些人因第三者插足、移情别恋、

终于导致了婚变。（中略）离婚人数逐渐上升。离婚意味者感情不合或破裂、

如果彼此仍以‘爱人’相称，那就有点儿滑稽了。 6刚才我去法院跟我爱人离

婚’的说法是经不起推敲的。”（陈建民 1999 p.130) 

但是，笔者认为，“刚才我去法院跟我爱人离婚”这句话应该是可以成

立的。因为，即使“爱人”的语源是“相亲相爱”的人，但是它作为“配偶”

的语义已被人们认同，那么“相亲相爱”的意思就已经淡化了。与此相同，“我

不爱我爱人了”这句话也是成立的。

对配偶者的背称，特别是男性在他人面前称呼自己的配偶时，即使是在

u爱人”作为配偶的称呼普遍使用的时代，有很多人也是觉得难以启齿，因

此常常使用其他称呼。例如在日本，很多人不用 u妻（tsuma）”这个词背称

自己的妻子，而使用“？千 7 (waifu) （借用英语的 wife）”、“家内（kanai）”

等背称或借用“力＝如岛（kakah) ＝妈妈”、“力h岛主儿（kahsan) ＝妈妈”等儿

辈的称呼，这在汉语中也有类似的现象。在中国北方农村或传统文化较深的

城市，即使在已经普及了“爱人”这个称呼以后，已婚男性仍习惯于用 u孩

子他妈”来背称或对称自己的配偶。除了用“孩子他妈”外，还常用 u你嫂子”

或“你弟妹”等亲属称呼来委婉地背称自己的妻子。这一点，笔者曾有亲身

体会。一次，遇到中国东北的友人，对笔者说：“你嫂子问你好！”。笔者当

时有点“丈二和尚摸不着头脑”，恩忖并没有亲属住在东北呀。后来通过对话，

才了解友人所说的 u嫂子”并非是指笔者的嫂子，而是指他自己的妻子。友

人比笔者大两岁，他就把自己当作笔者的哥哥，由此引申出“嫂子”这个称呼。

这里顺便提一下，还有一种与此类似的对非亲非故的妇女借用亲属名称

的委婉称呼，即在中国北方常把不认识的中年妇女叫做“大嫂”。特别是男的，

一般不能称比自己年纪大的妇女为“大姐”，因为这样会显得过于亲昵。称“大

嫂”的理由是 u我没有任何一点要亲近你的想法，我是把你的丈夫看作自己

的哥哥，所以才把你称作‘大嫂’的”。这也是基于男女需划清界限这一中国

传统文化形成的一种习惯用法。
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从上述事例中可以看出，汉语词汇如不放在社会背景下研究和使用，就

无法了解其引申意义或文化内涵。

第三派以申小龙先生为代表的“全面认同文化语言学”是在中国学术界

争议最多的文化语言学派。申小龙先生的大致观点和对语法研究的成果主要

体现在《汉语语法学一一一种文化的结构分析》这本书里。（10）由于他认为语

言即是文化，因此整个《汉语语法学》都是用中国文化来解释语法现象的。

他肯定了一直被语言学界认为不科学的训读等中国传统的小学的精神，批评

马建忠以后的汉语语言研究的现代化是硬把西方语言分析的框架套在汉语身

上，提出了研究汉语必须要用另外一套完全不同的范式。申小龙先生说： u在

语法分析中，古人弃 6形’而求 6神’，固然是它不科学精密之处。但它贴近

汉族人的语感，比起现在繁复的语法学体系来，自有其优越之处。我国现代

语言学注重汉语‘形’的规律的发掘是不错的，但它颠倒了‘神’与 6形’的

位置，企图以‘形’摄咛申’，而它的一套形式范畴，又都是西方形态语言之

‘形’，这就造成分析方法与语言事实的深刻抵梧。现有的语法体系之所以不

实用，关键在于它所用的西方语法‘主动宾’那一套‘形摄’范畴与框架，游

离于汉语组织的‘神’之外。”（申小龙 2001 p.21) 

申小龙先生举了下述几个例子，以此来强调汉语与西方语言之不同。

静态描写：

清澈的河水，斑斓的沙石河底，折光的波纹，

其中三个人欣喜的面庞和倒影。（申小龙 2001 p.118) 

在动态叙述中加上名字句：

大娘望着她的背影，一声长叹，两行热泪。

他认为， u名词句的这种静态描写的深层语义往往是可以意会而难以用

句法形式准确表达出来的。在一般请况下 可以用存现句来描写。这反映出

汉语句子深层不同于印欧语的一个特点。”申小龙先生认为西方语言是“主动

宾”型，而汉语则像例句一样可以完全用名词来组成一个句子，这就是汉语

的特点。

关于这一点，伍铁平先生不以为然，指出在俄语中也有不少类似的句子

存在，如“街头，鹅卵石，炎热，火药，灰尘。”并且有专门的术语表示，叫做“主
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格句”或“称谓句”。（11)

其实这种名词句在日语中也处处可见。因此笔者觉得，这种静态描写

句也许不能算作汉语才有的特点。伍铁平先生为此指出：“在进行中外语言

和文化的比较时，其大前提是必须澄清究竟那些是汉语和汉族文化的特点。

千万不要把别的语言或其他民族文化也有的现象称作汉语或汉民族的特点，

也千万不要把莫须有的虚幻的特点强加到汉语头上。”（伍铁平 1997 p.35-36) 

而且，笔者查看申先生举的这类例句，几乎都不是日常会话的句子，大

部分是小说等文学作品中的语句。小说、诗歌等语言，虽然反映文化，但是

作为语法现象，是否可以与日常会话在一个水平上分析是应该予以考虑的。

此外，申小龙先生在谈及汉语偏正结构意义很复杂时，还指出：“汉语

的动宾结构语义关系更为复杂，超出了‘动宾’的范围。”（申小龙2001p.l7) 

他举例如下：

养病、养伤、烤火、叫门、吃食堂、吃大碗、

刻钢板、下楼、上山

他说：“以上这些语义关系都游离于“动作一一受事”这一正常的动宾关

系之外。”认为是汉语的特点之一。

也许，宾语在西方语法学的框架中是表示“动作一一受事”的关系，但

是在东方各语言中，宾语并非一定表示动作与受事的关系。以日语为例，上

述例句中一部分表示非动宾关系的，就是用宾语格助词“老”来表示的。

刻钢板丈f V 版全切石

上山 山去（亿）登石下山山去降。毛

T自行楼l立2巨变 m1v-c:、＂）石。 （飞机在空中飞。）

日语中的“老”虽是宾语的标记，但是并非一定表示受事，这里使用的

“老”都是表示动作场所的。除了日语以外，在泰语、越南语等东南亚的语

言中，上述养病、养伤、烤火、叫门、吃食堂、吃大碗、刻钢板、下楼、上

山等例也都是采用动宾结构的。由此可见，我们不能说宾语有复杂的意义就

一定是汉语的特点了。

申小龙先生过于强调汉语的特点，可能与他只把汉语与西方语言作比较

有关。其实如果把比较的对象范围扩大一下，就会发现汉语并不完全是特殊
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的语言，它与世界上的许多语言之间都是有共性的。

令人颇为费解的是，申小龙先生在其论文及著作中频繁提到的关于汉语

的“神”与“形”的问题。申小龙先生认为，西方语法学是以形态丰富的西方

语言为研究对象发展起来的 对于几乎没有西方那种形态的汉语来说是不适

用的。“如果说西方语言是一种严格受形态规定制约的‘法’治语言，那么汉

语则是没有形态制约的人治语言”。（口）因此分析汉语不应以形式为纲，而应

从“神”即意义人手。“例如确定汉语的一个句子，不是首先看它在形式上有

什么特征（事实上也无法找到这种特征），而是看它是否完成了某种表达功

能，也即‘意尽为界’”。（申小龙 2000 p.248）申先生认为汉语句子组织分段，

主要是靠“气”。而这个 u气”正是哲学中所指的气，是中国文化的特点之一。

体现在汉语上，即指中国语文传统所说的 u文气气通俗地说，就是念诵文

句时的一口气。“‘文气’在‘意’与‘形’之间承意而控形，赋予意念以最佳

形式状态的运转，是连结意、情和形的纽带。”。3)

笔者认为，申小龙先生强调汉语在句子结构形态上有其特点，这无疑是

对的。但如果只能靠“气”或“意义”去确定汉语句子结构的话，那么母语非

汉语的人就无从学习汉语了。事实上汉语并非没有形态制约的，也并非完全

是由意义来决定句型的。我们不妨来看看“I will buy a book”这句英语，译

成汉语，即为 u我要买书”。这里，主语＋能愿动词＋动宾词组是句子的“形”，

不管动宾词组的内容变成什么，把“买书”变成“吃饭”、“睡觉”等等，都不

会因此而改变前面的主语＋能愿动词的“形”。再举一个例子：“我看书看了

三个小时”和“我把书看了三个小时飞虽然两句话所表达的意义是一样的，

但后者是病句，中国人一般不这么说。如果说汉语句法主要是由意义来决定

的，那么上述“把”字句也应该可以成立。可见汉语并不是只靠意义来组织

句子的，还是有 u形”的语法的，它和西方语言之间也不是没有共通之处的。

当然这种“形”，并不是狭义的，而是包括“语音节律”、“语序”等在内

的广义上的形。试举一个日语用助词来表示其语法功能、而汉语用说话时的

重音来表示其语法功能的句子以资说明。

a. 我也在庆应大学学习汉语。

私也屡Jit大学-r、中国语老勉强Lτ l.t ~ 石。
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b. 我也在庆应大学学习汉语。

私l立魔~大学气？也中国商合勉强Lτ ＂）石。

c. 我也在庆应大学学习这置。

私l主屡~大学专中国语（老）也勉强Lτ ＂）石。

上述例句中，下线部分重读可以表达与日语助词变化所表示的各种意义。

a. 强调的是主语，因此日语的助词“色”放在主语“私（我）”后面，而汉语

句子则重读“我”字，使“不仅其他人，我也......”的意义得到强调。 b. 强调

的是状语部分，因此日语的助词“色”放在状语“魔底大学？”后面，而汉语

则重读“庆应大学”，使“不仅在其他地方，而且也在庆应大学......”的意义

得到强调， c. 强调的是宾语，因此日语的助词“色”放在宾语“中国语（老）”

后面，而汉语则重读“汉语”，使“不仅学习其他语言，我也学习汉语”的

意义得到强调。在用文字写下来的汉语中，我们找不到“我也在庆应大学学

习汉语”这个句子所强调的意义不同时的符号，但是在口述的时候，总会以

a.b.c. 中的一种读法或其他读法来区别意义，表达汉语文字的＂形”所未能显

示出来的不同的语法功能。所以我们不能断言汉语没有什么形态，只是有些

形态是隐形的罢了。

再引一段日本著名汉学家、已故早稻田大学教授松浦友久先生就如何解

读汉语的精辟论述予以说明。松浦友久先生曾撰写过一篇题名为《解读汉语

（文言一白话）的三个要点一一对句－虚字·节奏》（14）的文章，他是唐诗研

究的权威，但这篇文章是为汉语教学所写的。在关于对句的说明中，他举的

例子是“古人无复洛城东今人还对落花风”的唐诗。他说，以前人们认为“无

复”是“不再在（洛城东）”的意思，但从对句的下句来看，下句的“还对”是

副词＋动词，因此上句的“无复”应解释为“没有（人）回到”（洛城东）。在

说明汉语节奏的时候，他举了李白的文句为例：“夫×天地者×万物之×逆

旅也”（×的地方为停顿）。指出：“读解孤立语性格较强的汉语特别是文言文，

虽然语序是关键，但是常常出现文章或语法不明确的情况。实质上弥补这一

缺点的是‘对句表达’与‘节奏性断续感觉’，（中略）就是说，这是因为节奏

的断续甚至在某种程度上代替了 syntax （句法）。”

如上所述，缺乏形态的汉语语法表达功能可以采用形态以外的各种方法。
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像松浦先生这样从对句、节奏中寻找规律也是研究汉语语法的一项重要方法，

其结果得到的关于节奏等的规律，也可以看作一种语言的“形”。申小龙先

生所说的“气”，最终会以这种“形”显示出来。近年来已经有人在着手于这

一方面的系统研究了。（β）

四、文化语言学存在的问题

文化语言学的发展速度是惊人的，但是作为一门学科还有一些亟需解决

的问题。

1、 文化语言学诞生以来，以这一新兴学科为题撰写的论文和著作如雨后春

笋，层出不穷。但是其中究竟哪些是属于文化语言学的，哪些是属于其

他学科的，还难以区分。有的可以归类为社会语言学，有的可以归类为

现有的汉语语法学。虽然文化语言学是一门边缘学科，如陈建民先生所

说，社会语言学与文化语言学的区别现阶段还很难分清，也没有必要分

清，但作为一门新型的独创学科，与社会语言学等其他学科之间的区别

还是应该逐渐明确的。如果没有必要分清的话，就没有必要另立一门学

科

2、 文化语言学是一门着力于从文化角度解释语言的学科。作为一门学科，

在研究方法、资料处理等方面应该要有一定的准则。现在对词义的文化

解释不少是从主观出发、自由发挥的，这就大大降低了研究成果的学术

性和客观性，成了一种随笔式的记述。

随着中国文化语言学的发展，相信人们一定会逐渐解决上述问题。中国

文化语言学一定会对汉语研究的发展起到更大的促进作用。人们增加了一个

新的视角来研究汉语，可以使许多用以往的方法不能说明的问题得到解答。

譬如汉语中的结构助词“的”，作为修饰定语与中心语时出现的规律，已经

有很多人对这个问题作过探讨，但是都没能得到令人满意的结果。如果站在

文化语言学的立场上 从中国人说话的音律节奏、语言美感等方面去作详细

地探讨，也许可以找到其中的规律，对一些例外用法做出合理的解释。当然

在实际研究中还应该摒弃主观臆断的态度，本着客观求实的精神，用科学的
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研究方法去求得结果。

中国文化语言学诞生以来，笔者一直比较关注其研究成果，收集了一些

（仅在日本能够收集到的）基本资料和书籍。以此为本，对中国文化语言学

做一个简单的介眉，并对有关问题阐述了笔者的一孔之见。希望能起到抛砖

引玉的作用，与对此感兴趣的同行商榷。以上所述，错误之处在所难免，敬

请各位同仁批评指正。

注

(1) 原载《语文导报》 1987年第6期，引自邵敬敏著《文化语言学中国潮》

p.18 （以下简称“邵敬敏 1995”）语文出版社 1995 年 1 月
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