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2003年度喜文学会シンポジウム
「Wish you were here！一一ヨーロッパ文学と旅」

『マンデヴイルの旅』と近代旅行記の起源

松田隆美

1357年頃に制作された『マンデヴイルの旅』 （Mandeville ’s Travels） は、

14世紀から 16世紀にかけて汎ヨーロッパ的なベストセラーのひとつで、そ

の記述はコロンブスにも影響を与えたとされる。作者については本書の冒

頭で以下のように記されている。

私［ジョン・マンデヴイル］はイングランドのセント・オールバン

ズの町に生まれ、西暦1322年の聖ミカエル祭の日（9月 29 日）に航海

に出て以来、今日まで長い間海上にあって、多くの珍しい国々、多く

の地方や王国や島々を見たり、通ったりした。トルコ、大・小アルメ

ニアを通り、タタール、ベルシア、シリア、アラビア、上・下エジプ

トを抜け、リビア、カルデア、エチオビアの大部分を通り、アマゾニ

ア、大・小インドの大部分とインドをとりまく多くの島々に行った。

私はこの本をラテン語からフランス語に翻訳し、さらに、わが国の

人々皆に理解してもらおうと、フランス語から英語に翻訳した次第で

ある。（プロローグ、 pp.5-6) (I) 

しかし後世の研究で、ジョン・マンデヴイルは偽名であり、作者は恐ら

くは今日のベルギーのリエージ、ュに住んでいたフランス人の聖職者で、も

ともとフランス語で書かれたテクストが様々な言語に訳されて急速にヨー

ロッパ中に広まったことがわかっている。それどころか、本書は、フラン
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シスコ会士ポルデノーネのオドリコ（Oderic de Pordenone）の『東方地誌』

(Descr，伊tio Orient.αlium paバium, c.1330）やヴァンサン・ド・ボーヴェ（Vin

cent de Beauvais）の『歴史の鏡』 （Speculum historiale ） のような、 13-14世紀

のラテン語の旅行記や百科事典を典拠として編纂されたもので、作者は、

こうした書物を利用するために図書室には足蹴しく通ったにせよ、恐らく

実際に旅には出なかっただろうと考えられている。しかしこうした事情が

徐々に明らかになるのは16世紀末で、それまではジョン・マンデヴイルと

いう歴史上のイギリス人による真正な旅行記としての読みが基本的に受け

入れられてきた。部分的にせよ本書をノン・フィクションとみなす主張は

その後も根強く、 1996年にもイギリス人のジャーナリストがマンダヴイル

の足跡を実際にたどったルポルタージュを発表している。ω本発表では、

『マンデヴイルの旅』のフィクションとしての性格はひとまずおいて、こ

の旅行記を、近代以降のヨーロッパの旅行記の起源に位置づけてみること

とする。

『マンデヴイルの旅j は、エルサレムを中心に聖地を巡り、その後イン

ド、中国へと向かつて伝説のキリスト教国プレスター・ジョンの国に到達

し、アジアの果てに存在すると信じられた地上楽園へと続く道の手前まで

行ってひき返してきたというものである。その意味でこの旅行記は、聖地

への巡礼記とマルコ・ボーロのような東方旅行記とから形成されている

が、巡礼記も東方旅行記も、マンデヴイル以前から中世において広く読ま

れたテクストであった。

少なくとも 16世紀末までは、聖地エルサレムを訪問するには現地のフラ

ンシスコ会などが組織した巡礼団に加わることが一般的であった。西ヨー

ロッパからの巡礼には幾つかの主要なルートが存在していて、 14世紀後半

には聖地巡礼は今日的なパッケージツアーになっていた。ヴェネチアから

船でクレタ島、キプロス島を経由してヤッファに上陸し、陸路を真っ直ぐ

にエルサレムへ向かい、 10日間ほどの聖地訪問のあと同じルートで帰路に

つくのが一般的であった。マンデヴイルはドイツから東ヨーロッパを横断

してコンスタンティノープルに到着し、そこからは海路で聖地へと向って
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いる。しかし地図から明らかなように、マンデヴイルは真っ直ぐにエルサ

レムに向かわずに、クレタ島とキプロス島に立寄ってテュロスの港に上陸

すると、沿岸地域を通ってまずエジプトへと向かう。カイロに到着すると、

叙述は一時的にヨーロッパに戻ってシチリアからキプロス経由でエジプト

へ至るルートが紹介され、その後でシナイ山を訪れ、ベツレヘムを通って

エルサレムに到着している。つまりマンデヴイルの旅程は、巡礼の最終目

的地であるエルサレムをわざと迂回し、その周りに円を描くように前進と

後退を繰り返しつつ、周辺地域を経由してようやくエルサレムに到達する

のである。旅の途上に登場する、クレタ島、キプロス島、シチリア、エジ

プトなどの諸地域は主に聖書考古学的な興味から論じられ、様々な遺跡や

聖書ゆかりの土地が紹介されるとともに、直接聖書とは関係のない自然の

驚異も多く語られている。たとえばピラミッドについては、「創世記J 41 

節に登場する、ヨセフが 7 年間の飢僅に備えて、「海辺の砂ほどに多くに

穀物を蓄えた」穀倉であると記述されている。（第 7 章， pp必－46)

マンダヴイルの旅行記を巡礼記として見るならば、こうしたいわば寄り

道的記述はその本来の性格からかなり大きくはずれている。シト一派の開

祖の聖ベルナルドゥスは、巡礼の途上で風光明婦なレマン湖畔を歩いたと

きに、俗世の誘惑を退けるためにあえて足元を見つめて歩いたと語り伝え

られているが、巡礼とは本来このような内面化の旅であり、最終目的地へ

の速やかな旅を妨げる様々な情景や観察は排除されるべきものである。σ）寄

り道をする無益な好奇心（curiositas）は巡礼の理念とは相容れないものな

のだが、『マンデヴイルの旅』ではこうした周縁的好奇心が顕著である。

聖地そのものについての記述は極めて詳細で、たとえば13世紀のテオドリ

クスの聖地巡礼記のようなポピュラーな巡礼ガイドブックにヲ｜けをとらな

い。（4）しかし、その寄り道の多さと複雑な旅程はマンデヴイル独自のもので、

それは、巡礼の関心が、すでに臆罪よりも知的好奇心へと徐々に移行しつ

つあったことを反映しているとも言える。

聖地訪問を終えたマンデヴイルは、再びコンスタンティノープルから船

出し、黒海を渡ってアジ、アへむかう。旅行記の後半は、インドの不老の泉、
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『マンデヴィルの旅J の聖地へのルート

家ほどもあるスマトラの巨大なカタツム 1人楽園を追われたアダムとイブ

が泣きはらした涙でできた湖、アンダマン諸島の一つ目族、プレスター ・

ジョンの国の宝石の川など、中世的驚異に満ち溢れている 。 東へ向かうほ

どに驚異は増大してゆき、実質的な旅の終わりである東方の伝説上のキリ

スト教国、プレスター・ジョンの国の記述では、キリス ト 教的な秩序と宝

石の川のような驚異とが混然一体とな って登場している 。 しかし、こうし

た「驚異j への好奇心は、マルコ ・ ポーロの見聞録やマンデヴイルが活用

したオドリコの東方旅行記などの基盤を成す特色で、その意味ではマンデ

ヴイルはそれらを典拠として活用しているに過ぎない。『マンデヴイルの

旅』のオリジナリティはむしろ、こうした驚異を扱うに際して地図学的な

視点を導入した点にある。マ ンダヴイルが念頭に置いていた地図とは中世

において数多く作成されたマツパムンデイと呼ばれる世界図だが、これは、

エルサレムを絶対的中心として、上にアジア、左下にヨーロッパ、右下に

アフリカを配した円形の観念的な地図である 。 現存するもっとも詳細かっ
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最大の例は、 1300年頃にイギリスで制作されヘレフォードの大聖堂図書館

に現存しているヘレフォード世界地図で、そこでは約1.5メートル四方の地

図面に1100以上の地名が書き込まれている 0 (5）地図の中心にはエルサレムが

あり、そこで 3 つの大陸が交わっている。エルサレムの周囲を弧を描きつ

つ旅するマンデヴイルは、「今度はまた、こちら側に戻って話を続ける」

という表現を用いているが、この場合の「こちら側J とはヨーロッパを指

す。コンスンテイノープル、ダマスカス、カイロなどのキリスト教史とも

関連が深い地名は、キリスト教文化と異教文化との境界線上に位置づけら

れている。マンデヴイルの旅とは、マツパムンデイ的な世界認識にもとづ

いてまさにこうした境界域をゆく旅に他ならない。

しかしマンデヴイルの地理感覚は単に観念的なものではない。「また、

読者の皆さんは、私がエルサレムは世界の中心にあると言ったのをお聞き

になったと思う。そのことは、昼と夜の長さが同じ日の正午に地面に一本

の槍を突き刺すとどちらにも影ができないことから証明できるだろう。」

（第21章， p.161）と述べて、地理的にもエルサレムが地球の中心であること

を科学的に示そうとしている。また、「西の国々から出発してエルサレム

に向かう者は、そこへ上って行くのと同じ日数で、エルサレムから正反対

の地域へ行くことができるJ、あるいは「スコットランドやイングランド

からエルサレムに行くには、常に上に向かつて進むJ （第21章， pp.160-61)

とも述べているが、上へ、下へという表現は、マツパムンデイを念頭にお

いたもので、その旅はまさに地図の下の端から、頂点にあたる地上楽園に

むかつて移動する。この章では天体観測装置のアストロラーブを用いた緯

度計算を持ち出して、イギリスとプレスター・ジョンの固とは丁度正反対

の位置関係にあるが、地球は球体であるから、逆の方向へ進むことで地球

上の同一点に到達できることを示している。

こうした認識は、異界的なものを含むさまざまな驚異を現実の地図上に

配置することを可能とし、実際にそこを訪問する可能性について考察を促

すこととなる。最終目的地の地上楽園はノアの洪水でも水没しなかった高

地にあって周囲を壁に固まれおり、その壁は苔と濯木ですっかり覆われて
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いると記述されているが、マツパムンデイでは地図の頂点に描かれる。マ

ンデヴイルによると、そこに到達するにはプレスター・ジョンの国の先の

砂漠と晴黒の国を越えてゆかねばならないが、この西側から楽園へと至る

道は今や完全に閉ざされている。

プレスター・ジョンが君臨する土地と島々と砂漠を越えてまっすぐ東

へ進んでいくと、山と非常に大きな岩以外何も見当たらない。この国

の人々の話によると、そこには昼も夜も何も見えない晴黒の国がある。

その砂漠と晴黒の国はこちらの海岸から地上の楽固まで延びている。

この楽園は我々の始祖アダムとエパが置かれてほんの暫くの間住んで

いた所である。それは東の方、地球の始まる所にある。…ちなみに、

死を免れえぬ人間はなにぴとたりともあの楽園に近づくことはできな

い。砂漠には野獣がおり、高い山々や巨大な岩壁が行く手を阻み、至

る所に暗黒地帯があるために、陸路で行くことはできない。また川を

遡って行くこともできない。（第34章， pp.256-57)

地上楽園に関する記述はポルデノーネのオドリコなどにも認められる

が、『マンデヴイルの旅J は、そうした文学伝統をふまえつつも、地上楽

園の位置を地球的視野で具体的に示そうとしている。コロンブスも地上楽

園については基本的に同じ考えを持っていて、「非常に近いところにある」

と信じていたとされる。そしてマンデヴイルを読んだ、結果、球体の地球を

航海して東側からこの楽園の山に近づくルートを考えた。地上楽園のなか

には神の加護がない限り入ることはできぬと認識しつつも、南米のオレノ

コ川の河口では楽園の近くまで来たと信じたのである。（6)

こうした地図学的な視点によって、異界はヨーロッパの現実の延長線上

に確保された。『マンデヴイルの旅』は大航海時代にも様々な言語で印刷

されて読み続けられて、 16世紀末に刊行されたリチヤード・ハクルートに

よる航海記の集大成Principal Navigationsにも収録されている。その継続的

な人気の理由は、中世以来の様々な幻想的驚異の存在自体にあるというよ
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りも、むしろそれらが地学的視点で配置されていることにある。その視点

は、コロンブスの場合のように現実の航海を誘発しなくとも、著述に新た

なリアリティを加えることとなった。楽園が到達不可能で、あることは、か

えってその手前のプレスター・ジョンの国を到達可能な異界として際だた

せることとなり、 16世紀には、プレスター・ジョンの国の場所を具体的に

示した地図も作成されている。（7）実際の見聞情報が蓄積されるとともに、近

代の旅は、地球上に伝説的驚異を探し求めるかわりに確認済みの驚異を地

図をたよりに調査する、よりアカデミックで科学的な旅へと推移したが、

そうしたシフトをそもそも誘発したのは『マンデヴイルの旅j だ、ったと言

える。

しかしマンデヴイルがここまでの信頼を得たのはなぜ、なのか。その理由

のひとつは、淡々とした客観的な批判精神に裏付けられたような語り口に

あろう。マンデヴイルはいたずらに記述の真実性を主張することをせず、

「そう伝え聞いているj とか「私には確認できなかったj というような留

保を効果的にはさむことで、かえって読者の信頼を勝ち得ている。この点

は次のマルコ・ボーロの序文と比べると明らかである。

これは，ヴェネツイアの賢く高貴な市民マルコ・ポーロ殿が、実際に

自分で目にしたことを語ったものである。もっとも、中には自分で目

にしなかったことも含まれているが、その場合でもマルコ殿は確かな

人物から真実として耳にしたのである。そこで私たちは、私たちのこ

の書物を嘘いつわりの混じらぬ正しい書物とするため、見たことは見

たことと、また聞いたことは聞いたこととして記すことにしようと思

う。だからこの書物に耳を傾ける方や、またみずからお読みになる方

は、すべてが真実であるのだから、どうかこの書物のことを信じてい

ただきたい。というのも、皆さまにお断りしておくが、主なる神が私

たちの最初の祖先アダムをお造りになって以来、どのような時代にも、

このマルコ・ポーロ殿ほどに世界のさまざまな地域とその大いなる驚

異を知った人間はいなかったからである。（8)
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こうしてマルコはひたすら真実性を主張するが、かえって根拠がないと

いって嘘つきのそしりを受けた。一方でマンデヴイルは権威を持ち出して

いる。

とりわけ、知っている人からの情報に基づいて、自分では見たことの

ないものと、自分の目で見た不思議なものや習慣について神の恵みに

より記した記録を教皇に見せて、彼の賢明にして思慮深い枢機卿会の

判断による審査訂正のほどをこの聖父にお願いした。すると聖父は、

特別の計らいにより、この書を件の枢機卿会によって審査証明するよ

う委託された。その結果、枢機卿会によって私の本は真実と証明され、

審査の基準に使われた書も見せてもらった。この書物には私の本より

百倍も多く含まれており、世界地図もそれに基づいて作られたのだっ

た。こうして私の本は、著者であろうと誰であろうと、いかに正直で

も、多数の人は自らの目で見るもの以外は何も信じたがらないものだ

が、上述した形で聖父によって確認され証明されたのである。（第35

章， pp.266-67)

つまり、自分が旅で経験したことは逐一、たとえばヘレフォードのマツ

パムンデイのような詳細な地図が作られるもととなった、教皇庁図書館に

保存されている権威ある書物と一致することが確認されているから、自分

の体験の信恵性は明らかであると主張している。しかし、言うまでもなく、

そのことがマンデヴイルが最初からその「権威ある書物」を用いて自分の

旅行記を書いた可能性を否定することにはならないため、この主張は根本

的に矛盾を苧んでいる。こうしたテクストの権威への依存は極めて中世的

だが、その一方でこれは、 16世紀のヒューマニスト達に受け継がれた姿勢

でもあることは無視できない。イギリス人のヒューマニストのひとり、

ジョージ・サンディス（George Sandys）は、 1610年に聖地、エジプト、ト

ルコ、南イタリアを旅して、旅行記を刊行した。この旅行記は、その訪問

地がマンデヴイルのそれとほぼ合致するという点でも興味深いものであ
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る。エジプトではマンデヴイルと同様にピラミッドについて触れているが、

マンデヴイルの聖書考古学的解釈とはことなり、ヒューマニストのサン

ディスは、紀元前 1 世紀のローマの詩人プロペルティウスの詩を引用して、

ピラミッドは墓であるという、マンデヴイルが否定した説を採用している。（9)

サンディスは、聖地をはじめ非ヨーロッパ圏の記述では、マンデヴイル同

様に、実際の経験よりも図書館に頼って執筆した箇所が顕著である。重要

な違いは、サンディスが依拠した権威はヒューマニストによって校訂され

吟味された古典テクストであるという点だが、その一方で、実体験を保証

するのはテクストの権威であるというマンデヴイルが持ち出した中世的な

論理が、ヒューマニスト達のアカデミックな興味をも支えていると言える。

ヒューマニスト達の旅は、古典作品からの引用を多用して現実というテク

ストに注釈をつける体験であった。マンデヴイルとは違った意味で、彼ら

にとっては、現実のエルサレムもテクスト上のエルサレムも等しくリアル

であり、その真実性は甲乙つけがたいものだ、ったのである。『マンデヴイ

ルの旅』が近代に読み継がれていった背景には、こうしたヒューマニスト

達の姿勢もあったことは無視できない。

『マンデヴイルの旅』が、いわゆる旅行記の正典から外されるのは、

1613年から刊行されたサミュエル・パーチャスによるハクリュイットの再

版においてである。しかし、マンデヴイルに溢れている驚異への積極的な

好奇心は受け継がれてゆく。中世の巡礼記としては相応しくないさまざま

な驚異の記述や無駄な知識こそが、ルネサンスの旅行記のもう一つの特色

であった。サンディスの古典注解ツアーとほぼ同じ時期に、 2人のイギリ

ス人の旅行者、トマス・コーリヤツト（Thomas Coryat; 1577-1617）仰とフア

イネス・モリソン（Pynes Moryson; 1566-1630) <11Jがそれぞれヨーロッパ一周

の旅をした。 2人が残した旅行記は初期のいわゆるグランド・ツアーの記

録だが、彼らは、イタリア人が食事時にフォークという道具を使うと言っ

て感心し、既にひとかどの観光スポットになっていたペトラルカの山荘で

はベトラルカの飼い猫の皮を見せられて半信半疑となり、夜道を彩る蛍の

群れが天の川のように美しいと言って感動し、さらにヴェネチアの高級遊
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女（コルテジャーナ）を冷やかし半分に訪問して腐った卵を投げつけられ

た体験を嬉々として語っている。こうした体験は個人的かつ些細な事柄だ

が、旅の驚異であることには変わりはない。それは、ヒューマニスティッ

クな古典への興味と混じり合い、 17世紀以降のグランドツアーの旅行者達

の極めて雑多で多様な好奇心を育み、彼らの珍品キャビネットの中身を充

実させてゆく。旅における自由な魂の解放こそが、近代ヨーロッパがマン

デヴイルから受け継いだものであったと言えるだろう。
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