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Zitat und Satire—Uber ein satirisches

Verfahren Karl Kraus’

Haruki YASUKAWA

1. Einleitung

Die Forschung sagt tibereinstimmend, daB Karl Kraus (1874-1936)
einer der groBten Erneuerer der Satire im 20. Jahrhundert ist. Das
absolut Neue bei Kraus’ Satire ist ihre kopernikanische Wendung von
der Bedeutung zum Zeichen, vom Signifikat zum Signifikanten, d.h.,
seine Satire ist ,,Sprach-Satire“. So gehdrt die Zitiertechnik zu Kraus’
eigentiimlichsten Leistung. Kraus’ Zitieren kann auf zwei einander
ergidnzende Funktionen hin analysiert werden : einerseits die philologis-
ch-informatorische und andererseits die juristische. ,,Die traditionelle
Esoterik des Zitats® als Bibliotheksphinomen wurde von Kraus durch
die publizistische , Exoterik“ der Sprach-Satire ersetzt.V) Zwei dem
Kulturkonservatismus von Kraus ideologisch entgegenstehende Schrift-
steller zeugen flir die Brisanz seiner Zitiertechnik : Benjamin weist in
seinem Essay iiber Kar! Kraus auf die ,mit den fortgeschrittensten
Mitteln arbeitende Entlarvungstechnik“ hin.® Auch Brecht schreibt in
einer Notiz von der ,am wenigsten nachahmbaren“ Methode
,2kommentarlosen Zitierens“.®> Als ,,Reaktionidr“® einerseits, der im
Kampf gegen den ,,Kultur verdruckenden® (S9, 411) Journalismus den
Reim verteidigte, und zugleich als ,,Revolutiondr* (S9, 591) mit seiner

satirischen Praxis andererseits, entwickelte Kraus sein spezifisches
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Verfahren per Zitate. Der vorliegende Aufsatz geht von einer einfachen
Frage aus : Warum zitiert Kraus eigentlich? Als Ansatz zur Erérterung
dieser Frage scheint es nicht ergebnislos, die spezifische Problematik
Krausscher Satire im Zusammenhang mit seiner Medienkritik zu re-
konstruieren und seine Gegenaktion darauf aufzuzeigen. Da Kraus'
Satire ihre verschirfte Form in den Jahren um den Ersten Weltkrieg
fand, beschéftigt sich der vorliegende Aufsatz hauptsichlich mit dem
Problemfeld dieser Epoche.

2. Ornamentierende Umstilisierung des Kriegs

Wie andere Schriftsteller der Wiener Moderne konzentrierte sich
auch Kraus auf das um die vergangene Jahrhundertwende viel dis-
kutierte Sprachproblem.® Doch wihrend es sich etwa bei Mauthner
und Hofmannsthal um die Skepsis gegeniiber der F#higkeit der Sprache:
als Erkenntnismedium handelt, ist Kraus’ Sprachkritik nicht als Kritik
an einer ontologischen Verfallsform der Sprache zu verstehen,® sonder-
n Kraus richtete seine Aufmerksamkeit auf die institutionelle Zurich-
tung der Sprache und deren konkreten Gebrauch : Kraus’ Sprachkritik
ist im Zusammenhang mit der Ideologiekritik an der Phrase als der von
der Erfahrung autonomen, aber auf beliebige Bereiche der Realitiit
anwendbaren, in der Zirkulation zum Repertoire verdinglichten Sprach-
form zu verstehen.”” Als Ideologem, d.h., als ein symbolischer Typ von
,,extrinsic sources of information [...] for the perception, understanding,
judgment, and manipulation of the world“® liefert sie bestimmte
Schablonen fiir soziale und psychologische Prozesse. Da Kraus Die
Fackel als unbestechliches Organ des kritischen Journalismus unter
dem Programm der ,, Trockenlegung des weiten Phrasensumpfes” (F1,
2)® griindete, kam es ihm darauf an, die Funktion der Presse als

Lieferanten der Ideologeme und determinativen Faktor an der entstel-
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Iten 6ffentlichen Kommunikation und Wahrnehmung aufzudecken. ,,Die
Welt ist taub vom Tonfall. Ich habe die Uberzeugung, daB die Ereignis-
se sich gar nicht mehr ereignen, sondern da3 die Klischees selbsttitig
fortarbeiten. [...] Die Sache ist von der Sprache angefault. Die Zeit
stinkt schon von der Phrase“ (F331-332, 25).

Ein Zentralmotiv der Kriegs-Fackeln und der Letzten Tage der
Menschheit (LTdM) ist die Propaganda- und Ideologiekritik an der
heroischen Phrase als der Manipulation miBbrauchter Sprache zu
ornamentierender Umstilisierung des Kriegs.® Es gehort zu Kraus’
tiefen Einsichten, daB man in der propagandistischen Kriegsfithrung
eine vorindustrielle Metaphorik fiir die moderne Kriegstechnologie
verwendet, die den tatsichlichen Stand der Zerstérungskraft des
Maschinenkriegs verschleiert. Die chevalereske Metaphorik von z.B.
,»ochild und Schwert”, ,,RoB und Reiter* schien Kraus einer weit fort-
geschrittenen Militdrtechnik einen mittelalterlichen Glanz zu verleihen
und ein falsches BewuBtsein von der Realitit des Vernichtungskriegs
zu schaffen. Als Kraus den Ersten Weltkrieg Das technoromantische
Abenteuer (F474-483, 41ff) der Menschheit nannte, kam es ihm darauf
an, die ,,Gleichzeitigkeit neuen Unwesens und alten Formwahns*“ (S10,
675), d.h., die Verschleierung der imperialistischen Interessen und der
groBtechnischen Kriegsfithrung durch die antiquierte, pseudo-idealistis-
che Sprachform sichtbar zu machen. ,,G4b’s die Ornamente nicht mehr,
deren Beibehaltung die wahre Kriegslist der Macht gegen die Mensch-
heit bedeutet, so wire alles klar, niichtern, ungefidhrlich. Solange die
alte Fassade hilt, ist die neue Macht geborgen® (F457-461, 18).

3. ,,Mechanisierte Phantasiearmut* : Medienrealitit

Am 19. November 1914 trug Kraus in Wien einen Aufsatz vor, der

ironisch In dieser groBen Zeit betitelt ist und in dem als Hauptursache

— 296 — (73)



des Kriegsausbruchs die ,,geistige Selbstverstiimmelung der Menschheit
durch ihre Presse” (F404, 10) konstatiert wurde. Kraus’ These von der
,,geistigen Selbstverstiimmelung der Menschheit ist sein Befund in
Bezug auf den kollektiven BewuBtseinsstand seiner Epoche, den er mit
einem anderen Wort , mechanisierte Phantasiearmut* (F499-500, 1f)
nannte. Phantasie im Krausschen Sinne meint hier eine Form der
Vorstellung, die mit der Realitit—vor allem der Realitit des technis-
chen Fortschritts—Schritt zu halten vermag. Das Versagen der Vorstel-
lungskraft vor den neuzeitlichen technischen Errungenschaften schien
in Kraus’ Sicht die Zeitgenossen schlieBlich verhindert zu haben, einen
modernen Maschinenkrieg mit seinem AusmaB, seiner Dauer sowie
seiner Zerstorungskraft zu antizipieren."? Kraus’ Kritik ist keineswegs
gegen Technik an sich gerichtet, sondern zielt auf das Problem der
Ungleichzeitigkeit zwischen dem Tempo des technischen Fortschritts
und dem der geistigen Entwicklung."? In diesem Punkt nimmt Kraus
neuere Theorien, etwa von Anders oder McLuhan, vorweg. Diese ,,A-
synchronisiertheit des Menschen mit seiner Produktewelt“®?® ist stru-
kturell bestimmt. Man kann das Unbekannte nur durch den Rahmen des
Bekannten wahrnehmen, so daB ,,der unwissende Mensch sich selbst zur
Regel des Weltalls macht“."% , We impose the form of the old on the
content of the new. [...] We approach the new [technology] with the
psychological conditioning and sensory responses of the old [technol-
ogy]. This clash naturally occurs in transitional periods.“*® Die eigent-
liche Tragik besteht in dem MiBverhiltnis zwischen der unméglichen
Antizipation der neuen technischen Errungenschaften und der
unausweichlichen Retardation des kollektiven BewuBtseinsstands.
Dieses MiBverhiltnis wird nach Kraus’ aufkldrerischer Idee von der
selbstverschuldeten ,geistigen Selbstverstiimmelung der

Menschheit“'® durch die moderne Massenpresse als Vorstellungsersatz
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bewirkt und zugleich iiberdeckt: ,H#tte man statt der Zeitung
Phantasie, so wire Technik nicht das Mittel zur Erschwerung des
Lebens und Wissenschaft ginge nicht auf dessen Vernichtung aus“ (S10,
209) . Eine bemerkenswerte Leistung Kraus’ liegt darin, ,,frithzeitig die
Dekonstruktion von Wirklichkeit durch die technischen Systeme der
Nachrichteniibermittlung benannt zu haben“.*” |, Die Verzerrung der
Realitit im Bericht ist der wahrheitsgetreue Bericht iiber die Realit#t*
(S8, 229) . Im Zentrum von Kraus’ Kritik steht die moderne Massenpres-
se, die durch ihre ,schwarze Magie“ den Untergang der Welt als
Geschift betreibt. Die rasante Entwicklung technischer Medien ab
Mitte des 19. Jahrhunderts hat diese neue Apparatur hervorgebracht,
welche durch systematische Informationsverarbeitung und—verpaékung
ermdoglicht, beim Publikum nicht nur Meinungen zu beeinflussen, son-
dern die Realitdtswahrnehmung zu manipulieren.t®

DaB die LTdM an jedem Akteingang mit der Stimme
,Extraausgabe!” beginnen, demonstriert eine neue Form der Realitiit-
svermittlung, wie sie die neuere Medienwirkungsforschung
,Medienrealitit“ nennt. Durch ihre theoretischen Ansitze stellt die
Medienwirkungsforschung fest, daB die Medien durch ihre Berichtef-
stattung vielschichtige Mauern zwischen der tats#chlichen Realitit und
den Rezipienten aufbauen."® Je weniger Bezugspunkte die Rezipienten
zur Realitdt haben, desto groBer ist die Moglichkeit, daB3 sich diese
Realitit im Kopf der Rezipienten mit der vermittelten Realitit deckt.
Die Gefahr liegt hierbei darin, daB das Publikum sich an der verengten
und im schlimmsten Fall verzerrten Medienrealitit als dem einzig
verfligbaren Realitétsangebot orientiert und danach handelt.?® Kraus
faBte gerade diese Gefahr ins Visier: ,,[...] an einem triiben Tag wird
es klar, daB das Leben nur ein Abdruck der Presse ist [...] Sie erhebt

nicht nur den Anspruch, daB3 die wahren Ereignisse ihre Nachrichten
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iiber die Ereignisse seien, sie bewirkt auch diese unheimliche Identitit,
durch welche immer der Schein entsteht, daB Taten zuerst berichtet
werden, ehe sie zu verrichten sind“ (F404, 8f). Die Frage ist nicht nur,
wo die ,,wirkliche Wirklichkeit*“ aufhtrt und der Schein anhebt, sondern
die Grenze zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion, zwischen Original und
Kopie wird in der Medienrealitit selber obskur. ,Realitat ist ein
Produkt von Selektionen und hat ihr MaB an der Publizitit; ihre
Verbdffentlichung verschafft Ereignissen einen Zuwachs an Wirklichkeit
durch Erweiterung ihrer Kommunikativitdt. Dabei tritt das Ereignis
zunehmend in ein Spiegelverhiltnis zu seiner massenweisen Publika-
tion. Das Handeln reflektiert dann immer schon auf seine Berichter-
stattung.“®Y So nimmt das Wirkliche paradoxerweise zunehmend den
Charakter einer , Reproduktion seiner Reproduktionen“ an.?® Unser
Sinn dafiir wird konfus, ,,what is original and what is a copy of
experience“.®® Doch einem kommt die soziale Wirklichkeit zu ; Es gibt
,keinen Ort mehr, an dem man—ijenseits der Medienwirklichkeit—,vor

Ort* wire.?
4, Ohnmacht der Satire: ,,Der Bericht ist die Realit4t.“

Wenn die spezifische Problematik, Form und Chance der modernen
Satire diskutiert wird, ist vor allem Kraus’ Leistung Erkenntnismodell
oder MaBstab. Was Kraus in den Kriegs-Fackeln und den LTdM zu
seiner eigentiimlichen Zitiertechnik trieb, war seine Erkenntnis der
Schwierigkeiten beim Schreiben der Satire angesichts jener neuen
Form der Realit4tsvermittlung. ,,Der [der Bericht] ist ja doch stirker
als die Realitit selbst, es gibt keine andere auBer der seinen, es gibt nur
noch die, die er erschafft. [...] Der Bericht ist die Realitit, und darum
muB auch die Satire vom Bericht beschidmt werden“ (S4, 415).

Die Problematik der Satire des 20. Jahrhunderts tritt in einem
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Aphorismus Adornos deutlich hervor. In Juvenals Irrtum schreibt er:
»Schwer, eine Satire zu schreiben. Nicht bloB weil der Zustand, der
ihrer mehr bediirfe als je einer, allen Spottes spottet“.?® Die Schwierig-
keit der Satire hingt nach ihm weder am , Relativismus der Werte*
noch an der ,, Abwesenheit verbindlicher Normen“, sondern am
,Einverstindnis selber”; woran die Satire sich hilt, geht an die {iber,
die sie anzugreifen hitte.

Am Ende des 18. Jahrhunderts erfuhr die Satire innerhalb der Aufk-
larungsisthetik ihre weiteste Bestimmung. Sulzer hat die Satire als
dsthetische Darstellungsweise mit bestimmtem sozialem Zweck aus der
bisherigen Gattungsbindung entlassen und der Satire einen hohen Status
der offentlichen Niitzlichkeit zugewiesen. Nach Sulzer miilten die
Satiriker als Wichter der Moral und ,,6ffentliche Streiter” fiir Vernun-
ft, Geschmack und Tugend nur eine herrschende Abweichung angreifen,
die Wichtigkeit genug habe, um ,,6ffentlich geriiget zu werden“, damit
sie die groBe Wirkung auf den ,,gesunden Theil der Leser” iiben.®® Wie
Sulzers Definition zeigt, hat als unentbehrliches Moment fiir die Satire
die unterstellte oder anvisierte Ubereinstimmung zwischen dem Satiri-
ker und dem Publikum hinsichtlich seines Angriffsziels gegolten. Die
Satire setzt ihrem Wesen nach einen wesentlichen Konsensus im partiel-
len Dissens voraus. Von der Antike iiber die Reformationszeit bis zur
Aufklirung veridnderte sich bei jeweiligen Zeitumstinden zwar der
Inhalt der Satire, doch insofern sie sich auf einen ,zwingenden
Consensus“®” berufen konnte, hatte diese Wandlung fiir ihre Darstel-
lungsweise weniger Bedeutung. Sich auf die gesellschaftliche Resonanz
sttitzend konnte sie ihre Angriffsziele, sei es Sittenverfall, Siindhaftig-
keit, Unverniinftigkeit oder Unnatlirlichkeit, weiter als das Normwi-
drige brandmarken und als abschreckendes Beispiel anprangern.

Doch in einer Gesellschaft, wo das Medium der Satire, die
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Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit und Ideologie*“®®®, mit Kraus zu
sprechen, Diskrepanz zwischen der Realitit und dem Bericht, restlos
geschwunden ist, wird der Konsensus von Recht und richtigem Leben
selber, woran der Satiriker sich einmal halten konnte, von der Ideologie
verschlungen. Der satirische Grundgestus, das zeigende ,,So ist es”, ist,
von der Ideologie in Dienst genommen, zum Gestus der Best#tigung des
Bestehenden gemacht worden: ,,So ist es eben.“ Was ist der Satire
moglich in jener Situation der Differenzlosigkeit und der zynischen
Selbstaffirmation, wie sie Sloterdijk als ,das aufgeklirte falsche
BewuBtsein“®® bezeichnet hat? Jede Satire alter Art, was immer ihr
Inhalt, ist deshalb vergeblich, da sie durch ihre Form notwendig dem
dient, was sie gerade zu bekidmpfen hitte. Insofern sie sich an einen
Konsensus anschliet, setzt sie sich der Gefahr aus, sich selbst von der
Ideologie bedienen zu lassen, mehr noch, fiir diese Werbung und Rek-
lame zu betreiben.

Was Kraus begegnete, war gerade diese Schwierigkeit . beim
Schreiben der Satire. Er schreibt riickblickend wie folgt: ,Ich war
strafweise in eine Zeit versetzt, die es in sich hatte, so licherlich zu sein,
daB sie keine Ahnung mehr hatte von ihrer Licherlichkeit und das
Lachen nicht mehr hérte. [...] Sie [die Satire] zu schreiben war schwer-
er geworden, da die Wirklichkeit mit ihr bis an den Rand kongruent
schien [..]“ (F800-805, 1f). Im Zeitalter der Grenzverschiebung von
Realitit und Bericht, wo der Satiriker seinen Anhaltspunkt verlieren
muB und die Realit4t selbst den Charakter einer Karikatur annimmt,
ohne doch als solche wahrgenommen zu werden, stellt sich der Ohnma-
cht des Satirikers angesichts jener Unmoglichkeit der Abhebung von
der Wirklichkeit die rezeptionsisthetische Frage : Wie kann die Satire
als solche verstanden werden? Die Antwort war ein so einfacher wie

genialer Kunstgriff: , die Zeit abzuschreiben“ (ebd., 2). Den Anhalt-
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spunkt fiir Kraus’ Satire bietet dabei die Materialitit der Sprache, und
zwar nicht so sehr, was ausgesprochen und geschrieben wurde, als
vielmehr, wie gesprochen und geschrieben wurde. Am eigenen Sprechen
und Schreiben soll im Spiegel von Kraus’ Abschrift die sich zur
ideologischen Einheit verfestigte Medienrealitit der Zeitung sich selbst
entdecken, d.h. ,,zum eigenien Wort und zur Anschauung ihrer selbst

kommen“.®? So wurde Kraus ,,der Schépfer des Zitats“ (ebd.).

5. ,,Graphische Anordnung“: Montage und Sehendes Lesen

Wie aber ist diese Selbstentlarvung moglich bzw. wie kann man
Zeitungen zitieren? Durch Abschrift in der eigenen ,,Zeitschrift”: Fiir
Kraus’ Sprach-Satire ist der Aufbau des eigenen Mediums, ndmlich der
Zeitschrift ,,Die Fackel“, unbedingte Voraussetzung. Bei der Uber-
tragung von Zeitungstexten in die Fackel wird das Medium selber schon
als absolute moralische Instanz zur Botschaft. Kraus’ Selbstinszenier-
ung bringt Autorit#t hervor.®? Im Ko- und Kontext der Fackel agnos-
ziert man sogleich, von welcher Herkunft die zitierten Zeitungstexte
sind, auch wenn man sie nicht einmal liest. Zugleich liiftet Kraus das
Inkognito des Journalismus, indem er die Zeitungstexte performativ auf
ihre Entstehungskontexte und auf ihre Urheber zurtickwirft (man
erinnere sich z. B. an die Figuren in den L7dM). Aus der kommuni-
kationshistorischen Perspektive gesehen ist Kraus’ Zitieren wohl eine
Spétform an der Peripherie der ,,Gutenberg-Galaxis“ zu nennen. Im -
Gegensatz zur poststrukturalistischen Aufldsung aller subjektzentrier-
ten Kategorien wie ,,Autor” oder ,,Werk“ im Namen von struktureller
Intertextualitét ist der Begriff des Zitats mit dem der ,, Autorschaft”
eng verbunden. Einerseits ermdglichte die Typographie durch den
geregelten visuellen Raum die Kontrolle von Wort und Wissen,®? die

eine der wichtigsten physischen sowie psychologischen Voraussetzun-
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gen flirs Zitat bietet. So ist bekannt, daB Kraus eine sagenhaft akribis-
che Aufmerksamkeit auf den Umbruch der Facke! richtete. Anderer-
seits schuf die Typographie ,,a new sense of the private ownership of
words“,®® indem sie das Wort zur Ware machte. Vor dem Hintergrund
dieses Verhiltnisses der erst durch die Typographie erméglichten
Entfaltung des Bﬁchermarkts zur damit einhergehenden Durchsetzung
des individuellen , Autors“ konnte Kraus seine Kritik der Sprache
ausfithren. Die Kontrolle des Wortes im visuellen Raum und der Ans-
pruch sowohl auf die verantwortliche Subjektivitit des Zitierten als
auch auf Autorit4t des Zitierenden wirken im Krausschen Zitat zusam-
men, dem die moralische Instanz der Fackel vorausgesetzt ist.

Im Folgenden soll an Beispielen aufgezeigt werden, wie Kraus seine
Zitiertechnik als Selbstentlarvungstechnik anwendet. Sie ist durch die
Kategorie des Widerspruchs geprigt. Kraus schopft die entlarvende
Kraft seiner Satire aus seiner Technik der Kontrastierung und
Konfrontierung.®¥ Unbestritten steht Kraus in der Tradition der
groBen europ#ischen Satiriker. Seine Satire ist auch ,Kunst der
Kontraste* zu nennen.®® Er schreibt iiber seine Identitit als Satiriker :
,JJch bin Satiriker und mein Blick bleibt an Kontrasten hiingen“ (F232
-233, 2). Doch wihrend Schiller in seiner bertihmten Definition ,die
Entfernung von der Natur und den Widerspruch der Wirklichkeit mit
dem Ideale“ zum Gegenstand der Satire machte und ihr Verfahren darin
bestehen sah, ,,die Wirklichkeit als Mangel, dem Ideal als der htchsten
Realitit“c® gegeniiberzustellen, wobei er sich an die Ubereinstimmung
mit dem Leser in der Erkenntnis dieses Widerspruchs halten zu kénnen
glaubte, muB3te sich Kraus mit der tendenziellen Verschleierung der
Diskrepanz auseinandersetzen. Er zielt nicht so sehr darauf ab, den
Ubelstand direkt zu attackieren, als vielmehr darauf, seine Leser auf

die Diskrepanz zwischen Bericht und Realitit aufmerksam zu machen.
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Was Kraus mit gréBerer Vehemenz als je zuvor zur Konzentration
seiner Energie auf die BloBlegung und Demaskierung fithrte, war seine
Einsicht, daB das eigentliche Ubel nicht durch die Ereignisse als solche,
sondern durch die Unfihigkeit der Zeitungsleser, Berichte zu durchs-
chauen und der Diskrepanz innezuwerden, heraufbeschworen wiirde.
»An den Kontrasten, nicht an den Dingen sollen wir zugrundegehen*
(F501-507, 37). Angesichts des betdubenden Nebels der Berichter-
stattung und der BewuBtlosigkeit der Zeitungsleser hat die Satire
,,hichts mehr zu tun, als jenen, die nur lesen, aber noch nicht sehen, den
Bericht iibersichtlich zu machen* (S4, 415).

So machte er in den Kriegs-Fackeln und den LTdM von der Technik
der Kontrastierung und Konfrontierung zu wiederholten Malen Ge-
brauch. Als typisches Beispiel fiihre ich die Glosse Ein Tag aus der
groBBen Zeit (F405, 1f) vor, in der er einander widersprechende Meldun-
gen in parallelen Spalten abdrucken 148t. Nach seinem Kommentar
wurden sie aus zwei Zeitungen, die ,,an einem Tage, am 12. Dezember
1914, erschienen waren“, ausgew#hlt. Indem die Gleichzeitigkeit der
beiden Berichte betont wird, nehmen sie die deutlichen Ziige von
Vorderseite und Riickseite einer Epoche an. Die gegenstiitzliche Bezie-
hung zwischen beiden Ausschnitten, die erst durch Kraus’ Verfahren der
Gegeniiberstellung hergestellt wird, wiirde man wohl einzelnen, urs-
priinglich isolierten Berichten nicht entnehmen konnen. Kraus stellte
diesen zwei ‘Ausschnitten eine kurze Bemerkung voran, die lautet : ,,Ich
bin jetzt nur ein einfacher Zeitungsleser® (F405, 1). Mit diesem Kom-
mentar spart er sich selbst als Kritiker oder Satiriker scheinbar aus und
tritt nur als Zitierender in Erscheinung. Doch seine Absichtserklirung
ist gerade als strategische Geste zu verstehen : Damit der Satiriker als
solcher sein kritisches Geschift besorgen kann, darf er sich gerade

nicht als Satiriker selber prdsentieren, mu3 vielmehr in der Maske des
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anonymen Zeitungslesers, also inkognito auftreten. DaB sich die beiden
Ausschnitte in Zeitungen befunden hatten und keine Erfindung des
Satirikers waren, ist von entscheidender Bedeutung. Zu demonstrieren,
daB das genaue Zeitunglesen bzw. die BloBstellung der Zeitungstexte
selber schon ohne einen weiteren Kunstgriff eine Satire bildet, ist die
Intention seiner Geste. Er schopft die Zerstorungskraft seiner Satire
aus der Sachlichkeit und der Autoritdt der Belege. Die Treffsicherheit
seiner Satire wird paradoxerweise durch die.Autoritét der Zeitungen
selber bestitigt. Indem Kraus Anspruch auf die angebliche Objektivitit
der Zeitungen erhebt, schligt diese Objektivitdt in die Bestltigung
seines Verdikts um. Mit Brecht zu sprechen, 148t Kraus die Zeitungen
,sich um-ihren Hals“®? reden, damit ihre Autoritit durch dieselbe
verlorengehe : Journalistische Autoritdtspraxis und journalistischer
Autorititsanspruch, von Kraus aufeinandergehetzt im engsten Raum
des Zitats, sollen sich wechselseitig zersttren.

Ein anderes Beispiel stellt das einem Heft der Fackel (F326-328)
zugeordnete Titelbild Der Sieger dar. Es ist zugleich die erste satirische
Photomontage der Fackel, wo der Herausgeber der Newen Freien
Presse, Kraus’ Erzfeind Moriz Benedikt, vor der Pallas Athene des
osterreichischen Parlaments steht. Ahnlich wie im Fall von Ein Tag
aus der groBen Zeit betont Kraus den wirklichkeitsgetreuen Charakter
dieser Photomontage : ,,Der ,Sieger’ ist [...] kein Kunstwerk, sondern
ein schlichter Alpdruck nach einer Photographie. [...] Die Leser verste-
hen noch immer nicht, daB es sich hier wie in anderen F#llen um
photographische Zitate der Wirklichkeit handelt und daB diese Re-
produktionen eben dadurch Wert haben, da3 das, was eine Karikatur
sein konnte, keine ist. Was an dem Portrit des ,Siegers‘ Erfindung war
ist lediglich die Komposition“ (F400-403, 47). Kraus’ Selbstentlarvung-

stechnik, Zitatmaterialien von sich selbst aus sprechen zu lassen, gewin-
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nt ihre satirische Zerstérungskraft durch die ,exakteste
Wirklichkeitsdarstellung“.®® Je mehr sein Kunstgriff hinter dem Schein
der bloBen Reproduktion zuriicktritt, desto befremdender und being-
stigender erscheint die Wirklichkeit. Durch Kraus’ Geste des schlichten
Zitierens wird der stirkste Verfremdungseffekt hervorgebracht.

Wenn die Moglichkeit der Satire aber in der Reproduktion der
Reproduktionen der Realitit liegt, so besteht der schipferische Teil des
Satirikers nur in der Komposition der Zitatmaterialien. Die bloBe
Reproduktion allein kann keine satirische Wirkung austiben. Vielmehr
wie die Materialien zitiert und angeordnet werden, ist entscheidend.
Kraus’ Tatigkeit verliduft als ProzeB sozusagen empirisch-juristisch. Er
geht in den Blitter-Wald umherspihen, um dann von Fall zu Fall die
Belege fiirs journalistische Unwesen  aufzupicken und so vorzulegen,
daB sie moglichst schroff miteinander kollidieren. ,,Die stilistische
Leistung wire [...] in Fund und Gruppierung enthalten® (#890-905, 77).
Durch sein Verfahren der Gegeniiberstellung trachtet Kraus die lineare
Bewegung beim unbewuBten Lesen eines Zeitungsartikels zu unterbre-
chen, zu retardieren und in gegenldufige Bewegungen zu transformier-
en. Die Linearitidt der Sprache und das damit verbundene diskursive
Lesen werden durch die Simultanitdt der Diskurse im visuell kontrol-
lierten Raum und durch das graphische Lesen ersetzt. In der Hervor-
bringung dieses ,,Cross-reading-Effekts“®® besteht der Sinn Krauss-
cher Verfahrensweise. So konnte sich Kraus rithmen : ,,Jhre [der Sat-
ire] hochste Stilleistung ist die graphische Anordnung* der Zitatmater-
ialien (S4, 415f).

Doch gerade in diesem Punkt schlieBt sich Kraus nolens volens an die
Projekte der literarischen Avantgardisten seiner Zeit an. Wie sich
Kraus in seiner Kritik der Sprache an den Signifikanten wendete, so

orientierten sich die Experimente z.B. von Mallarmé, von Apollinaires
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Calligrammes, der neuen Typographie des Futurismus, des Dadaismus
und spiter auch noch der Konkreten Poesie vom Phonem weg hin zum
Graphem um.“® Das avantgardistische Programm einer typographis-
chen Umorganisation des Satzspiegels, einschlieBlich der Stilleistung
Kraus’, ist als Reaktion auf Veridnderungen des Leseverhaltens zu
verstehen, die durch Interferenzst6rungen des typographischen Systems
der Gutenberg-Galaxis durch die graphische Revolution der Zeit bewir-
kt wurden. Bolz schreibt im AnschluB an McLuhan: ,In der totalen
typographischen Umwelt der Gutenberg-Galaxis wird das Medium
Schrift aus Selbstverstindlichkeit unsichtbar: Der bloBe Akt des
Lesens versetzt in Trance, die Printmedien tiberziehen die BewuBtseine
mit einem Tintennebel.““? Die avantgardistische Neuorientierung ent-
deckte aufs neue die ikonische Qualitit und materielle Tastbarkeit der
Buchstaben und begriff die Buchseite nun systematisch als multilinear-
en, optischen Bezugsrahmen. Das Ergebnis solchen sehenden Lesens
aber war, daB sich ,,das linear perspektivierte, homogene Welt-Bild““?
in eine Konstellation heterogener ,vielfacher Verbindungen“ (F890-
905, 77) auflyste.

Kraus’ Verfahren der ,,graphischen Anordnung“ als Selbstentlarvung-
stechnik per Zitate ist zugleich mit dem elementaren Verfahren der
avantgardistischen Montage vergleichbar. Was die Avantgardisten im
Bereich der Kunst praktizierten, {ibertrug Kraus auf die Zeitung.
Montage ist die Titigkeit, vorgefertigte Teile zu einem Ganzen fun-
ktional zusammenzusetzen,“® und so wird im literarischen Verfahren
der Montage das Zitieren vorausgesetzt.“¥ Doch im Gegensatz zur
kiinstlerischen Praxis, Zitatmaterialien im vormaligen in sich abgesch-
lossenen, sozusagen ,,organisch“ organisierten Kunstwerk in die Konsis-
tenz und Kontinuitit einer gleichartigen Einheit neu zu integrieren,

treten im avantgardistischen Montagewerk Diskontinuitdt und Inkon-
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sistenz deutlich hervor. Im Verfahren der avantgardistischen Montage
werden Zitate gewaltsam aus einem gewohnten Kontext herausgerissen
und ebenso gewaltsam in einen ihnen fremden Kontext hineingebracht.
Im Montagewerk wird der neue Zusammenhang mit dem Assoziations-
gehalt der Herkunftskontexte der Zitate nicht nur angereichert, sonder-
n er wird erst aus der Konfrontation der eigenen mit den fremden
hereinbrechenden Teilstiicken hervorgebracht. Montage baut ,,andere
Zusammenhinge“.“® Aus dem direkten ZusammenstoB der herange-
holten Teilstiicke untereinander und mit den selbstverfertigten Teil-
stiicken tritt etwas Drittes hervor, das explizit nicht formuliert wird,
nidmlich die bisher verborgenen oder neu geschaffenen Beziehungen
zwischen scheinbar in keinem Zusammenhang miteinander stehenden
Dingen, denen man diese Beziehungen sonst nicht zubilligen wiirde.
Kraus’ Montagetechnik zielt darauf ab, Zitatmaterialien aus ihrem
Zusammenhang zerstorend herauszurei3en und in einen neuen Zusam-
menhang zu versetzen, um sie dort dann zu relativieren, ihre Selbstver-
stdndlichkeit in Zweifel zu ziehen und ihre Widerspriichlichkeit ans
Licht zu zerren. ,,Denn ihr alle wisset doch schon, daB3 die Dinge, die ihr
anderorts mit Wohlgefallen betrachtet, hier pltzlich ein anderes Gesi-
cht annehmen, indem sie das werden, was sie sind. Denn mir ist ein
Engel erschienen, der mir sagte : Gehe hin und zitiere sie. So ging ich hin
und zitierte sie“ (F'368-369, 1). Um das deiktische ,,So ist es!“ echter

1¢¢

Satire zuriickzugewinnen, muf3 das ,,eben“ im ,,So ist es eben!“, das der
Medienrealitit eignet, zerstort werden. Gerade darin aber besteht die

eigentiimliche Leistung von Kraus’ Zitiertechnik.
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