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Die Mehrsprachigkeit in der Schweiz

Yutaka Nakayama

Le minoranze etniche sono delle
presenze tollerate in omaggio a un
cliché stereotipato.

(Sergio Salvioni)

Ob deutsch, ob welsch, c’est tout égal :
Le méme soleil scheint tiberall.

(Ein Graffiti in einer Berner Kneipe)

0. Einleitung

Die Schweiz ist seit mehr als einem Jahrhundert ein Land der
Vielfalt, das verschiedene Sprachen, Kulturen und Religionen zusam-
menh#lt. Dies ist merkwiirdig und bewunderswert, weil gerade diese
Kriterien in einer Zeit des Nationalismus als konstitutiv flir die
Identitdt einer Nation betrachtet wurden. DaB diese traditionelle
Kohision sich nicht von selbst ergibt und erhilt, sondern erst durch
foderalistische, direktdemokratische Institutionen und vor allem durch
den Willen zum Zusammenleben erméglicht wurde, ergibt sich dabei
von selbst.

Trotz des hoch geriihmten Sprachfriedens ist die Schweiz nicht ganz

frei von Sprachproblemen. Nach Cichon(1998) ist die steigende Ten-
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denz einer sprachlich-kulturellen Segregation unter den Sprachgruppen
der Schweiz festzustellen, die eventuell die friedliche Koexistenz
erodieren und konfrontative Ziige annehmen kénnte. Genannt werden
dabei u.a. eine geringere Performanzbereitschaft vieler Romands
gegeniiber der deutschen Hochsprache, groBere Unkenntnis der beson-
deren Funktion schweizerdeutscher Mundarten, MiBtrauen gegeniiber
der aufoktroyierten Zweisprachigkeit, auf dem Territorialititsprinzip
beruhendes Verharren in einer Sprache (oder in der Deutschschweiz im
Dialekt), und Bevorzugung des Englischen als Zweitsprache vor allem
bei Jugend.

In diesem Beitrag soll anhand Statistiken und neuerer Literatur
gezeigt werden, wie die gegenwértige Sprachlandschaft der Schweiz
aussieht und welchen Herausforderungen dieses mehrsprachige Land

ausgesetzt ist.

1. Sprachpolitik : Entwicklung des Sprachartikels
der Bundesverfassung

Schon im 19. Jahrhundert hat die Schweiz die Mehrsprachigkeit
verankert und ist sprachpolitisch gesehen neben Belgien ein Sonderfall.
In Artikel 109 der schweizerischen Verfassung von 1848 (seit 1874 als
Artikel 116) wurde festgehalten (zitiert nach Rash 1998 : 33):

Die drei Hauptsprachen der Schweiz, die deutsche, franztsi-

sche und italienische, sind Nationalsprachen des Bundes.

Mit dieser Verfassungsbestimmug beseitigte die Eidgenossenschaft die
alte Dominanz des Deutschen und wurde auch juristisch zum mehrspra-
chigen Staat (Haas 2000: 56).

Artikel 116 wurde im Jahre 1938 im Zeichen der “geistigen Landesver-
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teidigung” gegen den Faschismus folgendermaBen revidiert und aner-
kannte im 1. Abschnitt Ritoromanisch als eine Nationalsprache, aller-

dings nicht als eine Amtssprache (Rash ebd.):

1. Das Deutsche, Franzosische, Italienische und R4toromani-
sche sind Nationalsprachen der Schweiz.
2 . Als Amtssprachen des Bundes werden das Deutsche, Fran-

zosische und Italienische erklirt.

Dieser alte Sprachartikel konnte aber nach allgemeiner Auffassung
nicht dazu dienen, auf der einen Seite die sprachlichen Minderheiten,
vor allem das Ritoromanische, zu stirken, und auf der anderen Seite
die Verstindigung und das Verstindnis zwischen den verschiedenen
Sprach- und Kulturgruppen in der Schweiz zu férdern (Pedretti 2000:
300). Nach ldngeren Vorarbeiten von Revisionsvorschlidgen wurde die
folgende Neufassung des Sprachartikels am 10. Mirz 1996 von 76,1%
der Stimmbiirgern angenommen, die den Weg zur Urne fanden (Pedretti
2000 : 305):

1. Deutsch, Franzésisch, Italienisch und Rétoromanisch sind
die Landessprachen der Schweiz.

2. Bund und Kantone férdern die Verstindigung und den
Austausch unter den Sprachgemeinschaften.

3. Der Bund unterstiitzt MaBnahmen der Kantone Graubiin-
den und Tessin zur Erhaltung und F6derung der rito-
romanischen und der italienischen Sprache.

4 . Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Franzsisch und
Italienisch. Im Verkehr mit Personen ritoromanischer Spra-
che ist auch das Ritoromanische Amtssprache des Bundes.

Das Gesetz regelt die Einzelheiten.
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Im vor dieser endgiiltigen Fassung vorbereiteten Vorschlag des
Bundesrats waren explizit die individuelle Sprachenfreiheit (s. unten 1)
und das Territorialititsprinzip(3’) gefordert, die aber schlieBlich aus
Angst vor einer “germanischen Unterwanderung der franzésischspra-
chigen Ortschaften lings der Sprachgrenze” gestrichen wurden (Pe-

dretti 2000 : 302) :

1°. Die Sprachenfreiheit ist gewihrleistet.

3’. Bund und Kantone sorgen fiir die Erhaltung und Férderung
der Landessprachen in ihren Verbreitungsgebieten. Die
Kantone treffen besondere MaBnahmen zum Schutze von
Landessprachen, die in einem bestimmten Gebiet bedroht

sind ; der Bund leistet ihnen dabei Unterstiitzung.

Die Sprachenfreiheit (oder das Personalitétsprinzip) und das Ter-
ritorialititsprinzip sind zwei S#ulen, auf denen die schweizerische
Sprachpolitik beruht.

Thiirner (1999 : 15) veranschaulicht im Gesprich mit dem Herausgeber

der Zeitschrift “Schweizer Monatshefte” die zwei miteinander in einem

Spannungsverhiltnis stehenden Prinzipien folgendermaBen:
Aus ihr [=der Sprachenfreiheit, Y.N.] folgt das Recht des
Individuums, nicht nur seine Muttersprache, sondern die Spra-
che seiner Wahl zu sprechen, und zwar im privaten Bereich wie
auch im Umgang mit den Behorden. Auf der anderen Seite
steht das sprachenrechtliche Territorialititsprinzip. Es er-
scheint als eine Schranke der Sprachenfreiheit. In der Schweiz
sollen, gestiitzt auf das Territorialitdsprinzip, die bestehenden

Sprachgebiete grundsitzlich in ihrer Integritit erhalten werden,
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d.h., dass flir Zuziigler die angestammte Sprache des Gebiets
vor dem {Recht auf ihre Muttersprache) Vorrang hat. Der
Kanton Genf ist ein ausschliesslich franzdsischsprachiger
Kanton, darum greift hier das Territorialit4tsprinzip. Der
Betroffene [= ein Deutschschweizer mit Wohnsitz Genf]
muss sich im Prozess der franzéschen Sprache bedienen.
(Hierzu vgl. auch Niederhauser 1997 : 1845)

Der neue Verfassungsartikel, der von einem Politiker gar als “aus-
gedorrt” bezeichnet wurde, erhht jedoch zweifelsohne den Stellenwert
des Ritoromanischen, indem er es den Ritoromanen ermoéglicht hat,
kiinftig im Kontakt mit den Bundesbehtrden ihre Muttersprache zu
verwenden. Dartiber hinaus soll mit Abschnitt 2 des neuen Sprachenarti-
kels der Weg zur Entwicklung der Schweiz von einem “Nebeneinander”
zu einem “Miteinander” (hierzu s. Abschnitt 5 dieses Beitrags) geebnet
werden, und schlieBlich wird der Bund in Abschnitt 3 des neuen Spra-
chenartikels explizit verpflichtet, den Kantonen Graubiinden und Tes-
sin bei ihren Bemiihungen zur Erhaltung und Férderung der réto-
romanischen und der italienischen Sprache zur Seite zu stehen (Pedretti
2000 : 305).

2 . Die Verteilung der Sprachen in der Schweiz

Das Zahlenverhiltnis zwischen den vier Landessprachen ist 1. durch
die starke Vorherrschaft des Deutschen und 2. durch sehr geringe
Schwankungen in den letzten 100 Jahren(Haas 1988 : 1365) charakte-
risiert. Das belegt ein Blick auf die Tabelle 1:
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Jahr|Gesamtbe- |Deutsch Franzgsisch  |Itali- Rétoro-
vikerung in % in %|enisch  in % |manisch in %
1910 3 753 293 |2 594 186 69,1|793 264 21,1{302 578 8,1 {40 234 1,1
(3 201 282 (2 326 138 72,7(708 650 22,1{125 336 3,9 (39 349 1,2)
1920 3 880 320 |2 750 622 70,9(824 320 21,2|238 544 6,1 |42 940 1,1
(3 477 935 |2 540 101 73,0(753 644 21,7138 118 4,0 (42 010 1,2)
1930| 4 066 400 {2 924 313 71,9831 097 20,4|242 034 6,0 {44 158 1,1
(3 710 878 (2 735 134 73,7(778 998 21,0(148 654 4,0 |43 372 1,2)
1941 4 265 703 |3 097 060 72,6/884 669 20,7{220 530 5,2 |46 456 1,1
(4 042 149 |2 987 185 73,9844 230 20,9{158 690 3,9 |45 653 L1
1950| 4 714 992 |3 399 636 72,1|956 889 20, 31278 651 5,9 (48 862 1,0
(4 429 546 |3 285 333 74,2(912 141 20,6{175 193 4,0 {47 979 L1
1960| 5 429 061 |3 765 203 69,31 025 450 18,9514 306 9,5 |49 823 0,9
(4 844 322 |3 604 452 74,41979 630 20,2(198 278 4,1 (49 208 1,0
1970| 6 269 783 |4 071 289 64,9|1 134 010 18,1|743 760 11,9{50 339 0,8
(5 189 707 |3 864 684 74,5[1 045 091 20,1]207 557 4,0 {49 455 1,0)
1980] 6 365 960 |4 140 901 65,01 172 502 18,4622 226 9,8 |51 128 0,8
(5 420 986 |3 986 955 73,5(1 088 223 20,1|241 758 4,5 [50 238 0,9)
1990| 6 873 687 |4 374 694 63,6|1 321 695 19,2(524 116 7,6 |39 632 0,6
(5 628 255 {4 131 027 73,4(1 155 683 20,5[229 090 4,1 [38 454 0,7)

Tabelle 1: Entwicklung der Wohnbevslkerung

nach Sprach-

gruppen in absoluten Zahlen und im Prozent. Angaben zur

gesamten Wohnbevélkerung stehen oben, Angaben zur Schweizer

Bevolkerung unten in Klammern.

(Quelle : Bundesamt fiir Statistik, zitiert nach Niederhauser 1997 :

1840)

Die Deutschschweizer dominieren mit einem Anteil von knapp zwei

Drittel der Gesamtbevdlkerung bzw. etwa drei Viertel der Schweizer

Bevitlkerung die anderen Sprachgruppen bei weitem. Die Franzosischspra-

chigen weisen einen Anteil von 19,2 Prozent auf und bleiben recht stabil.

(126)
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Die Zunahme des Anteils des Italienischen im Laufe der flinfziger und
sechziger Jahre und dessen Abnahme seit den siebziger Jahren 14Bt sich
auf die Zunahme bzw. den Riickgang der italienischen Immigration
zuriickfiihren. Die GréBenverhiltnisse zwischen den Landessprachen
erscheinen also ziemlich stabil allerdings mit Ausnahme des Réito-

romanischen.

3. Mehsprachigkeit der Schweizer

Die Schweiz ist wie auch Luxemburg ein mehrsprachiger Staat. Die
Mehrheit der Schweizer ist aber im Unterschied zu den Luxemburgern
nicht mehrsprachig: Das sind nidmlich gerade Achtel der Bevtlke-
rung.

In der Volkszihlung 1990 wurde zum ersten Mal auch nach jenen
Sprachen gefragt, die man regelm#Big spricht. Zuvor wurde nur nach
der Sprache gefragt, in der man denkt und die man am besten be-
herrscht. Diese Fragestellung war statistisch miihelos zu bearbeiten,
konnte jedoch den Zwei-~ oder Mehrsprachigen nicht gerecht werden und
keine Auskiinfte {iber die Sprachkenntnisse der Bevtlkerung liefern
(Pedretti 2000: 271). Die erweiterte Fragestellung brachte folgende

Ergebnisse :
Umgangssprache | gesamte Einsprachigkeit| Mehrsprachigkeit
Bevolkerung in % in %
Deutsch 4 951 280 3 237 615 65,4 1 713 665 34,6
Franzésisch 2 268 499 985 428 43,4 1 283 071 56,6
Italienisch 998 187 269 886 27,0 728 301 73,0
Ritoromanisch 62 353 15 782 20,3 49 724 79,8

Tabelle 2: Ein- und Mehrsprachigkeit der Wohnbevilkerung
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(Resultate der Daten der Volkszdhlung 1990, nach Niederhauser
1997: 1842)

Pedretti (2000 : 271), Niederhauser (1997 : 1841) und Statistiken des
Bundes stiitzen die Vermutung, daB Mehrsprachigkeit in umgekehrter
Proportion zur GréBe der Sprachgruppen steht: “Je geringer die
Verbreitung einer Sprache ist, desto seltener wird sie als alleinige
Sprache gebraucht.” Von denjenigen, die Deutsch als Umgangssprache
angeben, erkldren sich nur 34,6% als zwei- oder mehrsprachig, wihrend
dies bei Ritoromanen rund 809% tun. Das Ritoromanische wird zwar
noch in manchen Gemeinden des Kantons Graubtinden gesprochen, aber
durch den Tourismus und den Kraftwerkbau kommen viele Deutsch-
sprachige in diese Gebiete, so daB der Zwang zur Mehrsprachigkeit
verstirkt wird. Diese Mehrsprachigkeit wurde traditionell als
“doppelte Gefahr” betrachtet, erstens “fiir die Reinheit der Sprache”
und zweitens “als Zwischenstufe auf dem Weg zur Verdeutschung”
(Haas1988:1374) . Dem Ritoromanischen kann das oft in Frage gestellte
Territorialitétsprinzip wirklich zur Seite stehen. Mit dem oben ge-
nannten neuen Verfassungsartikel erhielten R#toromanen zwar auch
das Recht, mit den Bundesbehorden in ihrer Muttersprache zu verkeh-
ren. Gesetze konnen allenfalls die Entfaltung der gefihrdeten Sprache
nur gewihrleisten, sie alleine kdnen R#toromanisch nicht retten. Es
kommt letztendlich auf das SelbstbewuBtsein der ritoromanischen

Bevdlke-rung an.

4 . Emigrantensprachen

Wegen der Binnenwanderung der Schweizer und des Zuzuges aus-
liandischer Arbeitskrifte “von den Kaderleuten aus Deutschland Ende

des 19. Jahrhunderts und in der Zwischenkriegszeit tiber die Arbeits-
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krifte aus Italien seit den fﬂnfzi_ger Jahren, spdter aus Spanien und
Portugal und im letzten Jahrzehnt aus Ex- Jugoslawien und der Tirkei”
kam es in den stark industrialisierten Gebieten und den St#dten zu einer
Bevslkerungsdurchmischung (Niederhauser 1997 : 1848). Tabelle 3, die
auf der Volkszdhlung 1990 basiert, verdeutlicht diesen Umstand :

Nicht-Landes- absolut | in 9% der Gesamt-
sprachen bevskerung
1. Spanisch 116 818 1,7

2. Sidslawisch 110 270 | 1,6

3. Portugiesisch 93 753 1,4

4, Tiirkisch 61 320 0,9

5. Englisch 60 786 | 0,9

6. Albanisch 35 853 0,5

Andere 134 550 | 2,0

Total 613 550 | 8,9

Tab.3 Anzahl und Anteil der Sprecher der Nicht-Landessprachen
(Quelle : Bundesamt fiir Volkszdhlung 1990, nach Langner 2001 :
109)

Von den rund 614 000 Einwohnern, die eine Nichtlandessprache
angaben, sind ftinf Sprachgruppen stirker vertreten als die Rito-
romanen. Damit erweist sich die Schweiz entgegen géngiger Vorstellung
nicht als wviersprachig, sondern als vielsprachig. Trotz des Territo-
rialitdtsprinzips widerlegt die Statistik auch die Vorstellung, daB3 die
einzelnen Sprachgebiete homogen seien.

Angesichts dieser Tatsache steht die schweizerische Sprachpolitik

— 284 — (129)



der schwierigen Aufgabe gegeniiber, die soziale Integration der Immi-
granten auszurichten. “Die Frderung von Sprachkompetenzen” gehort
neben der Fort- und Weiterbildung von Schliisselpersonen und Kultur-
vermittlern sowei der Partizipation von Auslidndern am offentlichen
und sozialen Leben zu den Hauptzielen eines neuen Bundesprogramms
fiir die Auslidnderintegration (hierzu s. NZZ vom 22.8.2001, S.15).

5. Nebeneinader oder Miteinader?

“Die schweizerische Sprachsituation gilt als ungewohnlich konflikt-
arm" (Haas 1988: 1369). Dies ist zum einen auf die Bedrohung von
auBen, zum anderen auf die Tatsache zuriickzufiihren, dal sich die
sprachlichen, konfessionellen, politischen und wirtschaftlichen Grenzen
nicht miteinader decken. Nach der Volkszidhlung von 1990 sieht die sich
klar von jener nach Sprachen (s. Tab.l oben) unterscheidendende
Verteilung der Schweizer Bevilkerung nach Konfessionen

folgendermaBen aus:

rémischkatholisch 46,1%
protestantisch 40, 0%
andere 5,0%

konfessionslos, ohne Angabe 8,9%

Tab. 4 Verteilung nach Konfessionen

(Nach Frischherz/Langner 2001 : 1248)

Es gibt noch weitere Griinde fiir das offenbar friedliche Zusammen-
leben: Zum einen die Gleichgiiltigkeit gegeniiber anderer Sprach-

regionen, zum anderen die Diglossie der deutschen Schweiz.
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Zum ersten Punkt : Friedrich Diirrenmatt sagte in einem Interview
mit dem “Sonntagblick” vom 21. 12. 1980, daB die Welschschweizer und
die Deutschschweizer, aber auch die Tessiner, gar nicht zusammen-
leben, sondern nebeneinander lebten, was konkreter folgenderweise
geschildert werden kann: “Jede Sprachregion fiihrt ihr Eigenleben
[...]. AuBer in seltenen Fillen von gezielten Schulanlissen wie Schiiler-
austausch und Studienwoche, im Militdrdienst und bei Ferien oder
gelegentlichen Arbeitskontakten kommt Familie Schweizer kaum mit
anderen Landesteilen in engeren Kontakt” (Pedretti 2000 : 273). Um es
kurz zu fassen: Je weniger Kontakte unter den Sprachgruppen, desto
weniger Konflikte.

Eine vom Meinungsinstitut IHA-GfM in Hergiswil durchgefiihrte
reprisentative Umfrage bestétigt das Desinteresse der Schweizer an
den Sprachen der anderssprachigen Mitbiirger. Auf die Frage “Welche
Fremdsprache sollen Kinder zuerst lernen?" antworteten von 500 Be-
fragten nur 349% der Deutschschweizer, daB3 sie ihre Kinder zuerst in
den Franzosisch-Unterricht schicken wollen (dagegen 60% zuerst in
den Englisch-Unterricht). Bei den Welschschweizern sieht es nicht viel
anders aus : Nur 37% bevorzugen zuerst Deutsch, dagegen 57% zuerst
Englisch. Um die Fremdsprachenkenntnisse steht es auch nicht beson-,
ders gut. 44% der Deutschschweizer und 37% der Welschschweizer
sprechen besser Englisch als eine zweite Landessprache (Mutter/
Keller 1997).

Zum zweiten Punkt: Hier geht es um die “mediale Diglossie” in der
Deutschschweiz, worunter nach Sonderegger(1999) die quasi kom-
plementdre Verteilung der beiden Sprachformen Dialekte und Hoch-
deutsch je nach Miindlichkeit oder Schriftlichkeit zu verstehen ist.
Vereinfacht gesagt, heiBt dies: Man spricht Mundart, man schreibt
Hochdeutsch.
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Die Stellung der Mundarten ist in der Deutschschweiz eine ganz
andere als in der franztsischen Westschweiz und in der italienischen
Stidschweiz. In der Westschweiz sind die Mundarten (Patois) schon seit
dem 19. Jahrhundert praktisch ausgestorben. In der italienschspra-
chigen Schweiz haben die Mundarten, die zur umfangreichen Familie
der lombardischen Dialekte gehéren, zwar im Gegensatz zur West-
schweiz lange “eine starke Lebenskraft bewahrt”, aber im Gegensatz
zur Deutschschweiz “nie ein hohes Ansehen genossen” (Lurati 2000:
206) .

In der Deutschschweiz haben dagegen die Mundarten die Funktion
der alltiglich gesprochenen Umgangssprache aller gesellschaftlichen
Schichten und genieBen ein hohes Ansehen. Nach Sieber/Sitta (1987 :
393) konnte “die Ideologie von den sprachlich demokratischen Verhilt-
nissen entstehen : da hoch und niedrig die gleiche Sprache sprechen.”
DaB die Deutschschweizer bisher weder einheitlichen schweizerdeu-
tschen Nationaldialekt noch ausgeprigten Sprachnationalismus
besitzen, hat den Vorteil, daB sie trotz ihrer zahlenm#Bigen Stirke
keinen ernsthaften Versuch machen, ihre Sprache als Staatssprache den
anderssprachigen Mitbiirgern aufzuzwingen. Die Mundarten der
Deutschschweizer erschweren ohne Zweifel das gegenseitige
Verstdndnis. Man darf aber auch nicht vergessen, daB “es nicht zuletzt
die Mundarten [waren], die die Germanisierung der Schweiz
verhinderten” (Altermatt 1996b).

Altermatt (1996b) sieht die Wurzel des Versténdigungproblems nicht
im Dialekt, sondern in der “mangelnden Sprachenkompetenz auf beiden
Seiten”. So lesen die Westschweizer, die tiber die “Mundartwelle” im
Rundfunk der Deutschschweiz klagen, kaum Deutschschweizer Zeitun-
gen, die durchaus in einem korrekten, gut versténdlichen Hochdeutsch

verfaBt sind. Die Deutschschweizer und die Tessiner benutzen ihrerseits
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das franzosischsprachige Fernsehen und Radio nicht hiufiger, obwohl

sie nicht auf die Dialektbariere stoBen.

6. Ausblick: Englisch als Bedrohung der

Schweizer Vielsprachigkeit?

Viele Autoren betrachten die Dominanz des Englischen als eigentli-
che Bedrohung der Mehrsprachigkeit der Schweiz. So droht Englisch
als “Kommunikationssprache in Wirtschaft, Technik und Hochschulen”
die Landessprachen ihrer Bedeutung als Zweitsprache zu berauben
(Altermatt 1996b), die Schweizer lernen lieber Englisch als die anderen
Landessprachen (Lurati 2000: 210), und die Jugend greift selbst im
Gesprich mit fremdsprachigen Mitbiirgern oft zum Englischen, wie ein
welscher Korrespondent tiber den Umgang mit seinem Deutschschwei-

zer Freund berichtet:

Hochdeutsch will er nicht sprechen: “Es ist nicht die Sprache
meiner Gefithle.” Da ich Mundart nicht kann und er das Franzosi-
sche nicht geniigend beherrscht, sprechen wir also lieber Englisch.
Der Dreh beruht auf einem egalitiren Prinzip : Wenn man sich in
einer Sprache ausdriickt, die beiden fremd ist, vermeidet man die
Voherrschaft dessen, der weiss, tiber den, der nicht versteht (Cerf
2001).

“Von auBen her kommend, allen gleichermaBen fremd, weltweit
anerkannt”, scheint das Englische wie eine Erlosung zu wirken (Ba-
schera 1997) . Kénnen sich die vier Landessprachen gegen den Vormarsch
des Englischen im Alltag, in den Medien, den Schulen sowie in der
Arbeitswelt behaupten?

Ein Hoffnungsschimmer bleibt : Obwohl die Bedeutung der englischen
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Sprache zunimmt, versténdigen sich die Leute laut BfS(1997) im Beruf
in der Umgangssprache ihres Sprachgebietes (iiber 95%). So ist es
kaum zu verwundern, wenn der Sprecher des Schweizerischen Gewer-
beverbandes Patrick Lucca sagt, da der korrekte Umgang mit der
Schriftsprache eine Visitenkarte der Unternehmen und ein sauberes
Hochdeutsch fiir den Erfolg eines Unternehmens von zentraler
Bedeutung sei (Solomicky 2000).

Ob die Mehrsprachigkeit als identititsstiftendes Element der
Schweiz bleibt, oder ob sie zur leeren Formel verkommt, mag von
verschiedenen Faktoren abhingen. DaB es aber auf den Willen der

Schweizer selbst ankommt, steht auBer Zweifel.
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