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フランツ・ローゼンツヴァイクの

芸術論

平田栄一朗

エマニュエル・レヴィナスやヴァルター・べンヤミンに影響をおよぽし

た（1）フランツ・ローゼンツヴァイク (1886-1929）の主著『救済の星J

(1921年出版）は日本でまだほとんど紹介きれていない。（2）哲学，神学，

芸術論，政治論など多岐にわたるテーマを独自の立場から論じた大著が翻

訳すらされていない事実は，着実に翻訳きれてきたレヴィナスやべンヤミ

ンの受容と比較すれば，奇妙な印象をあたえる。しかしその一因はローゼ

ンツヴァイクの偏向的な思想にもあるかもしれない。ユダヤ人が日常的に

差別されたり，ユダヤのアイデンティティーがキリスト教の世俗的文化に

吸収きれつつあるのを目の当たりにしたこのユダヤ系ドイツ人は，ユダヤ

教の正当性を強調するあまり，『救済の星j の結論で時代遅れの宗教的世

界観やユダヤ血縁主義に陥っているからである。｛めしたがってその意味で

はレヴィナスやベンヤミンほど異文化圏に対する教示的な発想が多くない

といえる。しかしキリスト教が主流のヨーロッパにおいてユダヤ人という

マイノリティーの立場から，ヨーロッパの歴史的発達を批判的に分析する

態度には睦目すべきものがある。例えばかれは，『救済の星j では暗示す

るにとどめているが，「地球一一世界史の空間論にかんする研究J という

政治，歴史論でキリスト教の布教とヨーロッパ的な近代化という美名にも

とに，世界を植民地化するヨーロッパのキリスト教各国の問題を分析して

おり（GSIII323,342）引いち早くコロニアリズムの問題を指摘していた。

このように偏った結論と，分析や批判におけるすぐれた洞察力が介在す

ることは，『救済の星j の芸術論にもみられる。かれは芸術論で悲劇の主
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人公（英雄）を例にしてヨーロッパ人が古代から近代にかけて発展するプ

ロセスを描き，この芸術的，歴史的プロセスが最終的に宗教に従属きれる

結論に達する。芸術を宗教に従属させる結論は，宗教の足柳から解放され

てきたヨーロッパの近代の歴史に逆行する点で時代錯誤的である。しかも

この場合の宗教をローゼンツヴ、ァイクがユダヤ教と想定していることが，

かれの偏向を示している。しかしこの結論は，かれがキリスト教文化によ

る芸術の備像崇拝を批判したいがゆえに，導きだきれたのである。ローゼ

ンツヴ、ァイクは，キリスト教的と位置づける近代の観念主義が「人聞の言

葉を神の返事と認めようとせず，人聞の言葉への信頼を拒否し，その代わ

りに人間の作品［＝芸術作品］を崇拝するようになったJ (GSil163）と

述べているように，思想、に潜む芸術への偶像崇拝を見ぬいていた。芸術を

宗教に従属きせるという偏った結論も，芸術への偶像崇拝を批判する目的

を考慮すれば，一理あるのも事実である。しかも言葉を軽視した観念主義

の芸術論に対抗するゆえに，かれの芸術論は言語主導で構築きれるが，芸

術の言語面を重視する態度も，当時の芸術論としては画期的なことだっ

た。本論では，このように長所と短所が介在するローゼンツヴ、ァイクの芸

術論を，悲劇にかんする論考から紹介する。「あらゆる芸術は表現の内容

によれば悲劇的であり，苦悩の表現である」（GSil419）と主張するよう

に，ローゼンツヴァイクは芸術の代表を悲劇と考え，芸術論の大半で悲劇

を論じているので，かれの悲劇論は芸術論にひとしいのである。

1. 沈黙と古代悲劇の英雄

『救済の星j は，「諸要素またはつねに持続する前世界」，「軌道またはつ

ねに刷新きれる世界J，「形態または永遠の超越世界」という表題の 3 部か

ら構成きれており，それぞれ古代ギリシアの異教世界，近代のキリスト教

世界，ユートピア的なユダヤ教世界を王題とし，ローゼンツヴ、ァイク思想、

の基本概念であるく創造〉，〈啓示〉，〈救済〉に相当する。この基本概念を

軸にかれはく神〉，く人間〉，〈世界〉の関係を独自の歴史観，神学観で説い

ていく。この関係を例証しようとするローゼンツヴ、ァイクにとって悲劇は
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格好な素材である。というのも悲劇において人間が神や世界の秩序と対決

し，最終的に敗れ去るありょうが構図的に描かれているからである。さら

に人聞の生の限界が示きれる点で，悲劇はローゼンツヴァイクの思想、にか

なっている。なぜなら『救済の星J の冒頭で「死から，死の恐怖からすべ

てを認識することが始まる J (GSil3）と述べられるように，ローゼンツ

ヴァイクの思想、では死が前提におかれており，悲劇の主人公の死はこの前

提を具体的にたとえる役割を果たせるからである。ローゼンツヴ、ァイクの

悲劇論は主に第 1, 2 部で詳述されるが，第 3部でも直接，あるいは間接

的に言及きれている。

第 1 部でとりあげられる古代ギリシアでは，共同体的な世界はまだ確立

せず，個々の人間が孤立した存在にあるという。そのような条件下で人聞

は言葉で対話をする状態になく，世界の一部である他者に対して自分を閉

ざし，沈黙している。しかし同時にこの沈黙は，言語を欠いているがゆえ

に，通常とは異なる意思疎通で自己を他者に伝える可能性を秘めている。

ローゼンツヴ、ァイクによれば，この種の沈黙を具現する典型が，合唱隊や

登場人物たちの独自により，「一幕にもおよぶ長い沈黙」（GSil84）の状

態にある古代ギリシア悲劇の英雄（主人公）たちである。「悲劇の英雄は

自分に完全にふさわしいひとつの言語しかもたない。それは沈黙である」

(GSil83）。ここで着目すべきは，英雄の沈黙がむしろ言語とみなされて

いる点である。英雄たちは「孤独な自己J (GSII87）の殻にこもりながら

も，「言葉なき伝達」によって他者との「沈黙の理解」（GSil89）をおこ

なえるのである。

「沈黙の理解」の具体的な例は，英雄の死と，それを傍観する観客に関

するローゼンツヴ、ァイクの説明に読みとれる。それによると英雄は没落す

るときに，「最高の英雄的行為，すなわち自己の閉ぎきれた自立」

(GSil86）が可能になるといっ。閉ざされているとはいえ，英雄は死によ

ってこそ，自分自身のアイデンティティーを確立する。「したがって英雄

は本来的には死なないのである。［…］英雄の自己に流れ出てきた性格は

不滅である J (GSil86）。この不滅の性格をもっ自己が「言葉なき伝達」
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によって，英雄の没落を前にして恐怖と同情を感じる観客の自己に伝わる

のである。「観客の心のなかに恐怖と同情を呼ぴおこす英雄はそれ自身，

不動で硬直した自己のままである。しかし観客の側としては，かれらの内

面に恐怖と同情が打ち響き，それによってかれらも自分のなかで閉じた自

己になるのである。だれもが自分自身のために存在し，自己のままなの

で，共同体は成立しない。それにもかかわらず共通の内容が成立するので

ある。［…］皆の内部で同じ音，すなわち自分自身の自己の感情が響くの

である」（GSil88）。観客の内面で響く「自己の感情」は，英雄の「自己

の感情」と「共通の内容」であり，それは，死によっても消滅しない「不

滅の性格J の感情である。沈黙による相互理解はローゼンツヴ、ァイクの思

想、にとって重要なモチーフである。のちにとりあげるようにこのモチーフ

はローゼンツヴ、ァイクの宗教的世界においてふたたぴ登場する。

しかしすでに確認したよフに，かれは他方で古代悲劇の英雄が沈黙し，

自己を他者に閉ざす点で，古代悲劇を発展途上とみなしている。かれの古

代悲劇論は，英雄が「自己」のままで，近代人の「魂」という内面を確立

していないという指摘で終わっている（GSII89）。宗教的世界の沈黙に到

達するには，近代世界をへなければならないのである。

2. 語りと近代悲劇の英雄

f救済の星j 第 2 部が主題とする近代において，人間が相互関係的な集

団を形成する共同体的世界が確立するとみなされている。この世界で人間

は沈黙の状態から，言葉で互いに語り始めるという。中世から近代におい

てヨーロッパのさまざまな言語はそれぞれ発展をとげ始めた。ローゼンツ

ヴ、ァイクは語り始めた人間を近代悲劇の英雄にたとえて，この英雄の性格

を古代悲劇の英雄との比較から浮き彫りにする。

手始めにかれは，近代悲劇の形式が語りの条件を容易にした点を指摘す

る。古代悲劇にしばし登場し，登場人物たちの対話を妨げていた合唱隊が

近代悲劇ではほとんどみられなくなった点である。「それゆえに近代悲劇

では合唱隊が余分なものとしてとり除かれる J (GSil233）。また，古代悲
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劇では当然だった登場人物の長い独自は，近代悲劇で主流となった対話に

より，周辺に追いやられたという。「近代劇の英雄にとって独自は，かれ

が対話という活動からからいわば岸辺によけて，しばらく傍観者になるよ

うな静寂の瞬間にすぎない」（GSil234.）。

近代悲劇のこのような形式的な変化のなかで英雄は古代人の沈黙という

殻を破る。「人聞は自己を打ち明けて，完全な人間になることで，［他者に

よって］直接見られ，聞かれる存在になった。いまやかれは自分が見られ

たり，聞かれたりするのを力ずくで実現する。かれはもはや古代悲劇の英

雄のように硬直した大理石像ではない。かれは語るようになったのだ」

(GSil233）。

近代悲劇の英雄は対話によって他者と意思疎通をはかることで，他者と

異なる独自の性格，個性をもつようになる。「近代悲劇の人物たちはみな

互いに異なっており，それはどの個性もほかの人物の個性と異なっている

のと同じである」（GSil234）。他方，古代劇の英雄は自己に埋没する没個

性であるゆえに同じ性格をもっており，筋だけが異なるという。したがっ

てローゼンツヴ、ァイクは近代悲劇を「性格悲劇J と，古代悲劇を「筋の悲

劇」と称している（ebd.）。

また，自分を他者や世界から分け隔てるようになった近代劇の英雄は，

自分と世界に対する意識をできるだけ完壁にしなければならないという。

「こうしてかれは本来，自分自身と世界に対する完全な意識をもたねばな

らないだろう J (ebd.）。その結果，英雄は自分と世界を越えた存在である

「絶対的対象」としての神に限りなく近づく「絶対的人間」にならねばな

らない。古代悲劇と異なり，近代悲劇はこの「絶対的人間J を描くことを

目標とする。「こうして近代悲劇は，古代悲劇に無縁だった目標に向かう。

つまり，絶対的人間が絶対的対象と関係している悲劇にである。哲学的悲

劇，すなわち英雄が哲学者になる悲劇は，一一古代なら無謀な考えである

が一一近代悲劇の最高点といえる。この点でわれわれの見解は一致するだ

ろう。その例はハムレット，ヴァレンシュタイン，ファウストであるJ

(GSil234f.）。このように近代悲劇の性格が哲学的であると指摘するとき，
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古代より近代の英雄を上位におくローセツツヴァイクの近代悲劇論は頂点

に達する。しかしこの頂点を機にかれは，芸術や哲学よりも独自の神学観

を見据えて，悲劇の限界を指摘し始めるのである。「しかしハムレット，

ヴ、アレンシュタイン，ファウストにおいてできえもわれわれは本来的なも

のに到達したと感じない。近代の英雄は単に哲学者，すなわち人間にすぎ

ないのがまだわれわれには気がかりなのである J (GSII235）。ローゼンツ

ヴ、ァイクによれば「絶対的人間J に達することができるのは，悲劇の英雄

でなく，むしろ神という絶対存在に最も近い「聖者」である。「この絶対

的人間は絶対存在を知りつつ，それと対峠するだけでなく，絶対存在を体

験し終えて，この体験から抜け出て絶対存在のなかに生きており J，「その

ような性格は［…］聖者にはかならない」（ebd.）。

ここで留意すべきは，悲劇の英雄と聖者，絶対的人間との微妙だが決定

的な相違である。あらゆる悲劇作家が「ほとんど意識しない目的」とは，

古代，近代のさまざまな相違を乗りこえ，双方に変わらない悲劇の英雄の

「絶対的性格」を描くことであるという。しかし「『ファウスト j のような

［近代］悲劇がひたすら獲得しようとするこの性格はJ 「達成なし」の結果

に終わる（ebd.）。したがって悲劇の英雄は，聖者の描写を目指そうとし

た近代の悲劇作家がその一歩手前で挫折した産物なのである。このように

ローゼンツヴァイクは近代悲劇の英雄に高い価値を認めると同時に，その

限界も示す。限界のかなたにいるのが，絶対者，すなわち神のなかで生き

る「聖者」である。「絶対的人間」としての「聖者」はローゼンツヴ、ァイ

クにとって芸術の登場人物よりも，現実の敬慶な人間にふきわしい。とい

うのもかれは近代悲劇論から聖者論に移ると，悲劇の英雄を人間におき換

えて，「神の僕」（GSII236）としての人間像にあるべき理想像を説き始め

ているからである。こうして芸術世界で英雄が「絶対対的人間」になろう

とする試みは，神を前にした現実の人間に委ねられることになる。

3. 「パブリックJ の沈黙

芸術上の人間，すなわち悲劇的英雄を独自の言語観によって理論化し，
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一定の価値を付与するローゼンツヴ、ァイクの芸術論そのものは近代の悲劇

論で完結したといえよう。事実，かれは『救済の星』第 2 部の最後のあた

りで「芸術の理論（結論）」という題目の下に，芸術世界から現実世界へ

の移行に触れている。「芸術が現実になるのは，芸術が人間を観察者に教

育し，恒常的なくパブリック（Publikum) ＞に仕立て上げたときであるJ

(GSII272）。ここでローゼンツヴ、ァイクは現実の人間を，芸術を観察する

パブリックと想定している。

ローゼンツヴァイクがこのパブリックを悲劇の観客と特定している意図

は，『救済の星J 第 3 部で劇場の観客を「パブリックJ と称している事実

によって裏づけられる。かれにとって劇場は「芸術作品の理想世界が，集

まったパブリックの現実世界と必然的に措抗せざるをえない」「戦いJ

(GSII413）の場であり，「舞台上の筋と語りにおいて，またそれらを乗り

こえて互いに近づき，ひとつになる」（ebd.）。このようにパブリックは，

古代・近代悲劇のそれぞれの特徴である「筋j と「語り J を「乗りこえ

てJ，集団として「ひとつになるj。悲劇の英雄，すなわち芸術の登場人物

は観客としてのパブリックにとってかわったのである。

パブリックが悲劇の英雄からの発展型であるのは，ローゼンツヴ、ァイク

特有の沈黙の言語観からも立証きれる。「理想J と「現実J との狭間にあ

る芸術はパブリックを沈黙の世界へ導かねばならないのであるが，この沈

黙は，近代悲劇の対話を継承した結果であると暗示きれているからであ

る。「［劇］文学は，人間の群集を共通で、相互的な沈黙の国に導く案内人に

なる前に，［劇］文学自体もその理想的な世界という本の表紙から現実の

世界へと導かれねばならないのは明白である J (ebd.）。「人聞の群集」は

パブリックに相当するので，この引用はパブリックが「沈黙の国」に導か

れることを意味している。さらに「ここでの沈黙は，古代の沈黙が言葉を

必要としなかったのとは異なり，言葉をもはや必要としない意味での沈黙

である J (GSII328）。パブリックの沈黙は，単に古代悲劇の英雄の沈黙と

異なるだけでない。それは，語り始めた近代悲劇の英雄の「言葉をもはや

必要としな」くなったときの沈黙，すなわち近代悲劇という芸術世界をへ
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た「沈黙の国」での沈黙である。

ローゼンツヴ、ァイクにとって「沈黙の国」は，「典礼（Liturgie) J とい

う宗教儀式がおこなわれる，神の世界への敷居である。一体となったパブ

リックはこの儀式のために再び集まり，神の前に脆き沈黙の祈りを捧げ

る。沈黙するかれらは互いに見つめあうだけで相互理解をはかれるとい

う。「見つめられるものは，言語から解放され，言語を超越している。

［…］それは完成された理解である。眼差しがすべてを語る J (ebd.）。こ

の沈黙の眼差しは身体的な「身振り」と同等であり，身振りを象徴するの

が宗教的な「踊り」である。「個々人の踊りは踊りのなかで最初のもので

あり，もっとも単純な身振り，すなわち視線であり続ける J (GSII414）。

宗教的な「踊り J はユダヤ教の場合，シナゴーグでおこなわれるトーラの

行列や，ユダヤ神秘主義運動ハシデイズムの踊りである。これらの踊りに

よって，人ぴとはローゼンツヴ、ァイク思想、の最終目標である救済を祝福す

るのである。「トーラの行列行進，とりわけく律法の喜ぴ〉の日における

救済祭りの最後での行列行進はシナゴーグの内部だけでおこなわれる。し

かし，救済が新年の祝祭のときと同様に，信者たちの閉ざされた仲間内で

直接，祝われるこのときこそ，舞踊が礼拝の行為として発達できたのだっ

た。それは，神を全身でたたえるハシデイズムの信者たちの踊りである」

(GSII415.）。こうして悲劇の観客は悲劇という芸術によって典礼の儀式に

導かれ，沈黙の踊りで神をたたえることで，神と接する契機をえる。

このように芸術を宗教に従属させるローセツツヴ、ァイクの芸術論の結論

そのものは時代に逆行しているといわざるをえないだろう。こんにちでは

芸術の自立が保証きれるのが当然だからである。事実ローゼンツヴァイク

の芸術論は，芸術，とりわけ演劇がミサになるのを結論とする F. W. J. 

シェリングの『芸術哲学』（1802 ・ 3 年）に影響を受けている。（S) 1800年

頃の芸術哲学の価値観をよりどころとするローゼンツヴァイクの芸術観

は，こんにちでは諸手をあげて評価することはむずかしい。例

しかし芸術論の結論そのものは疑問を残すものの，その背後にあるロー

ゼンツヴァイクの批判には説得力がある。芸術の価値を宗教によって制限
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するローゼンツヴァイクの芸術論の背景には，芸術を偶像視する観念主義

哲学と当時の風潮への批判が暗示きれている。

4. 芸術への偶像視に対する批判

本論の冒頭で紹介した引用文（「観念主義は［…］人聞の作品［＝芸術

作品］を崇拝するようになった」）によれば，ローゼンツヴァイクが芸術

を偶像視する観念主義に批判的であるのは明らかである。しかしどの観念

主義の芸術観にこの批判があてはまるのかについては，ローゼンツヴァイ

クはカントを挙げる（GSil163,GSIII157）だけで，具体的に論じていな

い。批判の矛先をっきとめるのに，ローセ’ンツヴァイクが『救済の星』の

芸術論とは別の個所で，ニーチェを糾弾している事実が参考になるであろ

う。カントやへーゲルの観念哲学の常識を覆そうとしたニーチェの思想が

観念主義に属するのかという反論があるかもしれない。しかしローゼンツ

ヴ、ァイクは書簡で，ニーチェをドイツ観念主義の系譜にあることを認めて

おり（GSl185），『救済の星j におけるニーチェの自己への不遜な過信に

対するつぎのような批判は，かれの観念主義批判にもとづいていると考え

られる。

ローゼンツヴ、ァイクは手始めに，ニーチェが私淑したショーペンハウア

ーを自己崇拝の先駆者とみなす。「ショーペンハウアーが偉大な思想家の

なかで初めて，世界の本質ではなく，世界の価値について問うた。その問

いが，あるくなにか〉，すなわち世界のく意義〉やく目的〉への客観的な

価値，いい換えれば本質にかんする聞いではなく，人間の価値，ひょっと

したらアルトウール・ショーペンハウアーという人間そのものへの聞いで

あるならば，それは非常に非学問的な聞いである J (GSII8）。ローゼンツ

ヴァイクにとって世界の本質とは，神が背後で君臨する世界の「意義」で

ある。その立場からみてショーペンハウアーは神の問題よりも，人間，と

りわけ自分自身の価値にこだわるようになったというのである。

自己の価値にこだわるショーペンハウアーの姿勢はニーチェにおいて肥

大化するという。「哲学者」ニーチェはローゼンツヴァイクによってつぎ
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のように描かれる。「詩人たちはこれまでつねに生，すなわち自分の魂を

扱ってきた。しかし哲学者たちはそうではなかった。きらに聖者たちはこ

れまでつねに自分の魂の生を体験してきた。しかし哲学者たちはそうでは

なかった。そこへ，詩人のように自分の生と魂を理解し，聖者のように魂

の声にしたがって生きる者がひとり現れた。しかしかれは哲学者だったの

である。［ニーチェ本人への熱狂的な受容と比較して］かれが哲学によっ

て唱えたものはきょっぴの人びとにとってほとんどどうでもいいものなの

である。ディオニソス的なもの，超人，金髪のけだもの，永劫回帰，それ

らは一体どこへ行ってしまったのだ」（GSII9f.）。ニーチェは哲学者にす

ぎないのに，芸術の領分と，宗教の領分を横取りした。それによってかれ

は哲学者の領分をのりこえて，芸術，宗教，哲学にまたがる全能的な力を

えて，あたかも自分自身が崇拝きれる対象に成りあがったというのであ

る。その結果， 1900年前後から芸術界で勃発したニーチェ礼賛の風潮で，

かれの哲学的内容は等閑に付きれ，ニーチェ自身が，芸術と宗教と哲学の

融合的存在として，哲学者が本来受けるべき以上の評価を受けた。なるほ

どローゼンツヴァイクのニーチェ批判は，ニーチェの自己崇拝的な態度

や，かれを偶像視する当時の傾向に向けられており，芸術の偶像崇拝とは

関係ないように思える。しかしここにこそ芸術の偶像崇拝への批判が隠、れ

ている。というのもローゼンツヴァイクは，芸術の偶像崇拝はそれ自体よ

りも，それによって自分自身を不当に正当化することに問題があると指摘

しているからである。「観念主義にとって芸術は，自分の方法論を正当化

してくれるものになる。もし観念主義に自分の方法論に対する懐疑が忍び

よってきたら［…］，観念主義は芸術作品を必要とすればいいのである」

(GSII163）。先の引用でニーチェは芸術の領分を掠めたという指摘があっ

た。つまりニーチェは芸術を偶像視することによって，自己の主張を不当

に高めたというのがローセ’ンツヴァイクの批判なのである。

ただしニーチェによる芸術への偶像崇拝そのものについては，ローゼン

ツヴァイクによって直接言及きれていない。しかしそれはニーチェ初期の

著『悲劇の誕生j の序文に読みとることができる。「［…］人間の真に形而
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上学的な活動として挙げられるのは芸術であって道徳ではない。［…］事

実この本［『悲劇の誕生』のこと］はあらゆる現象の背後に潜む芸術家の

センスと底意しか知らない。お望みならそれを［…］懸念知らずの非道徳

的な芸術家という神と呼んでもいい。 j<7）ここでニーチェは芸術家を，非

道徳的とはいうものの，神と同等にみなしている。ニーチェの意図が，こ

の同等視によってキリスト教の頑迷間隔な秩序に風穴を開けることであっ

たとしても，結果としてかれが芸術を偶像崇拝している事実は否定できな

い。さらにニーチェは芸術家を神とみなすだけでなく，自分自身をも神々

しい後光で彩っている。「笑う者のこの冠，この蕃磁の花輪の冠をわたし

自身が自分の頭にかぶせたのだ。わたし自身がわたしの笑いを神聖だと宣

言したのだ。」（8）芸術への偶像崇拝は，このょっな自己崇拝にたどり着く。

ニーチェは芸術への崇拝によって神を蹴落とし，その代わりに自分に神々

しい体裁をあたえた。ローゼンツヴァイクは，ニーチェに，自己崇拝のた

めに芸術を偶像視する観念主義の不当な自己正当化が潜んで、いると気づい

たからこそ，『救済の星j でニーチェを暗に批判したのである。

芸術の偶像崇拝をめぐる問題は，観念主義の領域だけに留まらない。ロ

ーゼンツヴァイクはこの問題が当時のヨーロッパ社会に蔓延していること

も嘆ぎとっていた。かれは『救済の星』の最後でナショナリズム批判をお

こなう際，国家だけでなく，芸術も自分を「最強である」と自負している

と述べて，芸術がナショナリズムと密接に結びついているのを示唆してい

る。「国家と芸術それぞれが自分は最強であると自負するのが許きれるか

ぎり，［…］両者は自然全体を自分たちのく素材〉として扱う。真理が国

家の永遠の生を，芸術の永遠の道を制限して初めて，自然はこの二重の隷

属状態から解放きれる。こうして国家と芸術はふたたび自然に対して関与

するだけで，それ以上はなにもしなくなる」（GSil469）。『救済の星j が

第一次世界大戦の戦場で書かれたことを思えば，「最強であると自負するJ

国家の当時のおごりがどれほど狂信的であったかは想像しがたいことでは

ない。このような「国家的な意識の完成」が当時のドイツの学校では「美

的なもの［＝芸術］において目指きれていた」（GSIIl398）のが，かれの
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教育論「国民学校と帝国学校」で指摘されている。たしかにローゼンツヴ

ァイクはこの論文で，芸術の本来あるべき姿は偏狭なナショナリズムとは

無縁であると考えている。しかしかれは当時のナショナリズムと芸術観の

共犯関係を由々しき事態と考えて，芸術の「最強J の権力を学校の芸術教

育において限定し，子供たちに芸術と国家に対する正しい認識を養わせる

ことを提案している（GSIIl398f .）。

ローゼンツヴァイクが芸術論で芸術を宗教に従属きせて限定づけた背景

には，このように観念主義哲学と現実の生活の場における芸術への過信，

それにともなう過度のナショナリズムという問題が潜んで、いた。宗教によ

る芸術の制限は，芸術の否定ではなく，哲学的な芸術論における芸術への

不当な過大評価と，この過大評価によって促進きれる文化優越主義的ナシ

ョナリズムを踏まえ，それに対抗するためにローゼンツヴァイクが出した

ひとつの答えだったのである。答えそのものは，すでにかれの芸術論につ

いての説明で確認したょっに，時代に逆行し，必ずしも適切ではない。し

かしローセ’ンツヴ、ァイクにその結論へいたらしめた当時のヨーロッパの，思

想、，風潮における芸術観への独自の批判的な視点には，こんにちでも説得

力カfあるといえよう。

（本論執筆にあたり 2001年度慶謄義塾大学学事振興資金からの助成を受け

た。）

注

(1) レヴィナスは折にふれてローゼンツヴ、ァイクを引き合いにだしている

が，とりわけ『全体性と無限』の序文における「ローゼンツヴ、ァイク

は引用できないほど本書の至る所に姿を現しているJ のという文言は

レヴィナスへの大きな影響をうかがわせる（『全体性と無限』合田正人

訳，国文社， 1989年， 25頁）。ベンヤミンは『ドイツ悲劇の根源』で

『救済の星』の悲劇論を参考に，自身の古代・近代悲劇思想、を敷街して

いる（『ドイツ悲劇の根源j 上，浅井健二郎訳，ちくま学芸文庫， 1999

年， 226-250頁）。

( 2) ローゼンツヴ、ァイクを本格的にとりあげる著書，論文は日本において

は非常に少ない。そのなかで入手しやすいものは，サイモン・ノベッ
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ク編著 f二十世紀のユダヤ思想家j，鵜沼秀夫訳， ミルトス， 1996年，

196-223頁。ユリウス・グッドマン『ユダヤ哲学聖書時代からフラ

ンツ・ローゼンツヴァイクに至るj，合田正人訳，みすず書房， 2000

年， 366-397頁，ステファヌ・モーゼス「ユートピアと購い一一ロー

ゼンツヴァイクのメシアニズムJ，合田正人訳，「現代思想」 1994年 2

月号， 107-119頁。

( 3) ユダヤ血縁主義，時代遅れの女性観，イスラムやアジアなどの他文化

への謬見にローゼンツヴ、ァイクの思想の「暴力J を指摘するのは Pt>g­

geler, Otto : Rosenzweig und Hegel. In : Der Philosoph Franz Rosenｭ

zweig. Internationaler Kongress - Kassel 1986. Bd.11. Freiburg/ 

Milnchen 1988, S.842-844, 851. 。なおローゼンツヴァイクをヤダヤ血

縁主義にいたらしめた経緯については村岡晋ー「歴史から宗教へ一一

ローゼンツヴァイクの場合J，「現代思想」 1995年10月号， 190頁。

( 4) ローゼンツヴァイクからの引用は， Rosenzweig, Franz : Franz 

Rosenzweig. Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften （第

二巻が『救済の星J), Hrsg. von Rachel Rosenzweig und Edi出 Rosen­

zweig-Scheinmann 他， Haag 1976-1984からにより， GS の略号ととも

に巻数，頁数を括弧内に示す。

( 5) シェリンクーの芸術哲学がローゼンツヴァイクに影響をおよぼした点に

ついては， Hufnagel, Cordula : Das V olksspiel als johanneisches 

Fest. In: Der Philosoph Franz Rosenzweig. Bd.11. を参照。

( 6) 芸術を宗教に従属させるローゼンツヴァイクの芸術観ゆえに， 1970年

代までのローゼンツヴァイク研究ではかれの芸術論は反芸術的という

熔印が押されていた。この経緯については Baffo, Giancarlo : Die 

asthetische Dimension im Denken Rosenzweigs. In : a.a.O., Bd.11. S. 

965. を参照。しかしこの論文の趣旨と同様，最近ではローゼンツヴア

イクの芸術論は必ずしも反芸術的ではないという評価が主流である。

( 7) Nietzsche, Friedrich: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe 

Bd.l, Hrsg. von Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Berlin/New 

York 1988, S.17. 

( 8 ) a.a.0., S.22. 
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