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Das Generationenproblem in der Prosa Barbara

Honigmanns: Damals, dann und danach

Yuko YAMAGUCHI

JDer Holocaust setzte dem fast 2000jihrigen Zusammenleben von
Deutschen und Juden und der Epoche deutsch-jiidischer Geistesbezie-
hung ein grausames Ende. Damit war auch unwiderruflich der Versuch
einer deutsch-jlidischen Literatursymbiose gescheitert, den Moses
Mendelssohn und Gotthold Ephraim Lessing um die Mitte des 18.
Jahrhunderts eingeleitet hatten. [...] 1933 haben die Nationalsozialisten
die deutsch-jiidische Koexistenz gewaltsam beendet. Der Kampf, den
die jiidische Minderheit seit 150 Jahren um Emanzipation und Gleichber-
echtigung gefiihrt hatte, war verloren.“®

So dullert sich Hans J. Schiitz in seinem Einfiihrungsbuch zur deutsch
-juidischen Literaturgeschichte unerbittlich iiber die Phase seit 1933.
Bekanntlich vertrieb und vernichtete die Judenverfolgung im Dritten
Reich nicht nur die jiidische Bevolkerung Deutschlands im soziologisch
-statistischen Sinne, sondern sie zerbrach auch den seit Lessing von
zahlreichen Schriftstellern fiir sich reklamierten kulturgeschichtlichen
Stammbaum der aufkldrischen Emanzipation der Juden, die ihre Blii-
tezeit in der Epoche zwischen 1850 und 1933 erreicht hatte, so dass eine
deutsche Kultur ohne Juden nicht mehr denkbar schien.® Umso mehr
beeindrucken uns diese Formulierungen von Schiitz, z. B. ,grausames

Ende“, ,gescheiterter Versuch” oder ,gewaltsam beendet“, so eindeutig,
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als sei ,danach® nichts mehr gefolgt.® Im Hinblick auf die Vertreter
der den Nazionalsozialismus erlebenden Generation, die selbst ins KZ
deportiert wurden oder deren nahe Verwandte den Nazis zum Opfer
fielen, erscheint diese Radikalitit aber selbstverstidndlich. Gewiss, das
war eine miserable, grausame und deshalb unsagbare Tragtdie. Nicht
wenigen deutsch-jiidischen Schriftstellern kommt deswegen ihr
Schreiben widerspruchsvoll und fragwiirdig vor, denn die Sprache, die
sie als Muttersprache beherrschen, teilen sie zugleich mit ihren Té4tern.
Dazu bannt sie auch ein Schuldgefithl als Uberlebende, ,vor dem
kollektiv-jiidischen Schicksal bewahrt geblieben und nur durch Zufall
kein Opfer geworden zu sein.“® Daher blieb ihr Verhiltnis zur deuts-
chen Sprache sowie zu Deutschland ein Dilemma. Bekannterweise
blieben viele der Uberlebenden nach dem Kriegsende weiter an ihrem
Emigrationsort, einige versuchten, auch ihre Muttersprache zu verlas-
sen und in einer Fremdsprache zu schreiben. Zu diesen Schriftstellern
gehoren etwa Paul Celan, Jean Améry, Peter Weiss, Stefan Heim und
Ruth Kliiger, um nur einige zu nennen. Bei ihren Werken geht es
zuallererst um die Frage nach der Signifikanz ihrer Vergangenheit, und
zwar als Abgrund und Trauma, die ihnen selber schwer zuginglich,
aber dennoch zur Sprache zu bringen sind.

Dariiber hinaus bleibt die Frage, mit der ich mich in der vorliegenden
Arbeit unter dem Gesichtspunkt des Generationenproblemes be-
schiftigen mochte : die Frage nidmlich nicht nach dem ,Nichts“ bzw.
Bruch an sich, sondern nach seiner nachhaltigen Wirkung fiir die
nachgeborene Generation, vor allem nach der im Lauf der Zeit unter-
schiedlicher und ambivalenter gewordenen Rezeptionsweise des
Judentums resp. seinem Verhiltnis zum Deutschtum. Nach dem Kriegs-
ende kamen tats#chlich einige Uberlebende aus dem Exil nach Deuts-

chland bzw. Osterreich zurtick. Und seit Mitte der achziger Jahren
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veroffentlicht die Kindergeneration dieser Uberlebenden als deutsch-
jlidische Schriftsteller der ,zweiten Generation“® ihre Werke in deuts-
cher Sprache. Zu dieser Generation zidhlen Rafael Seligmann, Robert
Schindel, Maxim Biller, Esther Dischereit, Barbara Honigmann u.a. Die
Nachgeborenen, die zwar selber nicht den Holocaust erlebt haben, aber
deren soziale Stellungnahmen als Minderheit immer noch mit der
Geschichte ihrer Elterngeneration stark verbunden sind, blieben bis zu
den achziger Jahren so gut wie unbekannt. Man koénnte sogar sagen,
dass ihre Publikationen zuerst die nicht-jiidische Mehrheit in den
deutschsprachigen Lindern auf die jiidische Minderheit innerhalb ihrer
Gesellschaft aufmerksam machten.® Dariiber hinaus ist folgendes zu
bemerken. Erst bei ihren Texten handelt es sich um das Thema : Juden
in Deutschland/Osterreich nach 1945, das die Holocaust- Er (iiber)-
lebenden als Bruch oder sogar als Tabu vermieden haben bzw. schwer
zur Sprache bringen konnten. Das Leitmotiv ist ndmlich: Was kommt
,danach“? Was verstehen die literarisch begabten Nachkommen unter
der Geschichte ihrer Eltern oder GroBeltern, was ist die wesentliche
Problematik fiir sie und worum geht es beim ,eigenen® Schreiben? In
dieser Arbeit wird versucht, die Prosa Barbara Honigmanns in Bezug
auf diese Fragen als Fallstudie der zweiten Generation zu interpretie-

remn.

Zunichst wire es wohl erforderlich, dass ich zwei Zeitgenossen der
KZ-Erlebenden als Exemplifikation der Elterngeneration Honigmanns
kurz in den Blick nehme, damit ihre charakteristische Thematik als ein
Beispiel der nachkommenden Generation vergleichbar und anschauli-
cher untersucht werden kann. Dabei handelt es sich namentlich um Jean

Ameéry (1912—1978) und Peter Weiss (1916—1982), die beide erst etwa
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20 Jahre nach der Naziherrschaft ihre wesentlichen Werke versffent-
lichten und deren Verhiltnisse zum Judentum / zur jiidischen Identitét
im Zusammenhang mit der Politisierung der Literatur und der
Oppositionsbewegung gegen die Verdringung der Kriegserlebnisse bzw.
das Vergessen der Kriegszeit zu problematisieren sind.

Jean Ameéry, geb. 1912 in Wien, erlebte das KZ ab 1943 in Auschwitz
und Bergen-Belsen. Nach der ,Befreiung” 1945 nahm er seinen Wohn-
sitz in Briissel, verwandelte seinen Geburtsnamen Hans Mayer in den
franzosischen Jean Améry und betitigte sich als Journalist, Publizist
und Schriftsteller. Freilich war es erst im Jahr 1966, als seine erste
Essaysammlung Jenseits von Schuld und Siihne erschien. Dieser Ver-
such, eigene Erlebnisse als , Uberwiltigter™ im KZ und in der Nach-
kriegszeit zu beschreiben, machte die deutsche Offentlichkeit von
neuem auf ihre Vergangenheit aufmerksam. Was die Gegenwart ange-
ht, stellt der 1975 geschriebene Essay Meine Deutsche Szeme Amérys
konsequent ablehnendes Verhiltnis zu Deutschland dar.® Immer
wieder fragt Améry sich dabei, ob er nun irgendwo in Deutschland
hingehtren konnte. Darauf antwortet er aber jedesmal mit ,Nein“.
Trotz aller kulturellen Orientierung an Deutschland weist er auf sein
definitives Bekenntnis hin, das Bekenntnis, als ,Einziger ohne Eigentum
auf der deutschen Szene [...] verpflichtet zu anstindiger
Zuriickhaltung“® zu sein. Denn:

LLels ist, alles in allem, dieses Deutschland fiir unsereins ein doch
recht fremdes Land. Man ist daheim im deutschen Wort, man ist
unter seinesgleichen mit ganz bestimmten deutschen Menschen.
Es ist gleichwohl nicht der Boden, auf dem ich mir ein Haus
wiirde bauen wollen.“*?

Diese Unzugehorigkeit und Heimatlosigkeit, dieses, laut seiner Dik-

tion, ,Alleinsein®, bezieht sich wohl auf die Identitdtszerstorung Amé-
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rys als deutschsprachiger assimilierter Jude, der mit dem Judentum im
religivsen Sinne nichts gemein hat. Dazu schreibt er auch in seinem
ersten Sammelband wie folgt:
»Jude sein, das hiefl fiir mich von diesem Anfang an, ein Toter
auf Urlaub sein, ein zu Ermordender, der nur durch Zufall noch
nicht dort war, wohin er rechtens gehorte, und dabei ist es in
vielen Varianten, in manchen Intensitidtsgraden bis heute ge-
blieben.“?
Kein Wunder, dass sich die von solchem Schuldgefiihl gedriickten
Schriftsteller tiber ihre eigene Geschichte schwer duBern, geschweige
denn die Tatsachen als kiinstlerisch zu bearbeitenden ,literarischen“
Stoff behandeln konnen. Diesem das Uberleben als ,unerlaubt® empfin-
denden Améry bleibt nichts anders iibrig als zu versuchen, sein subjek-
tives, d. h. autobiographisches Erlebnis moglichst objektiv und distan-
ziert zu erzihlen.*?

Diese methodische Tendenz, ndmlich eine verniinftig analysierende
Schreibweise ist das Auffallendste am Stil Amérys. Ahnliches gilt fiir
den aus der Feder von Peter Weiss stammenden Text: Meine Ortschaft
(1964) ¥ der Beschreibung eines Besuches in Auschwitz, die im Zusam-
menhang mit Weiss' Auschwitz-Stiick Die Ermittlung (uraufgefiihrt
am 17. 10. 1965) steht, zu dem der sogenannte Auschwitz-ProzeB in
Frankfurt (Dezember 1963-August 1965) den unmittelbaren Anla3
gegeben hatte. Weiss, der ,theoretisch wie praktisch konsequente
Vertreter des dokumentarischen Theaters“,"% gibt das KZ, das er
auBer jenes einen Tages nur aus Erzdhlungen und Gelesenem kennt, mit
einer absichtlich stark vereinfachten Darstellung wieder:

,Ohne Gedanken. Ohne weitere Eindriicke, als daB3 ich hier allein
stehe, daf3 es kalt ist, daB3 die Ofen kalt sind, daB die Wagen starr

und verrostet sind. Feuchtigkeit rinnt von den schwafzen Win-
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den. Da ist eine Tiiroffnung. Sie fiihrt zum Nebenraum. Ein
langgestreckter Raum, ich messe ihn mit meinen Schritten.
Zwanzig Schritte die Linge. Fiinf Schritte die Breite. [...] Kalt.
Hauch vor dem Mund. Weit drauBBen Stimmen, Schritte. Ich gehe
langsam durch dieses Grab. Empfinde nichts. Sehe nur in diesen
Boden, diese Winde. Stelle fest: durch die Offnungen in der
Decke wurde das kornige Priparat geworfen, das in der feuchten
Luft sein Gas absonderte. Am Ende des Raums eine eisenbesch-
lagene Tiir mit einem Guckloch, dahinter eine schmale Treppe,
die ins Freie fiihrt. Ins Freie.“!®
Diese priagnanten, kurz abgehackten und manchmal sogar wie Notizen
in der Regieanweisung unvollstindigen Sitze vermitteln uns nicht nur
die Verlassenheit von Weiss, die aus seinem Schuldgefiihl als Uber-
lebender resultiert, sondern auch seine Hilflosigkeit als Heimatloser,
dessen Identitit durch Auschwitz einerseits zerstort, andererseits aber
auch darin gleichsam ,eingesperrt® worden ist. Versucht er Auschwitz
zu beschreiben, hemmt es ihn nicht nur in seiner sprachlichen Téitigkeit,
sondern hilt ihn auch in dem geschichtlichen ,tragischen“ Zusammen-
hang fest, als konnte er sonst nirgendwo hingehoren. Der Satz Weiss’
,Es ist eine Ortschaft, fiir die ich bestimmt war und der ich entkam.“®,
kann wohl als sein Credo verstanden werden. Um einen solchen Ort
beschreiben zu konnen, scheint die Methode der Dokumentation, diese
Monotonie und Kilte der Erzihlperspektive, viel effektiver zu funk-
tionieren als eine pathetische und heroische Inszenierung. Wollen diese
Schriftsteller als zufillige und (un) gliickliche Uberlebende des Massen-
mordes uber ihre Vergangenheit erzihlen, geht es zu allererst nicht um
die Asthetik, sondern um die prizisen Fakten und Tatsachen, die an
sich schon iiberwiegende Uberzeugungskraft enthalten und nichts mehr

zu kommentieren {ibriglassen.
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Aus dem bisher Gesagten lassen sich die charakteristischen Ziige der
Texte von beiden zusammenfassend wie folgt kennzeichnen: Fiir sie ist
das Judentum zuerst ein Synonym fiir Verfolgung und Vernichtung, fiir
Exil und KZ. Bei der Verarbeitung ihrer jiidischen Herkunft ist diese —
ob sie es wollen oder nicht— durch die historische Schlagkraft von

Auschwitz stigmatisiert.

Barbara Honigmann, geb. 1949, ist in der ehemaligen DDR aufgewach-
sen. Ihre Eltern kehrten aus dem Exil dorthin zuriick, wo es unter dem
Vorzeichen des Sozialismus angeblich keinen Antisemitismus gab. In
Ostberlin arbeitet Honigmann zwar als Dramaturgin und Regisseurin,
aber zu schreiben beginnt sie erst in Strasbourg, wo sie seit 1984 lebt.
Der autobiographische Sammelband Damals, dann und danach (1999)
ist vermutlich im doppelten Sinne zu betrachten : Einerseits kann man
ihn ein Nachspiel ihrer bisherigen Erzidhlungen iiber damals bzw. dann
(Roman von einem Kinde 1986, Eine Liebe aus nichts 1991) nennen,
wobei es sich hauptsichlich um ihre Identitdtskonstruktion aufgrund
des Abstandes von ihren Eltern bzw. des Neubeginns im Ausland
handelt. Andererseits ist er auch als Vorspiel zu danach, zu ihrem
neuesten Briefroman (Alles, alles Liebe! 2000) zu bezeichnen, in dem
die Figuren der Elterngeneration viel weniger erscheinen. In diesem
geht es um die Geschichtserzdhlung der Autorin selber, ndmlich um den
Freundeskreis in der DDR im Jahr 1975. Wie oben erwihnt stellt dieser
autobiographische Sammelband vielseitige Fragen nach dem Kontrast
zwischen der ,damaligen“ und der heutigen bzw. ,eigenen” Zeit fiir die
Nachgeborenen. Im folgenden werde ich daher mit diesen konkreten
Beispielen von Honigmann auf einige als typisch zu charakterisierende

Probleme der zweiten Generation ausfiihrlich eingehen.
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2-1. Konflikt mit der Tabuisierung
Zur Sprache zu bringen ist zunichst die hier dargestellte Einstellung
der Eltern der Ich-Erzihlerin zum Geschichtenerzihlen, zum Erzdhlen
der Geschichte vor allem des Vaters, der aus einer typischen, d. h. von
aufklédrerischen und biirgerlichen Ideen geprigten deutsch-jiidischen
Familie kam. Er war ein erfolgreicher assimilierter Jude, der kulturell
und gesellschaftlich fast nichts mehr mit dem Judentum zu tun hatte.
Wie im Fall von Améry bekennt sich auch Honigmanns Vater zu keiner
Zugehorigkeit, sondern vielmehr zu seiner Heimatlosigkeit. Deshalb
distanziert er sich moglichst weit von der jiidischen Herkunft im
religiosen oder gemeinschaftlichen Sinne, wihlt auf der anderen Seite
fiir sich den seiner biirgerlichen Herkunft eigentlich entgegenstehenden
Sozialismus in der DDR, wo der Klassenkampf anscheinend eine viel
wichtigere Rolle als die Rassenfrage spielt. Die folgenden Aussagen
vom Vater und die dartiiber reflektierenden Sitze der Ich-Erzidhlerin als
Tochter zeigen ihre unterschiedliche Denkweise zur ,Zugehorigkeit®:
»~Mein Vater war etwas offener, und dies war sein Credo: »Ich bin
ein Urenkel der Aufklidrung, und ich habe an Vernunft und an die
Idee der Gleichheit und Briiderlichkeit geglaubt. Nicht die Juden
vom Schtetl* waren ,unsere Leut“, sondern die Minner der
kommunistischen Idee waren es. AuBerdem bin ich ein deutscher
Jude, ein jiidischer Deutscher, die wollen mich aus Deutschland
weg haben, aber ich bin wiedergekommen, das gibt mir
Genugtuung. Ich gehore hierher, auch wenn es mir hier kiihl und
leer ums Herz ist.«“ (S. 13f.)
Dagegen die Tochter:
,und ich, die Urenkelin des unerschrockenen Vorkimpfers,

stand nun da, eine eher erschrockene Nachgeborene, eher ratlos.
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[...] Ich werde mich lieber trennen, beschloB ich, absondern, am
Rande bleiben, in der Entfernung. Am besten in einem anderen
Land leben, nur in einer Nachbarschaft zu den Deutschen, ohne
Verlegenheit, das wire schon viel.“ (S. 45.)

Spricht der Vater einerseits von sich als einem deutschen Juden resp.
einem jiidischen Deutschen, hei3t es andererseits, dass er als Heimat-
loser, dem das ,Deutsche” bzw. das erfolgreiche Ergebnis der aufklire-
rischen Emanzipation wegen des Nationalsozialismus weggenommen
worden ist, ,,zWischen den Stiihlen® sitzen will. Thm geniigt als seine
Zugehorigkeit nur die Tatsache, dass er wieder nach Deutschland
zuriickgekehrt ist. Zugehorigkeitsgefiihl braucht er deshalb nicht, er
weigert sich sogar, ein solches zu entwickeln. (S. 44.) Da es aber nur
noch die ,Kiihle und Leere* gibt, wird keine deutsch-jiidische Geschich-
te mehr von ihm erzdhlt."” Aber gerade dies macht die Ich-Erz#hlerin
Jratlos“ und ist fiir sie nicht zu ertragen: Ausser der oben zitierten
Stelle wird die heutige Beziehung zwischen den Deutschen und Juden
durch Ausdriicke wie ,Uberempfindlichkeit®, ,Nicht-voneinander-los-
kommen-Konnen*, , Ubergespanntheit®, ,unertrigliche Nghe* (S. 15ff.)
usw. gekennzeichnet, als wiren die beiden Lager vollig in ihre Vergan-
genheit eingesperrt. Was die Geschichtsschreibung angeht, nimmt
Honigmann freilich Riicksicht auf ihre Elterngeneration und zeigt fiir
sie Verstindnis."® Umso mehr wird ihr der immer in ihr angelegte
Hintergrund bzw. die Vergangenheit ihres Volkes zum immer vorhan-
denen Problem. Der erste Text dieses Buches, Ich bin nicht Anne!,
ldsst sich wohl in diesem Zusammenhang als fiir diese Problematik
sprechendes Beispiel interpretieren. Die Ich-Erzihlerin, eine jiidische
Frau, erzidhlt {iber ihre #ltere deutsche Nachbarin in ihrer Studienzeit.
Diese ist Alkoholikerin und verwechselt durch Halluzinationen diese

Studentin mit ihrer jiidischen Bekannten in der ,schlimmen Zeit.“ (S.
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7.) Der dort wiederholte Ruf ,[I]ch habe mit Ihrer Geschichte nichts zu
tun, ich kann Ihnen auch nicht helfen, ich bin es nicht, ich bin es nicht,
Frau Schulze, ich bin nicht Anne!“ (S. 8) zeigt eben diese Beengung und
das Leiden der Nachkommen daran. Diese ,Ubergespanntheit® fiihrt
nach Honigmanns Meinung sogar zu einer stereotypen, klischeehaften
Anschauung ihrer Geschichte:
,Die Deutschen wissen gar nicht mehr, was Juden sind, wissen
nur, daB3 da eine schreckliche Geschichte zwischen ihnen liegt,
und jeder Jude, der auftauchte, erinnerte sie an diese Geschichte,
die immer noch weh tut und auf die Nerven geht.“ (S. 15.)
Hier muss man freilich die spezifische Lage der nachgeborenen Juden
unter einem politischen oder sozialpsychologischen Aspekt in Betracht
ziehen. Gerade in den 80er Jahren, und zwar in Bezug auf die Historisie-
rung des Holocaust, wurde die Prisenz der Juden im Nachkriegsdeutsch-
land von jiidischer Seite zur Diskussion gebracht. Zum Beispiel bezeich-
nete Dan Diner im Jahr 1986 das Verhdltnis zwischen Deutschen und
Juden nach Auschwitz als ,Negative Symbiose.“*® Diner zufolge teilen
die Nachgeborenen das Ergebnis der Massenvernichtung als Ausgang-
spunkt ihres Selbstverstidndnisses miteinander. Dabei spielt die
Anwesenheit der Juden in Deutschland (hier in der BRD) trotz aller
politischen Verdridngung der Vergangenheit bei der aktiven Nor-
malisierung der Deutschen in der internationalen Gesellschaft eine
Rolle und trdgt zur Verklammerung der Erinnerung bei. Die Juden in
Deutschland seien sogar vor sich selbst nur insofern legitimiert, ,als sie
in diesem Land als Wichter der Erinnerung wirken. Sie konnen sich
nicht—bei Strafe des Verlustsihrer Wiirde—dieser Aufgabe entziehen.“?®
Diese Funktion als Wichter der Erinnerung hort sich wohl zunichst
rechtfertigend an. Aber andererseits, wenn man keine Riicksicht auf

einzelne Triger dieser Erinnerung nimmt, kommt ihre Kollektivit4t
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sofort in die Gefahr, durch abgenutzte Worte nur als Denkmal
symbolisiert zu werden, anders gesagt: zu Routine zu werden. Davor
warnen freilich nicht nur die Nachgeborenen, sondern auch schon die
Uberlebenden. Beispielsweise bezweifelt Weiss im oben erwihnten
Essay die Maoglichkeit der kollektiven Erinnerung durch die
Monumentalisierung von Auschwitz.®? Dariiber reflektiert auch die
amerikanische Germanistin Ruth Kliiger, die als Kind das KZ Aus-
chwitz iiberlebte, in ihrer erst im Jahr 1992 erschienenen Autobiogra-
phie. Sie stimmt nicht nur Weiss‘ Ansicht zu, sondern weist dariiber
hinaus darauf hin, dass nicht wenige Deutsche sich so einseitig ver-
halten, dass sie alles, ohne iiber die Einzelheiten der Geschichte nach-
zudenken, einfach durch politische Zeremonie oder touristische Denk-
méler erledigen wollen.?® Dies kommt auch den Nachgeborenen wie
Honigmann relevanter vor, und zwar gerade weil die Geschichte ihrer
Eltern fiir sie immer ein Tabu geblieben war: Judentum als Synonym
fiir die unsagbare Tragodie. Diese vereinfachte Assoziation verweigern
sowohl Kliiger als auch Weiss. Aber dieser Generation bleibt Auschwitz
— mag man dieses Konzentrationslager als Ortschaft oder Zeitschaft®®
benennen — unveridndert als Muster, in die die Einzelheiten der Erleben-
den einerseits eingesperrt wurden und dessen Unsagbarkeit sie anderer-
seits, wie z.B. Kliiger, auch zu brechen versuchen konnen. Fiir die
Nachgeborenen ist es jedoch nicht mehr méglich, die gleiche Position
wie ihre Elterngeneration einzunehmen, denn sie kénnen diese histo-
rische Wahrheit nicht einfach mit ihrer eigenen Lebensgeschichte identifi-
zieren. Umso mehr ist die abstrakt gewordene Fixierung auf die
Vergangenheit im Nachkriegsdeutschland gerade, was Honigmann
nicht nur fiir nervig hilt sondern auch befiirchtet.

Was die biographischen Fakten angeht, versuchte Honigmann seit

den 70er Jahren aktiv als Jiidin zu leben, indem sie, genau gegensitzlich
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zu ihren Eltern, der jiidischen Gemeinde beitrat und Hebriisch lernte.?*
Aber hier miissen wir bemerken, dass die dabei realisierte Hinwendung
zum Judentum eigentlich als Entfernung von der kollektiven deutsch-
jlidischen Erinnerung zu betrachten ist. Dabei geht es um die ,eigene“
Geschichtsbeschreibung, die sich der Abwesenheit der Juden im Nach-
kriegsdeutschland verdankt. Tatsdchlich verlieB Barbara Honigmann
Deutschland und verlegte ihren Wohnsitz nach Frankreich, damit sie
endlich ihre Geschichte erzdhlen konnte:
,Ich habe mich erst spit von smeiner Gruppe« [jiidischer Gemein-
de in Ostberlin] trennen oder losen konnen, deren Nihe mir
Sicherheit und einen Halt gaben und in gleichem MaBe Beschrin-
kungen auferlegten, die ich friiher oder spiter abschiitteln muBte.
[...] Auch deshalb muf3te ich fortgehen und mich auf das schwie-
rige Abenteuer einlassen, in einem anderen Land zu leben, auch
wenn es nur drei StraBen hinter der Grenze ist.“ (S. 54.)
Was dieser Ich-Erzidhlerin ,,Sicherheit und einen Halt“ gibt, nimlich ihr
Judentum, spielt im Vergleich zu ihren Vorfahren eine erwdhnenswerte
und widerspruchsvolle Rolle, mit der ich mich im nichsten Abschnitt

beschiftigen werde.

2-2 Doppelte Identitdt oder Zwiespalt?

Honigmanns Versuch einer eigenen, von ihren Vorfahren zu unter-
scheidenden Selbstbestimmung beginnt zunZchst mit ihrem Eintritt in
die jiidische Gemeinde in Ostberlin. Wichtig ist dabei vor allem die
Lektiire der hebriischen Bibel, da ihre Eltern iiber das Judentum so gut
wie nichts erz#hlt hatten, so dass ihr schlieBlich ihre jiidische Herkunft
fast zum Mythos oder zu einer kryptisch iiberlieferten Legende wurde.
(S. 27ff.) Dieses Schweigen der Eltern bietet der Ich-Erzdhlerin Honig-

manns die Chance der selbsttitigen Entdeckung ihrer Herkunft an. In
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Deutschland war die Losung dieser Ritsel fiir sie ,die Wiederoberung
unseres Judentums aus dem Nichts.“ (S. 29.)

Diese Bedeutung des Judentums verindert sich, seitdem sie nach
Frankreich gezogen ist. In Strasbourg, wo sich die elsdssischen Juden
seit langem niedergelassen haben, wird ihr ganzer Lebensweg (auf-
gewachsen in der DDR, Deutsch als Muttersprache und assimilierte
kulturelle Ausbildung als Deutsche) als ,Sonderweg® betrachtet.?®
Hier in Strasbourg, setzt sie mit neuen, d. h. nicht deutschsprachigen
jiidischen Freundinnen ihre Bibellektiire fort, um dabei als Fremde
sozusagen ,feine Unterschiede” innerhalb des Judentums zu erkennen.
In der Auseinandersetzung mit den Texten modifiziert sich ndmlich
ithre Ansicht von ihrer jiidischen Herkunft als einem durch die
Tabuisierung der Vergangenheit produzierten Mythos zu einer quasi
interkulturellen Problematik, die nun nichts mehr mit der schema-
tischen Titer-Opfer Beziehung innerhalb Deutschlands zu tun hat. Es
handelt sich nunmehr um den Unterschied zwischen sefardischen und
aschkenasischen Juden oder zwischen ldndlichem und stddtischem
Judentum. Aus den ihre Erfahrungen als Jiidin in Frankreich darstellen-
den beiden Essays, Hinter der Grande Schul und Meine sefardischen
Freundinnen, ldsst sich vor allem das Judentum als gesellschaftlicher
Komplex in den einzelnen Figuren aus verschiedenen Lindern Europas
herauslesen. Darin beschreibt Honigmann vier Teilnehmerinnen an der
Thoralektiire in Strasbourg. Alle, sie und Honigmann, sind aus ver-
schiedenen Landern (Algerien, Marokko, Libyen, Frankreich und DDR),
beherrschen verschiedene Sprachen (Franzsisch, Italienisch, Arabisch,
Spanisch und Deutsch) und haben verschiedene Lebenswege, wihrend
sie doch durch die rein religiose Lektiire der hebridischen Texte
miteinander verbunden sind. Diesen Kreis unterscheidet Honigmann

freilich deutlich von der orthodoxen Gemeinde. Den Unterschied stellt
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sie folgendermaBen dar:
,Es heil3t oft, ich sei an einen Ort mit einer besonders orthodoxen
Gemeinde ausgewandert, das ist eine Legende, und zwar in jeder
Hinsicht. Es gibt in StraBburg eine starke und intakte Orthodo-
xie, aber wie iiberall befindet sich auch hier die Mehrheit der
Leute in der Mitte, und ich befinde mich eher am Rande dieser
Mitte. ,Traditionell’ oder ,praktizierend’ wird das genannt, und es
ist der Versuch, irgendwo zwischen ganz orthodox und ganz
assimiliert den jiidischen Teil seiner Existenz lebendig zu halten,
ihm einen Sinn zu verleihen, und sich schlielich durchzuwurzeln.”
(S. 61.)
Dariiber hinaus grenzt sich diese Gruppe bei ihrer Thoralektiire von
denen ab, ,die eine Pilgerfahrt nach Jerusalem oder nach Auschwitz
unternehmen miissen, um sich als Juden fiihlen zu kénnen.” (S. 63.) Eine
solche Selbstpositionierung am ,Rande der Mitte“ geht aber Honig-
mann auch innerhalb ihrer Freundengruppe an:
,Bis heute bin ich wohl unter meinen Freundinnen so etwas wie
ein bunter Vogel, ich gehore nicht ganz in der gleichen Art zu
ihnen, wie sie zueinander gehéren, [...], und es macht, daB ich
manchmal drgerlich und eifersiichtig bin, eine kindische Attitiide,
aber ich habe mich nicht davon befreien knnen, bis heute nicht.
(S. 70.)
Diese Selbstvorstellung als ,ein bunter Vogel“ besteht nicht mehr aus
dem jede Zugehorigkeit zu einer Menschengruppe ablehnenden Habitus
der ersten Generation, sondern aus einer relativistischen Perspektive
auf das Judentum. Uber die Unterschiede der allgemeinen Lebenswege
hinaus steht bei Honigmann unter den Freundinnen besonders ihre
Herkunft in Frage. Deutschland und Osterreich, die beide fiir Honig-

mann wegen der Vergangenheit in nichster Nihe liegen, stellen sich die
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anderen gerade wegen der gleichen Geschichte nur als entfernteste und
unbetretbarste Orte vor. Ausserdem macht sie das Problem mit der
franzdsischen Sprache immer wieder fremd in dieser Gruppe, und dies
ist eine Verkehrung der Beziehung, die Honigmann in Deutschland mit
den nicht jiidischen Deutschen gehabt hatte. Die Frage von Liliana, die
aus Libyen vertrieben wurde und Franzésisch auch nicht als Mutter-
sprache hat, betrifft auch Honigmann : ,Was, glaubt ihr, ist eigentlich
der Unterschied zwischen Exil, Entwurzelung und Heimatlosigkeit?“
(S. 74)

Wihrend Honigmann einerseits eine Stigmatisierung als Jiidin ableh-
nt, bekennt sie andererseits deutlich ihre vom Deutschen geprigten
kulturellen Neigungen. Die Tatsache, dass sie in Deutschland geboren
und aufgewachsen ist, hinterlésst in ihrem Text gar keine Spuren vom
Schuldgefiihl, ganz im Gegenteil:

,Als Jude bin ich aus Deutschland weggegangen, aber in meiner
Arbeit, in einer sehr starken Bindung an die deutsche Sprache,
kehre ich immer wieder zuriick.“ (S. 18.)
Dies ist wohl der groB3te Kontrast zu der ersten Generation. Rafael
Seligmann (Schriftsteller und Historiker, geb. 1947) weist in diesem
Zusammenhang auch auf die ambivalente Beziehung der Nachgebo-
renen zu Deutschland hin:
~Meine Generation ist geprigt vom Antisemitismus der Vergan-
genheit und der Gegenwart. Unsere Eltern zogen uns grof3 und
{ibertrugen dabei ihre Angste und ihren HaB gegen alle Deut-
schen auf uns. Die Antisemiten hegen und pflegen diese Gefiihle.
Aber wir leben in Deutschland. Bei aller Isolation bewegt sich
unsere Generation in der deutschen Gesellschaft. Vor allem die
Jiingeren lernen, trotz prinzipieller Aversionen, nicht-jiidische

Partner kennen — und lieben. Dies wollen und kénnen unsere
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davongekommenen Eltern nicht gutheiBen.“?®
Die Tatsache, dass Seligmann in Deutschland lebt, wirkt hier ebenfalls
nicht als Schuldgefiihl wie bei der ersten Generation, geschweige denn,
dass er daran dichte, ins ,Exil“ zu gehen, Deutschland zu verlassen. Mit
Seligmann, der sich als ,deutscher Jude“®” bekennt und aktiv in der
Gesellschaft engagieren will, kommt das Judentum zur Frage nach der
Integration im gegenwirtigen Deutschland. Trotz aller stilistischen
Unterschiede betrifft dieses Problem auch die Ich-Erzihlerin Honig-
manns. Denn eine deutschsprachige Jiidin im Ausland hilt das, was ihr
,eine Art Doppelleben, oder ein Zwiespalt® (S. 72) ist, umso mehr fiir
komplex in einer eigenen, aber fremden Menschengruppe. Ihr kommt
diese komplizierte Lage als Nachgeborene immer relevanter vor. Ihre
Freundschaften in Strasbourg bleiben schwierig und notwendig zu-
gleich. Auch der Alltag Honigmanns lduft schwankend:

,L...] wenigstens am Rande beriihre ich ja drei Kulturen, die

franzosische, die deutsche und die jiidische nidmlich, und wenn es

ein guter Tag ist, fiihle ich mich bereichert und denke, daB ich

Gliick habe, an drei Kulturen teilhaben zu kénnen, und wenn es

ein schlechter Tag ist, fithle ich mich zwischen allen Stiihlen

sitzend und verstehe gar nichts.” (S. 72.)

3. Was bleibt? Zum Versuch der eigenen Perspektive

Ich habe im Vorhergegangenen die Selbstpositionierung Honigmanns
als nach der Shoah geborene Jiidin betrachtet. Dabei handelt es sich
vielmehr um soziale, soziologische und vor allem interkulturelle Prob-
leme eines Individuums in der Gegenwart als um die Beschreibung einer
Geschichte, die fiir die erste Generation unmittelbar mit dem KZ
verbunden wurde. Obwohl die Zusammenhinge mit dieser Vergangen-

heit im Werk geniigend beriicksichtigt sind, oder gerade deshalb, sind
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ihre Texte ohne Ausnahme aus der Perspektive des gegenwirtigen
Alltags geschrieben. Dies kann man wohl als die wichtigste Charakte-
ristik Honigmanns in Bezug auf die Generationenfrage bezeichnen. Beim
Schreiben geht es ndmlich um den realisierten, in Wirklichkeit betrof-
fenen Alltag einer jiidischen Schriftstellerin, damit sie von den an der
kollektiven Vergangenheit anhaftenden Stereotypen befreit werden
konnte. Vor allem kommt ihr die Tabuisierung des jiidischen Lebens in
Deutschland vermutlich als weiter darzustellende Problematik vor. Es
geht nun um die Anwesenheit der deutschsprachigen Juden in der
Gegenwart, wo sie als eine spezifische soziale Minderheit schwer oder
nur einseitig anerkannt werden.®® Daher benennt die Autorin ihr
Schreiben als Versuch, ,das Licht von der Finsternis zu scheiden und
das Chaos zu ordnen“ (S. 49), also als Titigkeit, aus dem Nichts einen
neuen Weg zu erdffnen. Hierzu wird auch eine andere, ,eingene“
Erinnerung bemiiht, die nicht die Zelemonien der kollektiven Vergan-
genheitsbewiltigung beriihrt. Beispielsweise beschreibt Honigmann in
ihrem neuesten Briefroman Alles, alles Liebe! (Miinchen 2000) den
Alltag ihres jiidischen Freundeskreises im Jahr 1975 in der DDR. Die
Hauptfiguren sind Zeitgenossen der Schriftstellerin, und durch die
Methode des Briefwechsels werden verschiedene Perspektiven zum
Judentum facettenreich dargestellt. Zum Beispiel bemerkt man eine
Variation ihrer typischen Problematik in der folgenden Passage, in der
die Protagonistin Anna ihrem nichtjiidischen Geliebten iiber ihr Com-
ming-out ihrer jiidischen Herkunft erzdhlt. Hier veranschaulicht
Honigmann die Empfindlichkeit zwischen den beiden Nachgeborenen
als gefiihlsmiBig immer wieder gegenwirtig:

,Wir haben schon manches vertraute Gespich gefiihrt, und weil

wir so eine Art Zutrauen zueinander gefunden hatten, habe ich

ihm mittags an unserem Tisch in der Kantine einmal gestanden,
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daB3 ich jiidisch bin, ich will das doch nicht immer wie ein
Geheimnis mit mir herumtragen. Blo, wenn ich es sage, ist es
falsch, und wenn ich es nicht sage, ist es auch falsch. Es kam, wie
es kommen mufBlte, mein Michi war ganz bestiirzt, denn er hatte
ja noch nie einen lebenden Juden gesehen, immer nur die toten
Juden auf den Bildern, die Leichenberge von Bergen-Belsen und
den kleinen Jungen aus dem Warschauer Ghetto, der die Hinde
hebt, und ich sitze da putzmunter und mampfe mein Essen in der
Kantine. Gleich fiihlte ich mich wieder so schlecht und {iberfor-
dert, weil ich dachte, daB3 ich nun alles gleichzeitig darstellen
muB, Konigin Esther und den kleinen Jungen aus dem Ghetto, der
die Hinde hebt, und den Staat Israel noch dazu. Dabei gelingt es
mir doch noch nicht einmal, Anna zu sein, die ruhig einen Baum

ansieht, geschweige denn einen Wald.“ (S. 67.)

Auf diese Weise setzt Honigmann ihr ,eigenes“ Schreiben fort. Ihre

Einstellung spricht weder fiir die Form des dokumentarischen Berichts

als der einzigen Moglichkeit fiir die iiberlebende Generation, die sonst

keine andere Lésung zum Schreiben gefunden hat, noch fiir die fiktive

Schopfung,®® in der der Autor mit seiner Phantasie den Holocaust als

in Bezug auf die Gegenwart zu bearbeitendes Thema aktualisieren

konnte. Vielmehr wihlt Honigmann die Form der autobiographischen

Erzidhlung, und sie dreht sich um vielschichtige soziale Probleme im

Alltag der jiingeren Generation.

Anmerkungen

(1)

(2)
(3)

Hans J. Schiitz: Juden in der deutschen Litevatur. Eine deutsch-
jiidische Literatuvgeschichte im Uberblick. Miinchen 1992, S. 9.

a.a. 0., S. 25.

Beispielsweise schreibt im Jahr 1996 Nachum T. Gidal, 1909 in
Miinchen geborener jiidischer Soziologe, im Vorwort zur zweiten
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(7)

(8)
(9)
(10)
(1D

(70)

Auflage seiner Bilddokumentation iiber die Geschichte der Juden in
Deutschland wie folgt: “Ich bin gefragt worden, warum ich die
Geschichte der Juden in Deutschland nicht bis 1945 fortgefiihrt habe.
Ab 1933 war es nicht mehr die Geschichte der Juden in Deutschland,
sondern die allen Juden in Europa gemeinsame Geschichte der
Demiitigung, Verfolgung und Ermordung durch eine unbeschreiblich
brutale Diktatur.” In: Nachum T. Gidal : Die Juden in Deutschland.
Von der Rimerzeit bis zur Weimarer Republik. Koln, 1996. S. 9.
Schiitz, S. 310.

Zur Definition der ,zweiten Generation“: Helene Schruff: Wech-
selwivkungen. Deutsch- Jiidische Identitit in erzihlender Prosa der
‘Zweiten Generation'. Hildesheim u. a. 2000, S. 24-30.

Auch eine Reihe der kontemporiren politischen Ereignisse in Deut-
schland bzw. Osterreich in den achziger Jahren (wie z. B. die Bitburg
-Affire im Mai 1985, die Demontration gegen die Auffiihrung von R.
W. FaBbinders Die Stadt, der Miill und der Tod in Frankfurt im
Oktober 1985, der Historikerstreit im Jahr 1986 usw.) kann man als
einen Ausgangspunkt dieser Schriftsteller betrachten. Siehe dazu:
Karen Remmler : The ,, Third Generation* of Jewish- German writers
after the Shoah emerges in Germany and Austria. In: Sander L.
Gilman und Jack Zipes (Hrg.): Yale Companion to Jewish Writing
and Thought in German Cultur 1096-1996. New Haven u. a. 1997,
S. 796-804.

Zitiert nach dem Tiel: Jenseits von Schuld und Siihne. Bewdltigungs-
versuche eines Uberwiiltigten. Neuausgabe. Stuttgart 1977.

In: Ders. : Ortlichkeiten. Stuttgart 1980, S. 112-132.

a. a. 0., S. 126.

a. a. 0, S. 132.

Jean Améry: Uber Zwang und Unmoglichkeit, Juden zu sein. In:
Ders.: Jenseits von Schuld und Siihne. Bewdiltigungsversuch eines
Uberwiiltigen. Neuausgabe. Stuttgart 1977, S. 130-156. Hier S. 135.
Im neuesten Metzler Lexikon der Deutsch-Jiidischen Literatur
(Hrsg. von Andreas B. Kilcher. Stuttgart 2000, im folgenden DJL als
Abkiirzung) heiBt es: ,Im Zentrum seines Schreibens stand die
genaue Erfassung der Opfer —Existenz unter den Bedingungen exis-
tentiellen Bedrohtseins—ihre <Kondition> [...] Er vermied die funk-
tional grundierte, dsthetische Gestaltung seiner bitteren Erfahrung-
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en, arbeitete statt dessen zeitlebens an einer hochreflektierten, oft
peinvollen Selbsterkundgung, [...]*“ (DJL, S. 16.)

In: Ders.: Rapporte. Frankfurt a. M. 1968, S. 113-124.

Ralf Schnell: Geschichte der deutschsprachigen Literatur seit 1945.
Stuttgart 1993, S. 339.

Meine Ortschaft, a. a. O., S. 1161.

a.a. 0, S. 114.

Schtetl (jidd.)... »Stidtchenc ; Ausdruck fiir die heute oft romantisch
verklidrten jiidischen Gemeinden Osteuropas vor der Shoah. Beson-
dere, eigenstandige jiidische Lebenswelt, die von der christlichen
Umwelt weitgehend getrennt war. Zitiert nach: Micha Brumlik
(Hg.): Zuhause, keine Heimat? Junge Juden und ihre Zukunft in
Deutschland. Gerlingen 1998, S. 215. (Glossar)

Dieses Verstummen zeigt sich bei der Figur der Mutter noch deut-
licher. Siehe dazu auch: S. 24, S. 34f., S. 100f.

Die folgende Stelle spricht mit Recht fiir die Konstellation der
Schriftsteller wie Améry oder Weiss: ,Ich dachte oft, warum darf
jeder seine Geschichte erzihlen, nur wir diirfen unsere Geschichte
nicht erzihlen. Damals wuflte ich noch nicht, dall es tatsdchlich
zwanzig Jahre gebraucht hat, bis diese Generation der Uberlebenden
zu sprechen begann, zwanzig Jahre bis die anderen ihnen zu horen
konnten, und daB es diese Zeit nicht nur in Deutschland, sondern in
allen Lindern, wohin Uberlebende zuriickkehrten, gebraucht hat,
und sogar in Israel war es s0.“ ( Von meinem UrgroBuater,... S. 48f.)
Dan Diner: Negative Symbiose — Deutsche und Juden nach Awusch-
witz. In: Micha Brumlik u. a. (hrsg.): Jiidisches Leben in Deutschland
seit 1945. Frankfurt am Main, 1986. S. 243-257.

a. a. 0, S. 257.

Weiss, S. 123f.

Ruth Kliiger: weiter leben. Eine Jugend. Gottingen 1992, S. 75ff.
a.a. 0., S. 78.

DJL, S. 266.

Zu dieser Fremdheit siehe auch: Bonsoir, Modame Benhamou. In: B.
H.; Roman von einem Kinde. Darmstadt 1986, S. 111-117.

R. S.: Stumm vor Awngst und Hass. In: Ders.: Mit Beschrinkter
Hoffnung. Deutsche, Juden, Israelis. Hamburg 1991, S. 129-147. Hier
S. 142.
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(27) DIJL, S. 528.

(28) Karen Remmler interpretiert aus einer feministischen Perspektive
dieses Problem in den friihen Texten Honigmanns im Vergleich zu
Esther Dischereit, der zeitgentssischen jiidischen Schriftstellerin, als
gemeinsame Stellungnahme zur Identititskonstruktion. Vgl. dazu:
K. R.: En-gendering Bodies of Memory : Tracing the Genealogy of
Identity in the Work of Esther Dischereit, Barbara Howigmann, and
Irene Dische. In: Dies. und Sander L. Gilman (Hg.): Reemerging
Jewish Culture in Germany: Life and Literature Since 1989. New
York/ London 1994, S. 184-209.

(29) Eine Reihe von Werken R. Seligmanns, vor allem Der Milchmann
(1999), kann man als typische Beispiele fiir diese Methode nennen.
Vgl. dazu: DJL, S. 529.
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