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現代中国語の結果補語と

可能補語の関係について

浅野雅樹

1 はじめに

中国語の結果補語をもっ動補構造（以下［VR］と称す） (l)には，その間

に“得”“不”を挿入し，各々を肯定形，否定形とする，可能補語を用い

た可能表現（2) （以下［V “得／不” R］と称す）がある。［V “得／不” R]

に対する一般的な文法説明としては，このような挿入説が用いられる。だ

が，これはあくまで統辞レベルの形式を重視した説明であり，［V “得／

不” R］に関する全ての性質を覆い尽くしているものではない。例えば，

この挿入説が用いられることによって，［V “得／不” R］は［VR］から

派生するものとして解釈される傾向が強いため，あらゆる［VR］が［V

“得／不” R］として成立するという認識がされがちである。しかし個々

の両者を観察すると，［V “得／不” R］としてほとんど用いられない

[VR］がある。また否定形のみが成立し，肯定形は成立しないと判断さ

れるものなども存在し，決してあらゆる［VR］が［V “得／不” R］と

して成立するわけではないことがわかる。本稿ではこの点に注目し，従

来，結果補語，可能補語と言われてきた二つの補語の関係を明らかにして

いきたい。

これまで，この［V “得／不” R］に関しては肯定形と否定形の頻度の

不均一性，それが用いられる構文の特徴，助動詞を用いた可能表現との用

法上の比較などの視点から，多くの考察がなされてきた。しかし，

[VR］と［V “得／不” R］という構造単位の関係から，成立の可否につ
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いて詳細な考察をしているものは少ないように思われる。筆者の管見では

以下のような指摘が見られるだけである。

大滝1996 (26～ 29頁）では，ある［VR］が可能形［V “得／不” R］と

して成り立っかということに関してインフォーマント調査を行っている。

そしてその調査結果により，「可能を表す V得 A<3l形は V 不 A が成立す

る動詞・形容詞の組み合わせでのみ成立する。つまり，可能補語の肯定否

定は二っともに成立または二っともに不成立であり，このことは VA 型

の動詞と形容詞の関係が能力や可能性の基準をあてて判断できるかどうか

に対する中国社会の一般常識を反映している。 J<4）という原則を見いだして

いる。その上，具体的に以下の三点を可能補語をもたない VA 型の統合

意義特徴として述べている。

I) VA 型の形容詞が，具体的意味と抽象的意味を持つものであると

き，抽象的意味のほうが補語として用いられる。

II) VA 型の表す変化が，人聞の意志によってコントロールできない。

III) VA 型のうち，「①“的”字構造のなかで必ず“了”を伴う，②予

想外の結果を表し，“備高”（5）の意味を表す」クソレーフ。は通常の文脈で、

は V 不 A 形が成り立たない。

高更生・王室工旗1996 (312～ 313頁）は，“妙威了”“裁痩了”“来晩了”な

どの過分を示す評価式述補構造（的は［V 不 R］形だけをもち，可能を表す

[V 得 R］形はもたないとしている。一方“走累”“洗煩”“学杯”“証走”

“確砕”などの状態式述補構造については，あらゆる［VR］が“不”を

用いて否定形にすることができるが，肯定形ではそのようなことはなく，

“走累”“洗煩”“学杯”などは不成立であるとい“妊走”“樋砕”には

「？ J を記している。

また，氾暁1996 (264頁）では“倣錯”“打輸”“胞慢”“起晩”などにつ

いて，習慣或いは意味上，可能式へは拡大で、きないと述べられている。

これらの指摘から，あらゆる［VR］が［V “得／不” R］として成立

するわけではないということのみならず，可能形として成立しないとされ

る［VR］には一定の特徴があることがわかる。またこのような成立の可
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否を論ずる際には，意味レベルにおけるアプローチが不可欠で、あるという

ことも窺えよう。したがって本稿においても，意味レベルの分析を中心に

して，構造単位で個々の［VR］が［V “得／不” R］として成立するか

否かということを考察し，さらにこれに係わるいくつかの要因について述

べてみたいと思う。

2 成立の可否及ぴその要因について

[V “得／不” R］として多用されるのは，どのような性格の［VR］だ

ろうか。また用いられにくいのは， どのようなものだろうか。まず，この

ことを明らかにするために，王に下のく表 1 ＞に示した作者の小説から可

能を表す［V “得／不” R］を収集してみた。そして，これらの用例の統

計を観察すると，［R］の性質により以下に示すような頻度の差異がみら

れた。

く表 1 >(7) 

〔V得R 〕 〔V不R〕

〔 R〕が虚義的成分 〔R〕が本義的成分 〔 R〕が虚義的成分 〔 R〕が本義的成分

動詞 形容詞 動詞 形容詞
「一一一一一---1

老舎 23 149 16 

茅盾 14 。 125 22 

銭紳十3 23 3 157 24 16 

王朔 11 130 21 

く表 1 ＞の使用頻度を参考にすると，［V “得／不” R］の成立の可否に

係わる要因は，おおよそ［VR］の［R］の性質に拠っていると推測でき

る。よって本稿では，［R］部を担う成分が，①虚義的成分②本義を示す

動詞③本義を示す形容詞（8）であるという特徴に基づいて，［VR］を三類に

分け（以下各々①（虚）類［VR］②（動）類［VR］③（形）類［VR］と称

す），各々の分析をしていくこととする。

2. 1 （虚）類［VR］と［V “得／不” R]
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上で虚義的成分を具えた［R］で構成されるものを（虚）類［VR］と

すると述べたが，本稿では具体的に“到”“見”“住”“好”“完”“成”

“着”“功”“f車”“清”を虚義的成分と見なした。これらの［R］について

は，従来，前の動詞の動作の状態を示す役割をし，動作の結果や目的を示

すものではないという意味的解釈がなされたり，字面の意味ではなくて，

派生的な意味であるといった解釈がなされている（9）。このため，本義を示

し一般に動作［VJ に対する結果を表すときれる［R］とは区別して扱わ

れることが多い。

①反正体ifl的船票要一十星期以后オ芙得到，（以下略）。く銭 225頁〉

（あなたたちの乗船切符は一週間たってから，ょうやく買えるのだか

ら，）

②史循有一科慣服的弱，在焔台湾是芙不到的。く茅 330頁〉

（史循には服用しなれた薬があったが，砲台湾では買うことができな

かった。）

③我在那jし一出声，九城八条大街，連天津三不管，都所得見！ く老

五－17頁〉

（私がそこで一声出せば，北京の街全体だけでなく，天津の三不管あ

たりまでも聞こえるぞ。）

④現在吋移勢昇，速神活漸j斬所不見了。く朱 210頁〉

（今では時代が変わり，このような言葉は次第に聞くことができなく

なった。）

⑤－到他的家来的奈戚朋友彼少坐得住的 く張 98頁＞ (10)

（彼等の家に来た親戚や友達の中で落ち着いていられるものは少ない）

⑥弓村村長李老喜坐不住了。 く刻一24頁〉

（馬村の村長，李老喜はじっとしていられなくなった。）

①～⑥の下線部は（虚）類［VR］の可能形［V “得／不” R］の用例で

ある。これらの可能形については，まずく表 1 ＞より，実際に使用される
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[V “得／不” R］全体の大半を占めていて，使用頻度が非常に高いこと

が指摘できる。また上に列挙した虚義的成分は，紙幅の制約もあり，“到”

“見”“住”以外の用例は提示できないが，すべて［V “得／不” R］の

[R］として用いられることが確認できる。さらに，各々の［R］は“得”

あるいは“不”を介して様々な［VJ と結合しており，固定的な結合をな

すものではないことも窺える。

このように，（虚）類［VR］の多くは可能を表す［V “得／不” R］と

して使用されているため，（虚）類［VR］からは［V “得／不” R］が比

較的自由に構成できるものと言えよう。

2. 2 （動）類［VR］と［V “得／不” R]

⑦～⑫は（動）類［VR］の可能形［V “得／不” R］の用例である。

⑦我的活，一千十日本人里大概只有一ノト能所得憧。く老五－444頁〉

（私の話は，千人の日本人の中で聞いて理解できるのはおそらく一人

だけであろう。）

⑧“岐？’＼鉄牛明不憧逮両十字。く老八一133頁〉

（「えっ。 j 鉄牛はこの二文字を聞いてわからなかった。）

⑨辛楯道：“有人看得中我，我早結婚了。”〈銭－186頁〉

（辛楯は「誰かが私のことを気に入ってくれていたなら，私はとっく

に結婚していたよ。 j と言った。）

⑩一弾子打不中地，迩汗打中他，（以下略）。く張 246頁〉

（銃弾が彼女に命中しなくても，彼に命中するかもしれない，）

O我也慢慢技着姶人家倣点活，俄不死！く越－174頁〉

（私もぼちぼち働き口を探すから，飢え死にはしないき！）

⑫逮些活在父母的耳呆里是所不灰的。く銭－201頁〉

（これらの話は両親にとって，聞き飽きることはなかった。）

“憧”“中”で構成きれる［VR］は⑦～⑬のように肯定形，否定形の双
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方に用いられている。一方，“死”“灰”で構成される［VR］は⑪⑫のよ

うに否定形としては用いられるが，肯定形として用いられる例はほとんど

見当たらない。そこで両者の［R］を観察してみると，以下のようなこと

がわかる。上例の“憧”“中”をはじめ“打扇”“吃慣”“学会”“明明白”

の“扇”“慣”“会”“明白”は通常，［VJ の動作主の希望（期待） (11）を伴

う結果，すなわち好ましい結果であることが多い。これに対して，“死”

“灰”をはじめ“涼病”“吃賦”“等煩”の“病”“賦”“煩”などは，動作

主の希望（期待）を伴なわない，好ましくない結果を示す場合がほとんど

である。こうして見ると，“所得憧”は使用きれ，“俄得死”がほとんど使

用きれないというこのような現象には，両者の［R］に意味的な相違があ

り，これが主に関与していることがわかる。したがって，（動）類［VR]

が［V 得 R］として成立するか否かに係わる要因としては，結果の実現

に対する動作主の希望（期待）といった意味素性の有無が考えられる。

また，（動）類［VR］の中にはさらに，以下で述べるようなタイプが存

在する。

⑬他患病多年，恒他堅信自己一定能移打得倒病魔，重荻健康。

（彼は病気にかかって何年にもなるが，必ず病魔を退治することがで

き，健康を回復できるとかたく信じている。）

例文中の［R］の“倒”は語葉的には一見，“死”“灰”と同様に，希望（期

待）を伴なわない，好ましくない結果を示すものであると考えられるが，

⑬のような［V 得 R］が使用きれるのはなぜであろうか。ここでは，

“倒”が文中のどの格成分の状態を述べているかが問題となる。⑬の“倒”

という結果は，。⑫の［R］とは異なり，［VJ の動作主について述べて

いるのではなく動作の受け手，つまり“病魔”について述べるものであ

る。言い換えれば⑪⑫の“死” (12）“灰”は動作主に意味指向(13）しているの

に対し，⑬の“倒”は動作の受け手に意味指向しているのである。したが

って，動作主“他”にとって“病魔倒”という状況は希望（期待）を伴う
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結果，すなわち好ましい結果であり，このような場合に“打得倒”のよう

な［V 得 R］が容認され使用きれるものと考えられる。こうして見ると，

[R］が用いられる文の意味構造も［V 得 R］の成立の可否に関与してい

るということが窺える。

“倒”のほか，主に動作の受け手について述べる“断”“街”“＇｝（”など

は“倒”と同類の［R］であると言える。よって“政断”“打街”“吹夫”

などの（動）類［VR］は［V 得 R］として成立すると判断できる。しか

し，同じ“倒”“街”で構成されるものでも，“昏倒”“鉄筋”のように

[R］が動作主について述べるものは，可能を表す［V 得 R］として成立

しない点には留意しなければならない。

以上の考察から，（動）類［VR］とその［V “得／不” R］の関係につ

いては以下のようにまとめることができる。（動）類［VR］の中には［V

不 R］として成立しでも，［V 得 R］は成立しないものがある。なぜなら

[V 得 R］として成立するには，［R］という結果の実現に対する動作主の

希望（期待）という意味素性が認められることが必要だからである。つま

り，“死”“灰”“病”“煩”“目前’のような，通常希望きれない好ましくな

い結果を示し，しかも［VJ の動作主について述べる［R］で構成きれる

[VR］は，可能を表す［V 得 R］として成立しない。

2. 3 （形）類［VR］と［V “得／不” R]

弓真－陪イ金明 1997 (14～ 18頁）は，［R］が形容詞で担われる［VR

了 J (14）を，それらが表す文法意義により以下の四類（く表 2 ＞）に分類して

おり，きらに各類の［R］形容詞の性質を記している。

本節では，この四類に依拠し，各類の［VR］が可能を表す［V “得／

不” R］形として成立するかどうかを明らかにしたい。その上で，［VR]

における［R］の性質（“中性形容詞”か “褒文形容河”か，“阪文形容両”

かという）を根拠にして，［V “得／不” R］の成立の可否を検討する。

まず，過分を示す D 類について考えてみよう。高・玉1996では，上述

したように，過分を示す［VR 了］は［V 不 R］形だけをもち，可能を表
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く表 2 )05) 

文法意義 〔 R 〕形容詞の性質 (16)

A預期結果的実現（予期した結果の実現） 中性形容i司，褒文形容詞

（例“涼干了”“洗干浄了”）

B~ド理想結果的出現（非理想的な結果の現れ） ~文形容詞

（例“洗破了”“摘杯了”）

C 自然結果的出現（自然的な結果の現れ） 中性形容河，褒文形容河，

（例“長高了”“変紅了”） 阪文形容両

D預期結果的偏寓（予期した結果とのずれ「過 中性形容両

分J)

（例“捻浅了”“芙貴了”） (17) 

す［V 得 R］形をもたないとされている。過分とは通常好ましい状況を

示すものではないため，意味的観点からは，このように否定形だけが成立

するとするのが適当である。ただし，［V 不 R］形は一般に成立しないと

する説もある。李敏1999 (142 ～ 144頁）では， A, B, C 各類の［V 不 R]

は成立するが， D 類に属するものについては，

＂別芙短了。”（短すぎるのを買ってはいけません。）

“休放心，芙不短。”（安心して，短すぎるのは買いません。）

のように，一定の文脈でしか使用きれず，通常は用いないと述べられてい

る。また大滝1996でも，上述したように過分を示す［VR］について，通

常の文脈では，可能を表す［V 不 R］は成り立たないと指摘きれている。

したがって，これらの記述を照合して考えると， D 類の［VR］について

は， [V 得 R］は不成立であり，［V 不 R］は成立するものの，それは限

られた文や文脈においてのみ使用きれるという解釈が妥当であろう (18）。

このことを考慮にいれた上で，次に［VR］の［R］の性質を根拠とし

て考えてみよう。

過分を示す D 類の［R］には，“中性形容i司”に限定されるという特徴

が見られる。このことから“中性形容両”で構成される［VR］につい

ては，一見， D 類の［VR］に対する上記の解釈が予測される。しかし，
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く表 2 ＞で示すように，この形容詞で構成される［VR］であっても，そ

の全てが過分を示すというわけではなく， A類または C類の意味を示す

場合もある。また同ーの［VR］でも，例えば“詑深了”は以下の⑬⑬てや

示すように，用いられる文によって過分を示す場合じく表 2 ＞の A 類の

予期した結果を示す場合とがある。

⑬他那十坑JL吃深了，需往坑JL里回填些土。く陪1990- 1 頁〉

（彼はあの穴を深〈掘りすぎたのてコ土を少しもどきなければならな
、
1
2

’
’

。
、
．

’
ν
 

⑬休要我捻的坑JL我巳径詑深了。く陪1990 1 頁〉

（あなたがわたしに掘るように要求した穴は，すでに深く掘りまし

た。）

以上のことから“中性形容i司”で構成きれるものについては，この多

義性のため，［VR］という構造単位では［V “得／不” R］の成立の可否

は明言できないことになる。

ただし，これらをさらに深く考察すると“中性形容向”で構成される

[VR］の中には，多義性が無く，過分しか示せないものも存在する。陪

｛金明 1990 ( 1 ～ 7 頁）にはこの特徴をもっ，二つの［VR 了］のタイプが

示されている。一つは，“芙大了”“芙短了”などのタイプである。これ

は，動詞［VJ の示す動作行為が関連する事物（前後の名調性成分）の性

質に対して制約を加えないといフ特徴を持つものである。もう一つは“捻

浅了”“詑小了”などのタイプである。これは，動詞の示す動作行為が関

連する事物の性質に対して一定方向の制約を加えるのであるが，［R］で

示される性質は動作による一定方向の制約とは逆方向であるという特徴を

もつものである (19）。したがって，“中性形容i司”で構成される［VR］に

あっても，これら二つのタイプに属するものに限っては，［V 得 R］は不

成立てやあり，［V 不 R］は成立するものの，それは限られた文や文脈にお

いてのみであると判断できる。
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以上，主としてく表 2 ＞の過分を示す D 類について述べたが， A, B, 

C 各類についてはどうだろうか。

否定形に関しては，上述した李1999や以下の用例などによって， A,

B, C 各類に属するおおよその［VR］は［V 不 R］として成立すると言

えよう。

⑬老忌1ni英会了， jさ次派面原来是按人共派的，但面忌牧不芥；

［牧斉］ A類く文lj 118頁〉

（将軍様方は誤解しています，この度の小麦粉の割り当ては人数に拠

ったのですが，小麦粉は決して集め揃えられません。）

⑫可是，我侭然学不杯！ ［学杯］ B 類く疎〉

（しかし，私はやはり悪くなれない。）

⑬“宏、仏了？永逗長不大！休今年十凡歩了？”［長大J c 類く疎〉

（「何なんだ。永久に成長しないのか！おまえは今年十何歳になったの

だ。 J)

しかし肯定形については否定形のように A, B, C 類の全てが成立す

るとは判断できない。 2. 2 において，［R］で示される結果が動作主の希

望（期待）を伴なわない，通常好ましくない結果である場合は［V 得 R]

として成立しないことを述べた。このことは，また非理想的な結果が現わ

れることを示す，く表 2 ＞の B 類に属する多くの［VR］にも適用できそ

うである。つまり， B 類の“学杯”“洗破”“摘杯”などは通常，動作主の

希望を伴う結果を表きず，肯定形が成立しないと判断できる。また，この

B 類の［R］の性質を見ると，く表 2 ＞からわかるように“＇＆ Sl形容詞”

に限定される。このため“版文形容丙”で構成される［VR］は，可能を

表す［V 得 R］は成り立たないことが指摘できる（則。このほか，く表 2> 

C 類の［VR］の中には“阪文形容i司”で構成きれる“変杯了”などが存

在するが，これらに関しても［V 得 R］は成立しないと見なせる。

以上，弓・陪1997の四分類に拠った意味的考察からは，（形）類［VR]
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と［V “得／不” R］の構造聞の関係はく表 3 ＞のように整理できる。ま

た（形）類［VR］の［R］の性質に拠って［V “得／不” R］の成立の可

否を考えた結果はく表 4> となる。
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く表 3>

V不 R v 得R

A預期結果的実現

洗干浄了 洗不干浄 洗得干浄

牧芥了 牧不芥 牧得斉

詑深了 捻不深 捻得深

費短了 費不短 買得短

B非理想結果的出現

穿肱了 穿不肱 ×穿得庇

学杯了 学不杯 ×学得杯

C 自然結果的出現

長大了 長不大 長得大

変富了 変不富 変得富

変杯了 変不杯 ×変得杯

D預期結果的偏南

柁浅了 ム柁不浅 ×花得浅

芙大了 ム芙不大 ×芙得大

詑深了 ム詑不深 ×捻得深

費短了 ム費不短 ×買得短

〈無印は成立，ムは成立（ただし，その使用

が限定されるもの），×は不成立を示す〉

く表 4>

[ R ] fJU V不R V得 R

褒文形容i司 “干浄”“対”“芥”句会’ 。 。

阪文形容i司 “杯”“駈”“歪”“鈍” 。 ﾗ 

中性形容河 “深”“大”“短”“近” ワ f下

〈？は成立の可否が単独では確定できず，その他の要素の

影響を受けることを示す〉



3 総括

2 章において分析した結果をまとめたものがく表 5 ＞である。［VR]

における［R］の性質に拠って可能を表す［V “得／不” R］形の成立の

可否を理解することができ，［VR］と［V “得／不” R］の関係が明らか

になる。

く表 5>

[ VR ] 〔 R 〕の性質 〔V不 R 〕 〔 V得R 〕

（虚）類VR 所見芙到技着吃完
虚義的成分 。 。

坐住看清

（動）類VR 明憧学会看中打蔵
“憧”“会”類 。 。

倣慣所明白

俄死明氏累死等煩
“死”寸前’類 。 ﾗ 

吃賦掠病

打倒推倒政断吹夫
“信r’“断”類 。 。

打傍系死

（形）類VR 牧斉 i且対 t半勾 睡穂
褒文形容両 。 。

背熟洗干浄

洗破摘杯用鈍穿肱
目芝文形容河 。 ﾗ 

学杯蛙歪

詑探費短走近拾高

隈肥切大 中性形容両 。／ム 。／×

（預期待果／備寓）

詑浅芙大芙短貫長
中性形容河

金生委 吃少（備高）
ム ﾗ 

<Oは成立，ムは成立（ただし，その使用が限定されるもの），×は不成立を示

す。また（ ）内に示すのは〔VR〕が表す意味である。〉

しかし，これらの結論は主に意味レベルの考察によって得られたもので

あり，当然のことながら普遍性を具えているわけではないことを最後に
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確認しておきたい。

例えば，“吃太間”という動目構造を考えてみよう。これは意味的観点

からは，“吃”の目的語には食物あるいは場所，食器という意味素性が必

要であるため不適切で、あるとされる。ただ「伝説・寓話j といった語用的

要素を加味した場合には必ずしも“吃太間”という組み合わせは不適切で、

あるとは言えない。これと同じ理論でもって，例えば通常ではありえない

が「汚れた服が流行している」といった状況を想定すれば，その下では

く表 5 ＞で不成立であるとした“穿得駈”が使用きれるかもしれない。ま

に「飢僅の最中に自分が餓死すれば他人が助かる」という場面を想定す

るなら，可能を表す“俄得死”も使用きれ得ることになろう。

つまり，ある一定の語用的条件が整えば，［VR］から［V “得／不”

R］の不成立に係わる意味的な要因が捨象きれ，その結果，く表 5 ＞で不

成立と判断した［V 得 R］であっても，その使用が許容されることに留

意する必要がある。

4 おわりに

以上の考察から，すべての［VR］が可能を表す［V “得／不” R］形

式として成立するわけではなしその構造聞に一定の制約が加わることが

明らかになったかと思う。また否定形としては成立するが，肯定形として

は成立しない［VR］のタイプが存在すること，［VR］から［V 得 R］へ

の構成には，［VR］から［V 不 R］の場合と比べ，より多くの不成立に

係わる要因が作用することも明らかになった。

ただ，［VR］とは非常に生産的な構造であり，本稿で分析の対象とし

たもの以外にも，様々な特徴を持つものが存在する。よって両者の関係を

より明確にしていくには，さらに本稿で扱えなかった［VR］とその［V

“得／不” R］形についても考察を続けると同時に，［VR］を意味レベル

でより細分化していくことが不可欠で、あるかと思う。

先に，現代小説から得られる可能を表す［V “得／不” R］形式におけ

る［R］は，そのほとんどが虚義性を具えたものであると言及したが，こ
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れは［V “得／不” R］自体の性質を解明する上で注目に値する現象であ

ろう。なぜこのような現象が見られるのであろうか。虚義性を具えた

[R］の中には，その意味指向の対象が直前の動詞であるとされるものが

ある（21）。また 2. 1 で述べたように直前の［VJ の状態を示すとされたり，

あるいは一種のアスペクト標識であると解釈されるものもある。よって，

この種の［R］は，巨視的に直前の動詞との係わりが強いと見なせる。一

方，本義を表す［R］には，その意味指向の対象が前後の名詞性成分であ

るという傾向があり，意味的に文中の名詞性成分との係わりが強いと見な

せる。本来，「可能j という一つの文法カテゴリーは主に動詞に係わるも

のであり，これは統辞レベルのみならず，意味レベルにおいても同じこと

が言えよう。このため動詞と係わる虚義性を具える［R］をもっ［V

“得／不” R］が多用され，意味的に文中の名詞と係わる本義性を具える

[R］をもつものは必然的に少なくなるとは考えられないだろうか。

このようなことから，筆者は現段階で，虚義性を具えた［R］をもつも

のは，可能を表す［V “得／不” R］のいわばプロトタイプであり，本義

を表す［R］をもつものは周辺的な存在であるという認識をしている。し

かしこの点に関してはさらに深い考察が必要であり，今後の課題とした

しE 。

〉王

(1) [VR］とは Verb-Resultative complement の省略形である。また本稿

では方向補語で構成きれるものは考察の対象外とした。

( 2) 本稿は［R］が“了” (liao）あるいは“得”である場合，及び“来

得／不及”“対得／不起”などの［VR］形を持たず，語葉性の強い

[V “得／不” R］形は考察の対象外とした。

( 3) 大滝1996は，［R］が形容詞であるものに分析の対象を限定しているた

め［VR］を［VA］と称している。

( 4) 大滝1996 (26～ 27頁）から引用した。

( 5) 中国語で“偏寓”或いは“不合某一転准”と言われる文法的意味はー

般に「過分」と訳される。これは生じた結果がある基準からずれてい

ること，見通しはずれであることを示すもので，日本語ではしばしば
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「～しすぎる」と表現される。岩崎1990 (71 ～ 81頁）に詳しい

( 6) 高・王1996 (306～ 315頁）では一般に結果補語と言われる［R］に対

して①状恋ネ卜活“表示功作或変化造成的人或物出現的新状恋或劫作本

身出現的新状恋”②坪伶ネ卜活“表示対功作或劫作受事、結果的坪愉”

③結果ネ卜活“表示劫作有結果，速一美ネ卜培只有“見”“住”“着”“到”

凡十意文彼虚的河充当”の三種に分類している。

( 7) それぞれ，老舎『老舎文集第八巻』人民文学出版社 1985 ，茅盾『他』人

民文学出版社 1995 ，銭併有『新中国文学大系 9 .］「固城J 上海文芝出版

社 1990 ，王朔『王朔文集 I 鈍情巻』隼Z出版社 1992 を資料とした。

( 8) 虚義的成分を除き，動詞，形容詞の判別は王1995 (166～ 167頁）に拠

った。

( 9) それぞれ，越1980 (228～ 230頁），朱1982 (138頁）を参照した。具体

的には前者では“着”“到”“見”“迂”，後者では“住”“子干”“起来”

“下去”などの補語が提示されている。そのほか，辞妊1986では，

[R］の位置に置かれるとき，部分的或いは完全に語葉的意味を失い，

前の［VJ に付随しているものとして，“f卓”“住”“走”“好”“完”

“見”“成”“了”“着”“透”“死”“功”を挙げている。そして，このよ

うな［R］で構成される［VR］は特殊なものとしている。

(10) ⑤及び⑬の例文は，原文では繁体字を使用している。

(11) 可能文と動作主の希望あるいは意志性といった意味素性との関連性に

ついては森田1977 (475～ 479頁），井島1991 (153～ 156頁），張1998に

詳しい。

(12) “死”については“ゑ死”のように動作の受け手について述べる場合も

考慮しなければならない。

(13) 意味指向とは中国語で“活文指向”といわれるもので，主に補語や状

況語などの成分が文中のどの格成分と意味的な関係があるかを示すも

のである。

(14) 弓・陪1997における分析の対象は［VR 了］であるが，本稿ではこの

“了”については考察の対象としなかった。

(15) 表は筆者が作成したものである。

(16) “褒え形容両”は賞賛とか好ましいという感情的色彩，“鹿又形容両”

はけなしとか好ましくないという感情的色彩を含む形容詞である。ま

た“中性形容河”とは，例えば“大”“小”“＊＂“短”“返”“近”など

の感情的色彩を含まない形容詞である。

(17) そのほか，各類の例として， A類“牧ヲ干了”“i乙見対了”“睡穏、了
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“学杯了，，“穿肱了”“用鈍了”“桂歪了” C類“長大了”“変富了”“変

杯了



る。

なぜこのような現象が起こるのかということについては，本稿では触

れることができなかった。今後の課題のーっとしたい

“花浅了”を例にとれば，“花”いう動作に関連する事物とは一般に

「穴」である。“花”という動作は穴の性質に“深 という制約を付与

する。これが動作に沿った方向である。よって“捻”という動作に対

して穴の性質が“浅”というのは，動作が付与する制約とは逆方向の

性質であると言える。そのほか“貫長”“金楼”などがこのタイプに含

まれる。

ただし例外も存在する。“~文形容I司”で構成きれる“打乱”“打破”

などは［V f皐 R］として成立しそうである。

例えば“好”“完”“清”など。高・王1996 (318頁）に詳しい。
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