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Eine “echte nationale Stiltradition” ?

Verbindungslinien zu klassischen japanischen
Literaturformen im Werk Kawabata Yasunaris

Mechthild Duppel-Takayama

Literatur ist bekanntermaBen ein universelles Phidnomen. In jeder
Kultur findet sich diese kiinstlerische Ausdrucksform, die nicht durch
auBlerhalb ihrer selbst liegende Zwecke bestimmt wird, sondern ihren
Gegenstand selbst konstituiert. Sie weist sich aus iiber die Art des
schriftlichen oder miindlichen Vortrags, mit dem eine Geschichte erzdhlt
oder ein Gefiihl beschrieben wird - seien es sogenannte “einfache
Formen” (Jolles) wie Mythen, Spriiche oder Mérchen, seien es szenisch
-theatralische oder erzihlende Texte oder aber Gedichte.

Kulturspezifische Besonderheiten lassen sich auf dieser allgemeinen
Definitionsebene nicht ausmachen. Zumindest kann man heute davon
ausgehen, daBl Erzidhlprosa und Versdichtung gleichermaBBen weltweit
verwendet werden. Hierbei stellt sich jedoch die Frage nach der Exi-
stenz traditionsmiBiger Ausprigungen oder der Bevorzugung bestimm-
ter Formen dieser beiden Textarten in einzelnen Lindern.

Fiir die Vergangenheit ist die Frage sicher zu bejahen, fiir die
Gegenwartsliteratur jedoch sind aufgrund der vielfiltigen gegenseitigen
Einfliisse formale Besonderheiten in der Literatur eines Landes im
allgemeinen kaum ausgeprigt ; zumindest wird es nicht mdéglich sein,
von einem Erzdhl- oder Gedichttext in jedem Fall auf die Nationalitit
des Autors oder der Autorin zu schlieBen, zumal die individuellen
Unterschiede im Stil oder der benutzten Form hiufig so groB sind, da3

Gemeinsamkeiten eher bei Autoren unterschiedlicher Herkunft gefun-
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den werden konnen als bei der Gesamtheit der literarischen Texte eines
Landes oder Kulturkreises.

Dies trifft auch auf die Situation in Japan zu: Trotz klassischer
Literaturformen, die sich von denen des Westens oder anderer asiati-
scher Linder zum Teil erheblich unterscheiden, kann das Postulat einer
speziell japanischen Variante angesichts der im Wortsinn grenziiber-
schreitenden Tendenzen in der Gegenwartsliteratur nicht aufrechter-
halten werden. Das Vorhandensein autochthoner klassischer Literatur-
formen jedoch, die nicht nur rezipiert, sondern teilweise auch heute
noch gepflegt werden, bietet japanischen Schriftstellern eine gemein-
same, verbindende Ausgangsbasis, die sich von der ihrer westlichen
Kollegen grundsitzlich unterscheidet. Das hei8t, dal3 es letztendlich
eine Frage der personlichen kiinstlerischen Entwicklung ist, ob ein
japanischer Autor westliche oder japanische Literaturformen “be-
nutzt”.

Klar erkennen 148t sich dies bei Lyrikern, die eine der klassischen
japanischen Dichtungsformen wie hatku §E4) oder tanka %3 verwen-
den oder aber westlich geprigte Versdichtungen verfassen. Die Beur-
teilung dagegen, ob sich ein Prosaautor westlicher oder japanischer
Erzidhlformen bedient, gestaltet sich nicht nur weit schwieriger, sondern
sie ist in den meisten Fillen nicht mdoglich. Einerseits werden im
Bereich der Prosa - im Gegensatz zur Lyrik - die klassischen Formen,
mit Ausnahme der zuihitsu FEEE, nicht mehr unveridndert benutzt, und
andererseits sind wie oben erwdhnt die Einflisse anderer Literatur-
traditionen so prisent, daBl zwangsldufig “Mischformen” entstehen, die
wiederum eigene Charakteristika entwickeln.

Welche Merkmale zeichnen nun diese “Mischformen” aus? Wie
steht es mit Autoren wie dem Nobelpreistriger Kawabata Yasunari,

denen nachgesagt wird, sie seien der japanischen Tradition besonders
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verbunden ? Was ist hierbei unter “Tradition” zu verstehen ? Und
wie duBert sich diese Verbindung speziell in Kawabatas Literatur ?
Zur Anndherung an eine Antwort sollen im folgenden einige Formen
der klassischen japanischen Literatur ertrtert werden, zu denen sich
dieser Autor selbst geduBert hat oder bei denen die Forschung Af-
finitdten erkennt und die Hinweise geben kénnen auf mdogliche Kon-

stanten japanischer Erzihlweise.
1. monogatari Yk

Anders Osterling. der damalige Stindige Sekretidr der Schwedischen
Akademie, fiihrte in seiner Laudatio anliBlich der Uberreichung des
Literaturnobelpreises an Kawabata im Jahre 1968 dessen literarische
Gestaltungsprinzipien auf zwei klassische Formen zuriick. An erster
Stelle nannte er das monogatari, wobei seine Bezeichnung “Roman”
wiederum einen Beleg darstellt fiir die selbstverstzndliche Ubertragung
westlicher Kategorien auf eigenstindige japanische Formen, die

regelmiBig zu Negativurteilen fiihrt :

Wie sein verstorbener dlterer Landsmann Tanizaki ist Kawabata
zweifellos von dem modernen europiischen Realismus beeinflu3t
worden, doch blieb er zugleich der klassischen japanischen Literatur in
Treue verhaftet. So zeigt er auch eine klare Tendenz zur Pflege und
Erhaltung einer echten nationalen Stiltradition. In Kawabatas erz#h-
lender Kunst kann man noch einer Gelegenheitspoesie mit all den
zarten Pastelltonen begegnen, deren Ursprung sich bis zu der maleri-
schen Lebens- und Sittenschilderung der groBen Romanschriftstellerin
Murasaki Shikibu, der Verfasserin der “Geschichte des Prinzen Genji”,
um das Jahr 1000 zuriickverfolgen 14B8t.%"

Kawabata selbst betonte hiufig seine Bewunderung speziell fiir das
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Genji monogatari. Bereits als Mittelschiiler und spiter wihrend des
Krieges las er das umfangreiche Werk, das oft als Hohepunkt der
japanischen Literatur nicht nur der klassischen Zeit bezeichnet wird.
Als konkretes Vorbild fiir die eigene Art zu schreiben, sei es stilistisch,
inhaltlich oder formal, sah er das Gewnji monogatari jedoch zunichst
nicht. bewu3t. So war er auch erstaunt iiber die Verbindung, die der
Regisseur Yoshimura Kimisaburo A2 =88 1952 zwischen diesem

klassischen Werk und einer der Erzihlungen Kawabatas herstellte :

(...) sagte Herr Yoshimura, bei der Lektiire von Sembazuru habe er an
das Genji monogatari gedacht, und er wolle das zur Grundlage der
Verfilmung (von Sembazuru, d. Verf.) nehmen. Fiir mich kam diese

Bemerkung vollig unerwartet.?
Dann setzt er allerdings hinzu :

Irgendwann wiirde ich auch gerne einmal mein Genji monogatari
schreiben. Oder ich mdchte mich - obwohl es bereits die ausgezeichnete
Ubersetzung von Tanizaki Junichiro gibt - an einer eigenen modernen

Ubersetzung des Genji monogatari versuchen.®

In jedem Falle bemerkenswert sind die inhaltlich-formalen Eigenheiten,
die Kato Shuichi /i & — bei dem klassischen Werk feststellt, ndmlich
daB ,die Erzéhlstruktur (..) aus anscheinend objektiven Wiedergaben
der Geschichten, der Worte, Gedichte und Gedanken der Protagonisten“
bestehe und “die Besonderheit (...) in der ungewthnlichen Prisenz des
Zeitflusses“ liege.” Dabei sei es “eine besondere Methode Murasaki
Shikibus, die Protagonisten immer wieder mit bereits dhnlich erlebten
Situationen zu konfrontieren.“ Die ”zweite Methode, den FluB3 der Zeit

zu verdeutlichen,” liege ”"im Sichtbarmachen von Einwirkungen der
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Vergangenheit auf die Gegenwart. Frithere Eindriicke der Figuren
werden von gegenwirtigen wiederbelebt und bilden zusammen mit
diesen wieder neue.”®

Ahnlich sind diese Eigenheiten auch in den Erzihlungen Kawabatas
wiederzufinden. Der Autor benutzt vorzugsweise eine eingeschrinkte
Erzihlperspektive, schildert die Ereignisse also aus der Sicht einer
bestimmten einzelnen Person und verzichtet weitgehend auf Kom-
mentare. Die Kontinuitit des Erzidhlvorgangs mittels dieser Vorgehens-
weise zu wahren scheint allerdings nicht so auBergewthnlich, dal man
bereits in diesem Bereich von einer eindeutigen Beeinflussung
Kawabatas durch das Gewnji monogatari sprechen konnte.

Deutlicher sichtbar wird die Verbindungslinie im zweiten Aspekt, der
“Prdsenz des Zeitflusses”, die sich bei Kawabata in der bevorzugten
Schilderung der Natur und jahreszeitlicher Veridnderungen manifestiert.
Dariiber hinaus gibt es auch bei ihm die Tendenz, seine Protagonisten
immer wieder mit bereits dhnlich erlebten Situationen zu konfrontieren,
so etwa in Yukiguni EE (“Das Schneeland”, 1935-1947) die von
Shimamura beobachteten Spiegelungen, in Mizuumi »73 9 A (“Der
See”, 1954) Gimpeis Verfolgungserlebnisse und seine Verwicklung in
Aktionen am Rande der Legalitdt, oder in Yama no oto IWNF (“Der
Klang des Berges”, 1949-1954) die Auseinandersetzung Shingos mit
mehreren ungliicklichen Ehen in seiner Umgebung.

“Einwirkungen der Vergangenheit auf die Gegenwart” spielen in den
Erzidhlungen ebenfalls eine wichtige Rolle : Beispielsweise wird Gimpei
in Mizuumi von seiner Schiilerin Hisako an seine Cousine Yayoi erin-
nert und beginnt ein Verhéltnis mit ihr ; Shingo in Yama »no oto sieht in
seiner Schwiegertochter Kikuko die von ihm heimlich geliebte verstor-
bene Schwigerin und erkennt Parallelen zwischen der fritheren Bezie-

hung zu seiner Tochter und heute zu seinen Enkelkindern.
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Als iibergeordnete Merkmale nicht nur des Genji monogatari, sondern
auch anderer Werke dieser Form, etwas des Ulsuho monogatari FE 1R
Yyz&, kommt die Episodalitit hinzu, die bevorzugte Darstellung des
Alltagslebens sowie die einfiihlsame Beschreibung sinnlicher Wahrneh-
mungen. Diese Merkmale treffen ohne Einschrinkung auf Kawabatas
Schreibweise - von Osterling als “Gelegenheitspoesie” bezeichnet -
gleichermaBen zu, sodaB insgesamt zweifellos eine deutliche Parallele
zwischen der Erzihlprosa des Nobelpreistrigers und dem klassischen

monogatari sichtbar wird.
2. zuihitsu FE%E

Eine klassische Literaturform, in der Kawabata selbst Ahnlichkeiten
mit seiner Vorgehensweise erkannte, ist das zuzhitsu. Er bezieht sich
dabei nicht auf den “einheitlichen Typus” etwa des Hojoki 5 %5, das
sich relativ homogen und logikbestimmt zeigt, sondern auf den “Samm-
lungstypus”, in dem Wahrnehmungen und Uberlegungen assoziativ
aneinandergereiht “mit dem Pinsel fliichtig heruntergeschrieben”
werden.®

Das wohl beriithmteste Beispiel fiir diesen Typ der Miszellenliteratur,
das Makura no soshi #EEF von Sei Shonagon HEA#IS, die mit
Aufzihlungen, Gedanken und Erinnerungen versucht, ihre Erfahrungen
zu sichten und die Umwelt zu beschreiben, gehorte wie das Genji
monogatari zu Kawabatas Jugendlektiire. Spiter verfaBte er selbst
zahlreiche solcher “Stegreifnotizen”, die drei Bidnde seiner Werkaus-
gabe (KYZ Bd. 26-28) fiillen und vom Stammbaum seines Lieblingshun-
des iiber “Badeorte und Literatur”, den japanischen Tanz oder friihver-
storbene Schriftsteller bis zu dem Vortrag bei der Nobelpreisverleihung
“Das schone Japan und ich” (Utsukushii Nihon no watashi £ \» BAX D
F.) reichen.
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In Themenvielfalt und Niveau erinnern diese zuzhitsu an die literari-
schen Tagebiicher seiner europiischen Kollegen, wie etwa Max Frischs
“Tagebuch 1946-1949”.7 Kawabata selbst zieht dagegen die Verbin-
dungslinie zu einer westlichen Romantechnik der zwanziger Jahre. In

seinem Aufsatz Makura no soshi FE?DEF (sic) schreibt er:

Man kann wohl sagen, daf} sogar die neuen psychologischen “Stream of
consciousness”’-Romane von Autoren wie Joyce, Woolf, Proust oder
Faulkner zur Literatur der Assoziationen und Erinnerungen gehéoren.
Meiner Meinung nach sind diese psychologischen Romane nichts ander-
es als der Ausdruck der seelischen Erschopfung, der Dekadenz und
Aufgeregtheit unserer modernen Zeit, (...). Es ist allerdings auch wahr,
daB diese neue literarische Strémung einen neuen Weg zur Erkundung
der tiefsten Tiefen des menschlichen Geistes eréffnet hat.®

Zu Beginn dieses Textes geht Kawabata auf eines der Hauptmerk-
male der zuihitsu ein, die Assoziationstechnik, und vergleicht sie mit

seiner eigenen Vorgehensweise :

Wenn ich schreibe, mochte ich von einem FlieBen von Assoziationen
geleitet werden, ich bemerke dann, wie sich die Ideen nacheinander
einstellen. Wahrscheinlich ist es bei anderen Autoren genauso, aber in
meinem Fall scheint diese Tendenz besonders stark zu sein. Vielleicht
fehlt mir auch die F#higkeit, meine Assoziationen richtig zu

bearbeiten.®

Das “FlieBen von Assoziationen”, die Aufeinanderfolge von Ideen,
zeigt sich explizit auch in den drei Erzdhlungen Yukiguni, Yama no oto
und Mizuumi. Dieses Charakteristikum erstreckt sich jedoch nicht nur
auf den Inhalt und die Struktur, sondern ebenso auf die Entstehungs-

weise der Erzdhlungen. Besonders Yuwkigun: ist ein Beispiel fiir
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Kawabatas allmihliches Hineinwachsen in ein Thema, das er dann
erweitert, umgestaltet, erginzt, das ihn iiber Jahrzehnte begleitet und in
seinen Gedanken nie abgeschlossen ist. Yama no oto entwickelte sich
zwar regelmiBiger und wurde nicht allzu stark nachbearbeitet, doch die
Erzidhlung war ebenfalls weder thematisch noch beziiglich des Umfan-
ges so geplant, wie sie letztendlich nach fiinfjahriger Arbeit versffent-
licht wurde.

Auch Mizuumi war fiir Kawabata nicht beendet (er hatte die Absicht,
ein zusitzliches Kapitel zu erginzen), ebensowenig wie zum Beispiel
Nanpo no hi @0k (“Feuer im Stiden”, 1921), Asakusa kurenaidan
REALM (“Die scharlachrote Bande von Asakusa”, 1929-1930), Asa-
kusa matsuri %5 (“Das Tempelfest in Asakusa”, 1934-1935), Koen
i&E (“Heimat”, 1943-1945), Meijin & A (“Der Meister”, 1942-1954),
Nami chidori 5 (“Regenpfeifer auf den Wellen”, 1953-1954 ; eine
Fortsetzung von Sembazuru T T #8, “Tausend Kraniche”) oder
Tampopo 72 /AFIT (“Lowenzahn”, 1964-1968).

Hasegawa Izumi &4 R betont in diesem Zusammenhang, dall

The construction of the Gewnji monogatari, which resembles that of
picture scrolls (emakimono #2%%5), had considerable influence upon
that nature of Kawabata’s literature, and because the Makura no soshi
is built of associations of ideas, it too cannot be dismissed when

analyzing continuity and discontinuity in Kawabata’s literature.'®

Es ist also festzustellen, daB3 sich die duBere Form der zuzhitsu zwar
von Kawabatas Erzdhlprosa unterscheidet, seine Erzidhlweise selbst
jedoch (zusitzlich manifestiert in der Versffentlichungspraxis) stark

von dieser klassischen Prosaform beeinfluflt wurde. Hasegawa ist sich
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sogar sicher, dal3 “the root of Kawabatas literature of association and

fantasy lies in the Makura no soshi.”"
3. haiku $E4) und renga &K

Als zweite klassische Form, an die seiner Meinung nach Kawabatas
Literatur erinnert, nannte Osterling in der erwidhnten Verleihungsrede
das haiku :

In Kawabatas Stil lebt ein Abglanz der japanischen Malerei ; er ist ein
glithender Bewunderer der zerbrechlichen Schonheit und der Melan-
cholie von Botschaften der Natur, die ihre Spuren im Dasein hinterlas-
sen. Der fliichtige Charakter aller duBeren Handlung kann vielleicht
mit Pflanzen verglichen werden, die auf der Oberfldche des Wassers
treiben - so sieht es die echte japanische Miniaturkunst der Poesie

“haiku”, die sich in der Prosa Kawabatas widerspiegelt.'?

Kawabata betitigte sich nie als Lyriker, er vertffentlichte weder
haiku noch tanka oder Gedichte westlicher Stilart. Auch theoretische
AuBerungen zur Versdichtung existieren kaum, und ebensowenig wird
in der japanischen Sekundirliteratur zu Kawabata auf eine Verbindung
des Autors mit diesem Teilbereich der klassischen Literatur eingegan-
gen.

Trotzdem muB natiirlich davon ausgegangen werden, dal3 er durch-
aus von der japanischen Tradition der “Kurzgedichte” beeinflu3t
wurde, zumal man diese Dichtkunst in Japan bis heute praktiziert und
der Lyrik allgemein ein wichtigerer Stellenwert als im Westen
beigemessen wird. Fiir Kawabata stellt Dorothy S. Schlieman auf der
Grundlage einer - allerdings nur knappen - Analyse von Sembazuru und
Yukiguni “the traditional haiku” sogar fest als “the most obvious

literary force in Kawabata’s work”.®®
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Zweifellos nutzte der Autor die in der japanischen Sprache begriin-
dete Moglichkeit, in einem Ausdruck mehrere Bedeutungsnuancen
anklingen zu lassen und bestimmte Assoziationen zu evozieren, ebenso
wie es die hatku-Dichter tun. Auch die genaue Beobachtung und Be-
schreibung einer Situation, das “Festhalten des Augenblicks”, das ein
besonderes Merkmal der japanischen Lyrik ausmacht, findet sich in
Kawabatas Prosatexten. So 148t er Shingo in Yama no oto den “Klang
des Berges” oder den Aufprall einer einzelnen herabfallenden Kastanie
wahrnehmen, 148t ihn Pflanzen und Tiere betrachten. Die Schilderung
einer am Fliegengitter haftenden Motte oder der ungewthnliche Ver-
gleich des Mundes der Geisha Komako mit einem “schion geringelten
Blutegel” (utsukushii hiru no wa FL \ENDE) in Yukiguni sind eben-
falls Beispiele fiir den poetischen Aspekt bei Kawabata.

Da solche Elemente in der westlichen Prosaliteratur eher im Hinter-
grund stehen, werden sie vom auslidndischen Lesepublikum als unge-
wohnlich registriert und mit dem Begriff “japanische Sensibilitit”
belegt. Auch der Kritiker Shinoda Hajime fEH—2 bestitigt diese
Einschitzung :

Es findet sich wohl gegenwirtig kein einziger Autor, der so direkt
“traditionelle” Situationen und Stimmungen zeigt, wie dies in den
Werken Kawabata Yasunaris der Fall ist, und es gibt vermutlich auch
keinen anderen Autor, bei dem wir miihelos solche Stimmungen gewin-

nen konnen.*4

Es muB jedoch nicht weiter betont werden, dall diese Schreibweise -
von der Shinoda sagt, die Besonderheit sei nicht stilistischer, sondern
syntaktischer Natur'® - als individuelles Charakteristikum des Autors

Kawabata aufzufassen ist und kein Kennzeichen der japanischen Erzihl-
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prosa an sich darstellt.

Zu einer anderen Variante der klassischen Dichtung, den renga,
duBert sich Kawabata in seinem oben erwidhnten Artikel Makura no
soshi. Auch an der Komposition solcher Kettengedichte war Kawabata
nie beteiligt, doch die Vorstellung, daB renga nicht von einer Einzelper-
son verfaBt werden, sondern in Gruppenarbeit entstehen, sprach ihn
offensichtlich an. Hier sah er eine Moglichkeit der Bearbeitung von
Assoziationen, die ihm bei seiner eigenen kiinstlerischen Titigkeit
verwehrt blieb. Wihrend sich seine Ideen nur in der direkten Auseinan-
dersetzung mit dem Thema einer Erzihlung weiterentwickeln konnten,
er also immer auf sich selbst beschrinkt war und nur seine Gedanken
sich verbinden konnten, waren (und sind) remga das Ergebnis von
Assoziationen im doppelten Sinne : der Gedankenverbindung durch den
ZusammenschluB mehrerer Personen.®®

Weder von Kawabata selbst noch in entsprechenden Studien wird in
diesem Zusammenhang die in der Frithmoderne entstandene Form der
rensaku Ve (“Ketten-"oder “Fortsetzungstexte”) erwihnt, bei der ein
Autor - seltener auch mehrere Personen - zahlreiche Einzelgeschichten
zu einem Thema verfaBte, die dann als Gesamtwerk verdffentlicht
wurden. Der Unterschied zu den renga besteht also darin, daB3 sich hier
alle Einzelteile auf eine gemeinsame Ausgangsthematik bezogen (1-2, 1
-3, 1-4 etc.), bei den renga dagegen jeder Einzelteil aus dem direkt
davorstehenden entwickelt wird (1-2-3-4 etc.). Auch fiir die rensaku
wurden zunichst fanka verwendet,*” in der frithen Showa-Zeit dariiber
hinaus 4aiku.*® Bemerkenswert ist aber, da3 der Begriff ebenso fiir den
Bereich der Prosa existiert und unter Umstinden eine addquate Bezeich-
nung fiir manche Texte Kawabatas darstellen kann.

In der westlichen Sekundirliteratur finden sich allerdings keine

Hinweise darauf, sondern ausschlieBlich auf die “renga-dhnliche Struk-
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tur” der Erzdhlungen Kawabatas. So stellt James T. Araki fest, die
Erzihlprogression beruhe auf “linking through imagery rather than
through contextual or sentence logic - a technique of the traditional
renga or “linked verse”.“*® Mary Dejong Obuchowski erkennt in Yama
no oto ebenfalls diese Kettenstruktur - “repetition or carry-over of an
image from one verse to the next” - , da “events which have no
apparent logical or temporal connection come together in Shingo’s
mind because of a common image or thought.”®® Und auch Edward G.
Seidensticker dullert sich im Zusammenhang mit einer Analyse der
Erzihlung Kinju B8 (“Vogel und Tiere”, 1933), bei der er “a stringing

together of vignettes”®V konstatiert, in diesem Sinne :

One is immediately reminded of linked verses (7enga), the manner in
which they were put together, and the manner in which they were
subsequently singled out for inclusion in anthologies. Each verse was
required to grow from the one that preceded it, and the success of each
was a matter of the poet’s success in fusing the elements laid out for

him into a new reality.??

Seidensticker sieht darin eine Erkldrung fiir Kawabatas Eigenart,
keine Handlungssteigerung zu konstruieren und nicht auf einen

abschlieBenden Hohepunkt hinzuarbeiten :

The story could perfectly well go on, just as it could perfectly well have
ended earlier. So it is with most of Kawabata’s writing. He has called
himself a renga poet, and an understanding of what that characteriza-
tion implies should explain his reluctance to finish things with a grand

finality, or to build up to crescendos.?®

Im AnschluB3 hieran ist natiirlich zu fragen, ob Kawabata tatsidchlich
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Gestaltungsprinzipien der klassischen Literatur bewuBt fiir seine Erzihl-
weise nutzte. Trotz seiner eigenen Aussagen iiber die Nihe zur renga-
Dichtung ebenso wie zu der Aneinanderreihung von Assoziationen in
den zuihitsu weist die von Kawabata nicht explizit geduBerte Parallele
zum Genji monogatari darauf hin, daB3 das “Auftreten gleicher Struk-
turen (..) lediglich das Symptom einer gleichgebliebenen kiinstleri-
schen Grundhaltung”®® sein konnte.

Es ist sicher nicht unproblematisch, Erzihlstrukturen in Prosatexten
zu vergleichen, deren Entstehungszeit nahezu tausend Jahre auseinan-
derliegt und die damit in einem hochst unterschiedlichen historischen
Kontext stehen. Die Tatsache jedoch, da3 gerade die Versdichtung und
die zuihitsu bis heute gepflegt werden, also traditionelle, aber durchaus
lebendige Formen sind, impliziert eine konstante Verbindungslinie und
das latente Weiterwirken literarischer Verfahren und Ideale.

Im Falle von Kawabata muB dariiber hinaus die Prigung in Betracht
gezogen werden, die er, wie erwidhnt, durch die intensive Lektiire
klassischer Werke erfuhr, auch wenn seine Auseinandersetzung mit
westlicher Literatur und den zugrundeliegenden Theorien seine kiinst-
lerische Entwicklung nicht minder beeinflute. Letztere regten ihn zu
bewuften Experimenten mit neuen Formen an, die Basis seiner Erzihl-
weise blieb aber grundsitzlich - und méglicherweise unbewullt - er-
halten in Merkmalen, die auch fiir die klassische Literatur gelten:
Seiner Vorliebe fiir die kleine Form, den episodenhaften “Geschehens-
ausschnitt”; die bevorzugte Beschreibung einfacher Alltagsrealitit ohne
konstruierten Handlungsverlauf und die Angleichung an den Lauf der

Jahreszeiten.

(Der vorliegende Aufsatz ist ein bearbeiteter Auszug aus der Disserta-
tion “Erzihlstrukturen im Werk Kawabata Yasunaris (1899-1972)”,
Frankfurt am Main 1998)
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