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Das Wissen von Ungleichzeitigkeiten.

Fiir eine transkulturelle Literaturwissenschaft

Josef Fiirnkis

“Il faut étre absolument moderne.”

Arthur Rimbaud, 1873 : Une saison en enfer

“Schneller als Moskau selber lernt
man Berlin von Moskau aus sehen.”

Walter Benjamin, 1927 : Moskau

Ernst Bloch hat in dem 1935 im Schweizer Exil aus diversen
Vorarbeiten zusammengestellten Buch “Erbschaft dieser Zeit” den
komplexen Begriff der “Ungleichzeitigkeit” (1) geprégt, der im Licht
einer “mehrschichtigen Dialektik”(2) neomarxistischer Firbung das
moderne Rétsel des Fortschritts in der Geschichte zu erhellen ver-
sprach. Blochs Retrospektive auf die jiingstvergangene Weimarer Re-
publik hob “ungleichzeitige Widerspriiche” innerhalb der gesellschaftli-
chen und kulturellen Modernisierung Deutschlands nach dem Ersten
Weltkrieg hervor und zielte besonders auf “unaufgearbeitete Vergan-
genheit, die kapitalistisch noch nicht aufgehoben ist” (3). Drei Fragen
leiteten seinen zeitkritischen Versuch, der in kulturpolitischer Absicht
aus den gestrigen Fehlern und Versdumnissen Lehren fiir das Morgen
ziehen wollte : 1. Warum hatte der Faschismus, entgegen aller marxis-

tisch-leninistisch hypostasierten, orthodoxen Geschichtslogik, in Deutsch-
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land siegen konnen ? 2. Welche Fehler hatte die Linke begangen,
welche Geschichtszeichen hatte sie iibersehen und auf welche gesell-
schaftlichen und kulturellen Massenbediirfnisse hatte sie nicht reagiert ?
Und schlieBlich 3.: Was konnte als “Erbschaft dieser Zeit” im

antifaschistischen Widerstand “aufgehoben” werden ?

Es ist bekannt, daB sich Blochs Rede von “Ungleichzeitigkeit und
Gleichzeitigkeit” (4) nach 1945 aus dem historischen Kontext der
Weimarer Gesellschafts- und Kulturkritik emanzipiert hat und zum
wichtigen Bestandteil der “linken” Reflexion iiber Modernisierung und
Fortschritt in der Bundesrepublik Deutschland geworden ist.(5) Nach
dem Ende der Ost-West-Spaltung und dem Versiegen der daran gebun-
denen ideologischen Auseinandersetzungen scheint nunmehr eine all-
gemeinere, d.h. freiere Begriffsverwendung moglich: In kritischer,
vermehrt auch in kompensatorischer Absicht, um iiber Modernisierungs-
schiden hinwegzuhelfen, kommt in den Kulturwissenschaften heute,
explizit oder implizit, die “Ungleichzeitigkeit” von Modernisierungs-
prozessen zur Sprache. Die schon bei Bloch angelegte Leistung des
Begriffs, Hier und Dort, Jetzt und Einst, d.h. Raum und Zeit zu kor-
relieren, indem er an und fiir sich distinkte Ridume und Zeiten in je
spezifischen Verschrinkungen aufzeigt, begiinstigt ohne Zweifel seine
Extension. Die auch in den Humanwissenschaften inzwischen zum
Gemeinplatz gewordene Relativitit bzw. Korrelativitidt von Zeit und
Raum macht “Ungleichzeitigkeit” als Denkfigur fiir die Sozial- und
Kulturwissenschaften interessant. Fiir das gewachsende BewufBtsein
globaler Interdependenzen enthiilt sie das kategoriale Versprechen, die
traditionelle “nationalistische” Perspektive auf die Binnenverh#ltnisse
unterschiedlicher Gesellschaften und Kulturen nicht nur durch die Sicht

auf ihre wechselseitigen interkulturellen Aullenverhiltnisse zu ergin-
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zen. “Ungleichzeitigkeit” erlaubt dariiber hinaus einen kosmopoliti-
schen (Vor-) Blick auf je regionalspezifische Grade von Globalisierung
und Lokalisierung, bereitet damit einem kontextuellen Universalismus
den Boden, wie er einer kommenden “transnationalen Zivilgesellschaft”
(6) addquat sein mag. Blochs Begriff scheint noch immer, oder gerade
wieder, aktuell : Die Kritik am Mythos der Linearitdt und des Fort-
schritts, die heute die interkulturelle und transkulturelle Reflexion zu
den Phidnomenen der Globalisierung und Pluralisierung der Lebens-
welten trigt, hat die Idee der “Ungleichzeitigkeit” der Modernisierung

zum postmodernen Gemeinplatz werden lassen.

Diese Ausweitung des extensionalen Verwendungsraumes ver
dankt sich aber nur zu hiufig einem konnotativ diffusen Universalitits-
anspruch, der durch die Verbindung mit “Modernisierung”, “Fort-
schritt” oder auch “Entwicklung” ins (Sprach-) Spiel gebracht wird:
allesamt Stereotype, gegenstandsarme und bildlos gewordene Abstrak-
ta, die paradigmatisch wie Spielmarken funktionieren und sich syntag-
matisch durch polyvalente Kombinierbarkeit auszeichnen. Uwe Pork-
sen hat solche Ausdriicke schon 1988 in seiner bemerkenswerten Denk-
schrift zur “Sprache einer internationalen Diktatur”, die seiner Meinung
nach die heutigen Informationsgesellschaften beherrscht, auf den
Namen “Plastikworter”(7) getauft. Dem in der Konjunktion von
“Modernisierung” und “Ungleichzeitigkeit” gewi3 betrichtlichen
Gewinn an Extension steht so gesehen ein nicht weniger betrichtlicher
Verlust an intensionalem Inhalt gegeniiber, den Blochs Begriff bei der
Ubertragung aus dem Weimarer Kontext in globalere Zusammenhinge
sukzessive erleiden mullte. Diese Ambivalenz zeigen auch die “Studien
zu einer Literatur der Ungleichzeitigkeit”, die Leo Kreutzer 1989 unter

dem Titel “Literatur und Entwicklung” als Beitrag zu einer “Verglei-
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chenden Literaturwissenschaft der Entwicklungs- und Industrieldnder”
(8) vorgelegt hat. “Interkulturalitidt oder Ungleichzeitigkeit ? ” Indem
Leo Kreutzer gegen diverse Spielarten einer “interkulturellen Ger-
manistik” Blochs Begriff fiir eine sehr nitige transkulturelle Literatur-
betrachtung fruchtbar machen will, gelingt sein Unternehmen doch nur
um den Preis, da es jenen Begriff an die Kollektivsingulare der
gesellschaftlichen “Entwicklung” und der literarischen “Romanform”
(9) koppelt, deren diffuser, man kann sagen: eurozentrischer Univer-
salitdtsanspruch jener doch gerade intendierten Anerkennung eines

Pluralismus der Kulturen und Literaturen widerstreitet.

Dieser begrifflichen Ambivalenz entspricht nun freilich auch eine
des thematisierten Problems selbst. Das ambivalente, im Sinne der
Ideologiekritik widerspriichliche Verhiltnis von moderner, genauer :
sich modernisierender Gesellschaft und “ungleichzeitiger” Kultur bzw.
Literatur bestimmte schon Blochs auf die Weimarer Kultur gemiinzte
Begriffspridgung, wenn auch nicht explizit in transkultureller Perspek-
tive. Von Marx bis zur Frankfurter Schule arbeitete sich Ideologie-
kritik an solchen Ambivalenzen ab, die sie als gesellschaftliche Wider-
spriiche dialektisierte. Man konnte deshalb von der langen Dauer einer
wirkungsmichtigen Problematik oder, in den Worten der Diskurs-
analyse, von einer Wiederkehr gleich ambivalenter Diskursfor-
mationen in verschiedenen historischen Kontexten sprechen. Diese
Ambivalenz geht bis auf den ins BewuBtsein geriickten und zur Sprache
gebrachten modernen Umbruch von der “traditionalen” zur durch
Schriftlichkeit bestimmten “posttraditionalen Gesellschaft” zuriick,
den nach den Alphabetisierungsleistungen der Aufklirung in Europa die
Romantik markierte. In eine denkbar prignante Formulierung faB3te

jenes BewuBtsein des Umbruchs Carl Gustav Jochmann (1789-1830),
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dem die “Riickschritte der Poesie”(10) die “Fortschritte” der Gesell-
schaft bedeuteten. Parallel zu Hegel, doch ohne direkten Bezug auf
dessen Theorem vom substantiellen Ende der Kunst, verteidigte Joch-
mann das Erbe der Aufklidrung gegen den zweifelhaften Reichtum der
Romantiker, indem er eine legitime Gleichzeitigkeit der “ungleich-
zeitigen” Ideen von “Fortschritt” und “Riickschritt” behauptete. DaB3
der Historismus des 19. Jahrhunderts bis hin zu den Kulturkritikern der
zwanziger Jahre den stidndigen Begleitschatten des strahlenden Fort-
schritts im Riickblick auf das antike Rom lieber mit dem Namen
“Dekadenz” beschwor, konnte die durch Jochmann bezeichnete Gleich-
urspriinglichkeit beider Leitvorstellungen nur maskieren, nicht aber
dauerhaft verbergen. Sie kam bereits vor der Jahrhundertwende bei
Nietzsche zum Vorschein, als im Namen von Physiologie und Leben der
Wille zur Uberwindung der kulturellen Dekadenz zugleich die Fort-
schrittsidee angriff, die in Gesellschaft, Technik und Naturwissenschaft

residierte. (11)

Diese kurzen Einblicke in die Vor- und Nachgeschichte von
Blochs Begriff der “Ungleichzeitigkeit” mogen hier geniigen, um fiirs
erste seine mogliche Leistungsfihigkeit im Rahmen einer kulturwissen-
schaftlich orientierten Literaturbetrachtung, aber auch seine Prob-
lematik ohne Illusion abzuschidtzen. Da ich fiir meinen Beitrag zur
transkulturellen Literaturwissenschaft den Titel “Das Wissen von
Ungleichzeitigkeiten” gewihlt habe, mochte man zurecht von Anfang
an eine Begriffskldrung, wenn nicht im thematisch-definitorischen, so
doch im diskursiv-operativen Sinn erwarten. Es geht nicht darum,
Ernst Blochs Aktualitit zu erweisen, im Gegenteil. Blochs Rede von
“ungleichzeitigen Widerspriichen” zeigt sich im Weimarer Kontext in
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einer dialektischen Ideologiekritik neomarxistischer Prigung veran-
kert, die modo negationis an der Utopie, d.h. an der “groBen Erzihlung”
eines einheitlichen Fortschritts in der Geschichte festhielt, mochte
dieser dem empirischen Blick auch allerorten blockiert erscheinen.
Kunst und Literatur, dank ihrer in Relation zur gesellschaftlichen
Normal-Zeit anderen Zeitlichkeit des Noch-Nicht und Nicht-Mehr,
enthielten fiir Blochs Geschichtsphilosophie noch genug Tendenz und

Latenz, die es fiir die Zukunft zu “beerben” galt.

Mit Utopias Strahlen in Kunst, Literatur und AlltagsbewuBtsein
ist heute, 1998, zwar mitunter noch Geld, ndmlich in der Medienindus-
trie, aber sonst nurmehr wenig Staat und auch Theorie zu machen. Mit
dem “Wissen von Ungleichzeitigkeiten”, so méchte ich im folgenden
zeigen, aber immerhin eine transkulturelle Literaturwissenschaft. Mit
Absicht annonciert mein Titel ein “Wissen” und kein “Bewul3tsein”,
wire es im ideologiekritischen oder hermeneutischen Sinne. So soll
“Wissen” zugleich auf sein methodisches Komplement verweisen, nim-
lich Interdiskursivitdt. Bekannt ist : Diskurs und Interdiskurs, Diskur-
sivitdt und Interdiskursivitdt hat Michel Foucault in der “Archéologie
du savoir” 1969 als Begriffe geprigt, und diskursanalytische Methoden
unterschiedlicher Provenienz und Akzentuierung haben mittlerweile in
den Literatur-, Kultur- und Sozialwissenschaften Anwendung gefun-
den. In einer fritheren Arbeit habe ich selbst einmal Interdiskursivitit
als die fiir eine pluralistisch erneuerte Topik adiquate Ebene der
Kulturanalyse im Medium der Sprache bezeichnet, wobei ich der in der
heutigen Informationsgesellschaft eher unterschitzten “Bildungsspra-
che” (12) einen nicht nur pddagogischen Vorrang einriumte. Indem ich
heute das “Wissen von Ungleichzeitigkeiten” thematisiere, setze ich

diese Untersuchung der Bildungssprache fort und grenze sie zugleich
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auf einen literaturwissenschaftlich bedeutsamen, topologischen Kom-
plex ein: Die vorausgegangene Problemskizze der Vor- und Nachge-
schichte von Blochs Begriff kann nicht nur als Klidrung und Rechtfer-
tigung meiner eigenen Anleihe, sondern zugleich als kleines Exempel

interdiskursiver Topik verstanden werden.

Gerade fiir das Abenteuer einer transkulturellen Reflexion bietet
der interdiskursive Ansatz den groBen Vorteil, dal sein methodischer
Pluralismus, weit entfernt von jeglichem Verlegenheitspluralismus der
Gegenstinde und Methoden, bei seinen inklusiven, nicht exklusiven
Unterscheidungen ohne normative Kriterien auskommt. Er kann auf die
normativen Setzungen von Wahrheiten und Kollektivsingularen, in
deren Widerschein die Ideologiekritik erst falsches BewuBtsein auf-
decken kann, ebenso verzichten wie auf die Hypostasen von Sinn, mit
denen die Hermeneutik auf Kredit je ihre Gegenstinde nobilitiert.
Indem er Gegenstiinde, Probleme, Vorstellungen, Wahrheiten pluralis-
tisch als rein diskursive Bildungen behandelt, legt er zugleich ein
verldBliches Fundament frei, auf dem eine “kritische” Theorie und
Praxis der transkulturellen Interdisziplinaritit aufbauen kann. Daraus
ergeben sich gewisse funktionelle Affinititen zur Rhetorik, die ja bis zu
ihrer Abwertung im 18. Jahrhundert vielerlei pluri- und interdisziplindre
Aufgaben erfiillte. Nicht abwegig scheint mir deshalb, was der inter-
diskursive Ansatz methodisch als rein diskursive Bildung faf3t, mit dem
Topos-Begriff der Rhetorik in einen fruchtbaren, wechselseitigen
Erkldrungszusammenhang zu bringen.

Solche funktionellen Affinititen finden jedoch ihre Grenze an
jenem “Wissen von Ungleichzeitigkeiten”, das der interdiskursive
Ansatz vor jeder Rhetorik als Gewinn verspricht. Interdiskursive

Diachronie bedeutet keineswegs eine Absage an die Geschichte und die
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Erfahrungswelt, wie gelegentlich, besonders von Hermeneuten und
Phinomenologen, zu horen ist. Verabschiedet werden lediglich historis-
tische und bewuBtseinsphilosophische Konzepte wie Substantialitit,
Identitdt oder Kontinuitit in der Geschichte. Die “diskontinuierlichen
Systematizititen”, von denen Foucault in “L’ordre du discours” (13)
spricht, sind auf individuelle Konstellationen und Konfigurationen
angewiesen, in denen sich “transchrone”, dh. invariante “alte”
Elemente in jeweils neuen Kontexten und skonomischen Zusammenhin-
gen wiedererkennen lassen. Indem der interdiskursive Ansatz die
Materialitit der Geschichte nirgends sonst als in der Positivitdt der
Diskurse und Interdiskurse selbst, d.h. der vielen Geschichten und
Geschichtserzdhlungen, sucht, schiirft sein pragmatischer Kontextualis-
mus den Respekt vor der kulturellen Differenz : Die iibliche Opposition
zwischen Relativismus und Universalismus verliert ihren
ausschlieBenden Charakter. So macht er in den Human- und Kulturwis-
senschaften schlieBlich mit einem Pluralismus ernst, der der Einsicht
des 20. Jahrhunderts in den universellen Kontextualismus der

Relativitit bzw. Korrelativitit von Zeit und Raum gentigen kann.
3.

Der Begriff der “Ungleichzeitigkeit”, oder wie ich mir erlaubt
habe ihn zu pluralisieren : von “Ungleichzeitigkeiten”, das zeigt seine
Vor- und Nachgeschichte, hat seinen legitimen Ort in der sogenannten
“Moderne”, andere werden sagen : eher in der sogenannten “Postmoder-
ne”, wieder andere sogar: am ehesten in der sogenannten “Zweiten
Moderne” und ihrer “reflexiven Modernisierung” (14). Selbst die zum
Gemeinplatz gewordene Idee von der “Ungleichzeitigkeit der Moder-
nisierung” kann nun nicht verdecken, daf3 es in den Humanwissen-

schaften der letzten Jahrzehnte wohl kaum einen Begriffskomplex gab,
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dessen Intension und Extension, dessen Gehalt und Gebrauch trotz
zahlreicher Klidrungsversuche so umstritten blieb wie derjenige, den
“modern”, “Moderne”, “Modernitit” und “Modernisierung” (15) bezeich-
nen. Fiir die Historiker der westlichen Welt hebt die “Moderne” im
wesentlichen mit der Neuzeit an und miindet, zumeist im 20. Jahrhun-
dert, in die sogenannte Zeitgeschichte. Innerhalb dieses traditionellen
Periodisierungsrahmens sprechen Soziologen und Sozialhistoriker
hiufiger von “Modernisierung” und bezeichnen damit den Ende des 18.
Jahrhunderts in Nordamerika und Europa einsetzenden, unabgeschlos-
senen ProzeBl der Ausdifferenzierung “moderner” Strukturen in Staat
und Gesellschaft, Biirokratie und Okonomie, Wissenschaft und Tech-
nik. Der methodologische Nationalismus der Humanwissenschaften, d.h.
die aus dem 19. Jahrhundert mitgeschleppte Fixierung auf National-
geschichte bzw. Nationalgeschichten, erklirt gewisse Schwankungen
des Periodisierungsschemas, die beim Vergleich verschiedener Linder

und Staaten nicht verborgen bleiben.

Weit auffilliger aber muf3 erscheinen, dal3 gegeniiber den Histori-
kern und Soziologen die Literatur - und Kunstwissenschaftler die
“Moderne” zumeist erst in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts beginnen
lassen. Erstaunliches Ergebnis ihrer betrichtlichen Periodisierungswut
ist so etwa das Oxymoron der “klassischen Moderne”, die etwa im
germanistischen Bereich nur dadurch deutlichere avantgardistische
Konturen gewinnt, daB3 sie nochmals geographisch in eine regionale
Wiener, Berliner und Miinchener “Moderne” unterschieden wird. Diese
auseinandergehenden, inhaltlichen Bestimmungen sind auf unterschied-
liche Periodisierungsschemata zuriickzufiihren, die wiederum nach
Umfang und Kohirenz ganz verschiedene Interpretationsrahmen vor-
aussetzen. Wihrend Historiker in der Regel unterschiedliches Quellen-
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material aus Politik, Wirtschaft und Verwaltung, aus Wissenschaft,
Literatur und Alltag heranziehen, verlassen sich die Literatur- und
Kunstwissenschaftler beim historischen Verstehen und Erliutern vor
allem auf die “Funktion Autor”(16), mit anderen Worten: auf die
Selbstanzeigen ihrer “Gegenstinde” bzw. die Intentionen ihrer Autoren.
Die interdisziplindre Offnung der Literaturwissenschaft, zunzichst zur
Sozialgeschichte, dann zur Kulturgeschichte hin, hat diese kaum verein-
baren Konventionen der Periodisierung erst zum heiklen Problem

werden lassen.

Es ist zweifellos das Verdienst der Rezeptionsisthetik, die litera-
turgeschichtliche Periodisierungswut eingedimmt zu haben. Finger-
zeige erhielt sie dabei vor allem durch Blumenbergs “Begriffsgeschich-
te” und “Metaphorologie” (17), durch Gadamers Prinzip der “Wirkungs-
geschichte” (18) und nicht zuletzt auch durch Benjamins Historismus-
Kritik und sein Konzept von “Aktualitdt” (19). JauB’ Aufsatz “Litera-
rische Tradition und gegenwirtiges BewuB3tsein der Modernitit” im
Band “Literaturgeschichte als Provokation” (20) lenkte die Aufmerk-
samkeit auf die lange Geschichte des Streits der “antiqui” und “moder-
ni” und legte die Auffassung nahe, dafl zumindest seit der franzésischen
“Querelle des Anciens et des Modernes” um 1700 alle literarischen
Kiampfe um die “Moderne” gefiihrt worden sind. Im 18. Jahrhundert und
noch bis ins 19. hinein, so konnte man sagen, geht es bei der deutschen
Auseinandersetzung iiber die Nachahmung der Antike stets um die
Neubestimmung des sich als “modern” behauptenden
GegenwartsbewuBtseins. Dies trifft z. B. fiir Lessing und Winckelmann,
Herder und Moritz, Goethe und Schiller, Friedrich Schlegel und Hélder-
lin zu, auch wenn, oder genauer : gerade weil ihre jeweiligen Antworten

recht unterschiedlich ausfallen. Nach der Disziplinierung der idealisti-
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schen Geschichtsphilosophie im positivistischen Historismus setzt sich
im #sthetisch-literarischen BewuBtsein komplementidr im Kontrast
eine radikal relativistische Begriffsverwendung durch: So wird im
europdischen Vormirz bei Baudelaire die “Moderne” zur “Zeit-
bewegung” selber beschleunigt : “La modernité, c’est le transitoire, le
fugitif, le contingent” (21) . In der Konsequenz dieser radikal relativisti-
schen Begriffsverwendung steht die sogenannte “literarische Moderne”
(22) in den europiischen Metropolen zwischen 1870 und 1930. Bald
stellte sie sich in -“ungleichzeitige”- Oppositionen zur gesellschaftli-
chen “Modernisierung”, bald suchte sie selber deren Tempo zu iiber-
bieten. Durch die Propagierung neuer Manifeste und neuer Ismen trieb
sie die inflationiren Tendenzen des Pradikators “modern” zum Paro-
xysmus, den das schiefe Oxymoron “klassische Moderne”, welchen Titel
die Nachwelt zur eigenen Beruhigung verlieh, nur schlecht kaschieren

kann.

Nicht der Tod der “Moderne” ist indes zu beklagen - oder zu
feiern, wie seine selbsternannten Erben, die “Postmoderne” und die
“Zweite Moderne”, uns glauben machen wollen. Aus der vorausgegan-
genen Skizze meines zweiten kleinen Exempels interdiskursiver Topik,
das methodisch und thematisch an das erste iiber “Ungleichzeitigkeit”
anschlof, sollte zu folgern sein : Die “Moderne” hat nie eine historische
Existenz gefiihrt, sie ist kein Sachverhalt, stellt keine bestimmte
Epoche oder Periode dar und darf deshalb keinesfalls als kulturelle
Ganzheit mif3verstanden werden, deren Identitit festgestellt und bis in
ihre Modifikationen hinein erkennbar wire. Gerade die Periodisierungs-
anstrengungen der Literatur - und Kunstgeschichtsschreibung einer-
seits, die seit dem 18. Jahrhundert sich stets wiederholenden, immer

neuen Kdmpfe der Literaten um ein “modernes” GegenwartsbewuBtsein
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andererseits, zeichnen ein deutlich wiedererkennbares Phantom-Bild :
Die “Moderne” ist eine rein diskursive Bildung, ein wiederkehrendes
ideologisch-kulturelles Phidnomen, dessen periodisches Erscheinen

interdiskursiv jeweils Krisen und Umbruchssituationen anzeigt.

In bestimmter Weise hatte Habermas recht, wenn er die “Moder-
ne als unvollendetes Projekt” (23) in den achtziger Jahren gegen ihre
postmodernen Veridchter verteidigte : sie ist jeweils Antwort, Entwurf,
diskursives “Projekt” eines Krisenbewul3tseins gewesen, dessen Vollen-
dung nicht anders als aufgeschoben zu denken ist. Unrecht hatte
Habermas allerdings, wenn er der instabilen kulturellen “Moderne”
einen festumrissenen historischen Horizont unterschob, den er aus
einem soziologischen Konzept von gesellschaftlicher “Modernisierung”
tibertrug. Interdiskursiv betrachtet riskiert die Position von Habermas
damit nicht nur eine der “modernen” Periodizitdt unangemessene
apriorische Periodisierung, sondern lduft auch Gefahr, nach Mal3gabe
der Ideologiekritik die “Modernisierung” von kulturellen Diskursen
kausal mit der “Modernisierung” von Technik, Wirtschaft und Gesell-
schaft zu verbinden. Die Generativitidt “moderner” kultureller Diskurse
scheint jedoch - etwa im Sinne von Luhmanns “Theorie sozialer
Systeme”, die ja aller “Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation” zum
Trotz gerade “aus Kommunikationen und aus deren Zurechnung als
Handlung” (24) bestehen, um sich als solche permanent zu reproduzie-
ren - eher selbstreferentieller und autopoietischer Natur: eine Art
Selbstschopfung von “Sinn”, wird doch jener “Sinn” der Vergangenheit
- wie ja auch der Zukunft - nur erst von der Gegenwart jeweils

produziert.

Eben diese Erkenntnis lag Benjamins rettender Kritik der
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“Moderne” Aug’ in Aug’ mit dem Faschismus und seiner totalen
Mobilmachung zum Zweiten Weltkrieg zugrunde : Die Aktualisierung
des Vergangenen fordert im “Wissen von Ungleichzeitigkeiten” gerade
Performanz, Ereignis, d.h. den Kairos der Entscheidung. Benjamins
Thesen “Uber den Begriff der Geschichte” (25) machen deutlich: Ver-
gebens ist der idealistische oder marxistische Glaube in einen
gesetzmiBigen, teleologischen Lauf der Geschichte, vergeblich sind
aber auch die universalistischen Anstrengungen des Historismus zu
nennen, der die geschichtlichen Uberlieferungen ein fiir allemal in
idealer Gleichzeitigkeit disponibel machen wollte. Jenseits jeder Ge-
schichtsmetaphysik gilt : Nur durch die Bildung je aktueller, interdiskur-
siver Konfigurationen aus Altem und Neuem kann der “moderne”
Verlust an Normativititen ausgeglichen, der Erfahrungsraum reor-
ganisiert, das ZeitbewuBtsein neu artikuliert und die kulturelle und
transkulturelle Integration versucht werden. Luhmanns Systemtheorie
beobachtet die “Modernitit der Wissenschaft” gerade in der “Ausdiffe-
renzierung durch operative SchlieBung eines Systems, die zugleich
einschlieBt und ausschlieBt”(26). Universalisierung ist nur durch
Spezifikation erreichbar, und der “Aufbau von Komplexitdt” kann nur
durch die “Reduktion von Komplexitit” (27) eingeleitet werden. Und
beides mag auch in umgekehrter Richtung gelten. Ulrich Beck kann
deshalb vom “glokalen Leben” in der Informationsgesellschaft bzw.
“Risikogesellschaft” einer “Zweiten Moderne” sprechen, die sich zwi-
schen Globalisierung und Lokalisierung mehr und mehr als “trans-
nationale Zivilgesellschaft” (28 ) einrichtet. Die dadurch ertffneten
Moglichkeiten zur transkulturellen Kommunikation verlangen einen
kontextuellen Universalismus, der nicht nur quer zur falschen Front
zwischen aufklirerischen Universalisten und postmodernen Kontex-

tualisten operiert, sondern auch jenseits der Floskeln des sogenannten
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interkulturellen Dialogs agiert. Seine Position macht wiederum die
alltdglichen und fachlichen Herausforderungen an unser “Wissen von
Ungleichzeitigkeiten” deutlich, die da nach Luhmann heiBen: “Kom-
plexitidt in dem angegebenen Sinne heif3t Selektionszwang, Selektions-

zwang heiBt Kontingenz, und Kontingenz heiBt Risiko.” (29)
4,

Meine bisherigen Ausfiihrungen haben erstens den zentralen
Begriff der “Ungleichzeitigkeit” erldutert; zweitens meinen interdis-
kursiven Ansatz dargestellt ; und drittens in diesem Kontext den Topos
der “Moderne” untersucht. Dabei konnte freilich nur gerade jeweils ein
Aufrif der thematisierten Problematik skizziert werden. Mein vierter
und letzter Abschnitt soll nun zusammenfassend verdeutlichen, welche
Implikationen und Anforderungen sich daraus fiir eine “transkulturelle
Literaturwissenschaft” ergeben mogen. Um dem SchluBteil gréBere
Prignanz zu verleihen, beschrinke ich mich darauf, fiinf Thesen vorzu-

schlagen.

1.) Eine transkulturelle Orientierung der Literaturwissenschaft tritt
nicht nur gegen den aus dem 19. Jahrhundert herkommenden methodi-
schen Nationalismus der nationalsprachlich organisierten Literaturwis-
senschaften (“Germanistik” u.a.) an, sondern kann auch die Einseitig-
keiten einer Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft
ausbalancieren, deren Methodengldubigkeit besondere Gegenstinde nur
zu hiufig durch generelle Methoden ersetzt. Andererseits darf sich
diese kulturwissenschaftliche Orientierung nicht auf die Jagd nach
interkulturell oder transkulturell relevanten Themen in der Literatur
beschridnken (z.B. Essen, Trinken, Feminismus, Jugendbewegung etc).
Eine thematische Literaturwissenschaft wire eine arg reduzierte. Sie
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vergiBe, daB3 das genuin Kulturelle bzw. Transkulturelle an der Lite-
ratur die Institution ihrer Form ist, die sie als sprachlich-diskursive

Fiktion auszeichnet.

2.) FEine transkulturelle Literaturwissenschaft sollte eher interdiszi-
plindre bzw. transdisziplinire Problemstellungen aufgreifen, zu denen
sie selbst den Kulturwissenschaften besondere und eigenstindige
Beitrige liefern kann. Der interdiskursive Ansatz bietet dazu viele
Mboglichkeiten. Gerade weil sich die “moderne” Literatur durch eine
dsthetisch gesteigerte Komplexitit der sprachlichen Formen auszeich-
net, kann die Literaturwissenschaft vieles zur Erhellung der diskursiven
Praktiken in Kultur und Gesellschaft beitragen (z.B. Zitat, Montage,
Collage, Parataxe, Parodie, Pastiche, Ironie, Anspielung etc.). Umge-
kehrt vermag sie im Rahmen solcher Inter- bzw.Transdisziplinaritit
besser einzuschidtzen, auf welche transkulturellen Fragen literarische

Diskurse jeweils fiktive und imagindre Antworten versuchten.

3.) Die kulturelle Integration einer “modernen” Gesellschaft findet
auch im Zeitalter der Globalisierung und Re-Lokalisierung vorwiegend
im Medium der 6ffentlichen und vertffentlichten Bildungssprache statt
(also institutionell betrachtet weniger in der Alltagssprache oder in der
Wissenschaftssprache). Die “moderne” Literatur, trotz vielfdltiger
Ausbriiche in die Umgangssprache oder in Fachsprachen, produziert
ihre dsthetischen Diskurse vornehmlich in Auseinandersetzung mit ihr.
Deshalb ist es eine besondere Aufgabe fiir eine transkulturelle Lite-
raturwissenschaft, solche Topoi und interdiskursive Bildungen zu unter-
suchen, die sowohl fiir die kulturelle Integration von bestimmten
Gesellschaften als auch fiir bestimmte Literaturentwicklungen in

Theorie und Praxis bedeutsam sind oder waren. (Z.B. Moderne,
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Romantik, Klassik, Dekadenz, Nation, Volk, Einheit, Heimat, Fremde,

Bildung, Erziehung, Individuum, Gemeinschaft etc).

4.) Derartige Untersuchungen von interdiskursiven Bildungen sind
von groBem transkulturellem Interesse selbst dann, wenn der Kultur-
vergleich nicht explizit nach den geltenden Regeln der Komparatistik
durchgefiihrt wird oder werden kann. In der Interdiskursivitit der je
vertrauten Kulturwelt kommt im Zeitalter der Globalisierung und Re-
Lokalisierung die Unterscheidung “vertraut/unvertraut” schon mannig-
fach vor. Die vielbeschworene “interkulturelle” Begegnung des
sogenannten Eigenen mit dem sogenannten Fremden ist zuallererst ein
interdiskursives Ereignis, bei dem das transkulturelle, plurale “Wissen
von Ungleichzeitigkeiten” und Grenzen, gerade angesichts einer be-
schleunigten, globalen “Modernisierung”, die -zugegebenermalen nicht
gerade betrichtlichen - Chancen gelingender Kommunikation wesent-
lich erhosht.

5.) Der interdiskursive Ansatz einer transkulturellen Literaturwis-
senschaft, den ich hier in einem erldutert, an zwei komplementiren
Beispielen exemplifiziert und in meiner Darstellung selbst demonstriert
habe, konnte fiir die transkulturelle Kommunikation jener kommenden
“transnationalen Zivilgesellschaft” die Funktion einer Propideutik
annehmen. Lehr- und Lernziel wire eine irritations-, kollisions- und
risikobereite Theorie und Praxis der Mehrsprachigkeit. Man kann am
“Fremden” um so mehr teilhaben, ohne auf Abwehr bzw. Aneignung zu
sinnen, je mehr man mit dem “Eigenen” im Reinen ist. Ein bewuBter und
kritischer Umgang mit den Autoritit erheischenden Topoi und diskur-
siven Bildungen der eigenen Tradition 148t uns im Sinne des kontex-

tuellen Universalismus vielleicht nicht “ins Reine” mit uns selbst, wohl
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aber “ins Freie” einer souverineren, transkulturellen Kommunikation

gelangen. Wer die eigenen lokalen GewiB3heiten nicht mit universellen

Wahrheiten verwechselt, kann als gelassener Teilhaber erst “das trans-

kulturelle Gesprich mit den anderen Wahrheiten, den Wahrheiten der

anderen” (30), suchen.
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