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二つの楽園一一一
ヘノレマン・ヘッセにおける「子ども時代J

細井直子

「夢見る彼は自分の感情の中で，あるときは老人と，またあるときは少

年と一体になった」(1)

へルマン・へッセ（1877-1962）は終生みずからの故郷と子ども時代と

を大切に心に抱きつづけ，それをこのんで作品化した作家である。彼の作

品において「子ども時代」はつねに至福の光に包まれており，「子ども」

「子どもらしき j はほとんど例外なく純粋，無垢，自然，調和を表現する。

しかしながら，「思い出すとは，かつて楽しんだものを確保するだけでな

く，それをますます純粋なものに仕上げることである。私たちはだれでも

無意識にそうしているのである J<2＞と彼自身述べているように，現実と記

憶，そして文学作品の間に隔たりがあることはいうまでもない。へッセは

最初の小説『ベーター・カーメンツイント.］ (1904）について次のように

語っている。「ベーターの子ども時代の印象を描いた部分がちっとも子ど

もらしくない，といって私を批判する人がいます。（…）これらの印象を

書きつづ、っているのは，大人になったベーターだからです。だれにとって

も，子ども時代というのは現実にあったとおりのものではなくて，むしろ

大人になった私たちが子ども時代という名のもとに理解しているもの，あ

とから得た認識や郷愁がいりまじってできあがった思い出の像なのではな

いでしょうか」（3)

フランスの社会史家フィリップ・アリエスは『く子供〉の誕生』（1960)

において，今日の子ども観が近代以降に形成されたものであることを指摘

した。それ以後文学研究においても，作品内で子どもや子ども時代を描く
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という行為そのものが時代の文化的了解にもとづいていることが明らかに

きれている。以下において，へッセが文学モチーフとしての子どもを「発

見」し，さまざまな影響のもとに独自の子ども像を形成していった過程を

考察したい。

1. 子どものイメージの歴史的形成

西洋における子どものイメージの崇拝は，古くは神の幼子としてのイエ

ス・キリストにまでさかのぼる。（4）「心を入れ替えて子供のようにならなけ

れば，決して天の国に入ることはできない」（マタイ 18 : 3）というイエス

の言葉は，無垢な信仰の象徴としての子どもを称揚するものである。しか

しそれが一種の社会現象としてよみがえるのは18世紀後半以後のことであ

る。従来の啓蒙主義的教育観は，子どもを理性をもたない不完全な存在と

見なし，理性による教育の必要性を主張した。これに対し，ルソーは『エ

ミール，または教育について』（1762）において自然児としての子ども観

を提示する。彼は，人間は生まれたときは完全で、あるが，社会と教育がそ

れを損なうのである，したがって子どもを社会から遠ぎけ，自然の中で育

てることが望ましいと説いた。ルソーの思想はシュトゥルム・ウント・ド

ラング時代のへルダーとゲーテに影響を与え，ゲーテは『若きウェルテル

の悩みJ において，既成の価値にとらわれない自由で革命的な存在として

の子どもを称揚した。（5）つづくロマン派にいたって，子どもと子ども時代

は絶対的な価値を付与される。（6）ルソーが人聞の各年齢期に等しく価値を

認め，それぞれにふさわしい成熟があるとしたのに対し，ロマン派の詩人

たちは子ども時代を最高のものと見なす。ロマン派は子どものうちに想像

力，無垢，人聞の過去と未来，完全な人間を見た。すでにへルダーが個人

の成長と人類の歴史との間にアナロジーを見，両者をむすび、つけていた

が，ロマン派は彼の歴史哲学をとりいれて，より高次の第二の子ども時代

に到達することを人類全体の目的と考えた。「子どものいるところ，そこ

に黄金時代がある」というノウ。アーリスの言葉のとおり，ロマン派におい

て子どもは黄金時代の象徴となり，人類の理想、にまで高められる。文学に
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よって昇華された子どものイメージはさまざまな学問分野に浸透し，しだ

いに大衆化する。医学，社会衛生学，人類学，心理学，教育学，民俗学，

歴史哲学，美学が子どもを研究の対象とするようになる。（7）それとともに，

子どもに対する一般の関心も次第に高まっていく。

ノ＼ルタVハ＝ピンケはこうした人々の意識の変化を，自伝というジャン

ルの中に読みとっている。（8）ドイツでは 18世紀以降，新しく芽生えた個人

の意識を表現する自伝という文学形式が発達するが， 18世紀中頃からハイ

ンリヒ・ユング＝シュティリングやカール・フィリップ・モーリッツを晴

矢として，自伝の中に子ども期が取り上げられるようになった。（9）子ども

期が自伝において占める比重は以後ますます大きくなり， 19世紀には子ど

も期のみを描いた自伝があらわれる。そしてこの頃から子ども時代を人生

のもっとも幸福な時期として描く傾向が一般化し，過去の失われた牧歌へ

の郷愁をこめて子ども期を理想化する，現実逃避的なセンチメンタリズム

が顕著になる。その背景にあったのは，産業革命による日常生活の変化

と，市民層の政治的・社会的無力感がもたらす不安で、あった。

2. 失われた楽園としての子ども時代

へッセはとくに初期の作品において頻繁に子ども時代を描いている。そ

こでは過去の楽園の賛美と，それを失った悲しみが基調をなしている。

『へルマン・ラウシャ－j (1900）において，語り手は子どもの頃に家の裏

手にある草原で遊んだ思い出を以下のように振り返る。

「草原ですごした幼い日々は，美しく一様に明るい連続した一つの夢の

ように私の記憶の中によこたわっている。にもかかわらず，そのうちの何

日かが特別な輝きをはなち，やわらかい輪郭をとって浮かびあがってく

る。そんな日々のことをもっと思い出せるのなら，私は代わりにどんな宝

でも差し出すだろう。頭の中でじぶんの人生の道のりを何度も引き返して

みるにつけ，忘れてしまった幾干の日々を思い，もの悲しい気持ちにおそ

われる。私のことを話して聞かせてくれる人はもっこの世にいない。子ど

も時代の大部分は閉ざされたまま，えもいわれぬ黄金の至福に包まれて，
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私のあこがれにみちた目の前にまるで奇跡のようによこたわっている。私

たちにとって子ども時代は異郷とならざるをえず，宝物のように忘却の底

に沈んでしまう。もてあそぶ手からころがり落ちて，深い井戸にのまれて

しまう。これは人聞の生における不完全きと欠点のうちの一つである po>

子ども時代を失われた楽園として捉え，それを取り戻したいと願う。こ

うした態度は，すでに少年時代のへッセの書簡に見ることができる。 1892

年3月，当時14歳のへッセは発作的に神学校を脱走し，その後約二年間，

深刻な精神的危機に陥る。この時期の彼の故郷への手紙には内面の混乱と

絶望が語られ，それらはしだいに両親， とりわけ父親に対するはげしい憎

悪という形をとりはじめる。

「さよなら，お前，昔ながらの両親の家よ，／あなたたちは侮蔑をこめて

ぼくを投げ出すのだ，／さよなら，大きくてじつは小さいあなたたちの愛

（？）／いまやぼくはあらためでただひとりなのだp1>

一般的に 19世紀後半には依然として，家父長主義にもとづいた権威主義

的な家族観が支配していた。父親は家長として家庭に君臨し，母親は夫に

仕え，子どもは両親に従わねばならない。威厳にみちて厳格な近寄りがた

い父，優しくて愛情深い母と子どもの親密な関係という当時の典型的な家

族像はへッセの家庭にも当てはまる。さらにへッセの場合しばしば指摘さ

れるように，両親，祖父母が宣教師という環境の中で非常に厳しい宗教的

教育を受けたことは特筆すべきである。そんな彼が自我を確立する過程で

両親と対立し，その結果，現在の自分を聖書になぞらえて，罪を犯して楽

園を追われた「追放者」，「堕落した息子」，「二親のそろった孤児」と呼ぶ

ようになったのはむしろ当然ともいえる。 1892年6月の手紙の中で，彼は

次のような詩を書いている。

「かつてはぼくも幸福をもとめ／微笑みつつかろやかに人生を歩んだも

のだ／しかし，すべてはとうに消え去った／よろこびとたわむれの夢は消

え／燃える心はつめたく凍り／子どもらしい汚れを知らぬ心は裏切られ

た。／子ども時代はまたたくまに泡と消え／愛の夢はまたたくまに醒め／

(4) 



はがらかな歌はやんだ（…）／人生はかつてあんなにも明るく甘く／花咲

く大地は楽園だった／けれどもいま，すべては堕落した（…） jC12) 

楽園を追放され，「故郷も，両親も，愛情も，希望も，そしてぼく自身

をも j<l3）すべてを失った彼は文学の世界に沈潜する。この時期の彼の思考

が読書に大きく影響きれていることは一目瞭然である。彼はたとえばシラ

ーの『ドン・カルロス』に導かれ，両親および両親が体現するあらゆる既

成の価値観の対立概念としての「自然」を見出す。そして両親に次のよう

な手紙を送っている。

「イ言仰あついあなたたちは言う。『事柄はまったく簡単なのだ。私たちは

両親で，おまえは子どもだ。それでもう十分なのだ。私たちが善いと言う

ことは，それが何であろうと善いのだJ しかし，ぼくはぼくの立場から言

います。『ぼくは人間だ。』シラーが言うように『人格』なのです。ぽくの

生みの親はただ自然だけです。そして自然はぼくを，決して，決して悪く

扱いはしなかった。（…）あなた方はキリスト教徒だ。そしてぼくはとい

えば一一一ただのひとりの人間ですjC14)

この社会に対する「反一世界」（Gegen-Welt) os＞としての自然児という

考え方は，初期のへッセの子ども観に見られる特徴の一つである。当時の

手紙に報告された読書録から見て，彼はこうした思想をおそらくシュトゥ

ルム・ウント・ドラング期のゲーテやシラー，そしてのちにはルソーから

受け取ったものと思われる。この子ども観はその後『ベーター・カーメン

ツイント』（1904）においてさらなる発展をみる。アルプスの山村の子カ

ーメンツイントは都会に出て作家となるが，やがてそこでの生活に失望し

て故郷の自然に帰ってゆく。この作品において描かれる牧歌的な自然と無

垢な子ども時代の思い出は，それ自体文明批判的な意味をおびている。へ

ッセはのちにこう語っている。「（…）彼（カーメンツイント）は徹頭徹

尾，時代の子です。 1900年前後の，ワンダーフォーゲルと青少年運動の時

代の子です。彼は世間と社会に背を向けて，自然に帰ろうとします。彼は

なかば勇敢で、なかばセンチメンタルなルソーの反乱を小規模にくり返して

いるのです。彼はこフして詩人になるのです」(16)
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へッセの作品における自然と子どもの結びつきには，社会の反対物とし

ての自然児という以外にもう一つの要素がある。子どもは自然と一体であ

り，自然の言葉を理解することができるということである。そしてこの能

力によって，子どもは詩人と同一視きれる。カーメンツイントは，みずか

らの子ども時代をこのように表現する。「この岩山たちはいつも同じこと

を語った。彼らの言っていることを理解するのはたやすかった。」「山と湖

と嵐と太陽が私の友達で，私に物語をしてくれ，私を育ててくれた。」(17)

そしていつの日かふたたびそつした自然との一体性を取り戻し，自然の言

葉を理解してそれを詩の言葉によって表現することこそ，詩人としての彼

の使命である。

「私は風がさまざまな音を立てて梢にひびくのを聞いた。小川が峡谷を

音高らかに流れ下り，ゆるやかな静かな大河が平原を流れるのを聞いた。

そして私は知った。これらの音が神の言葉であり，この暗い根源的な美の

言葉を理解すれば，楽園を再発見できるだろうということを JOB)

へッセはこうして子どもや民衆を自然と結びつけて美化した。『車輪の

下』（1906）においては，民衆と子どもは健全な自然そのものであり，権

威主義的な大人と学校教育の反対物である。しかしながら彼の当時の書簡

は，現実が必ずしもそのようなものではなかったことを示している。 1894

年夏， 17才のへッセは故郷カルフに戻り，時計工場で見習いとして働きは

じめる。 1895年6月 15 日，かつての思師カプフ博士に宛てた手紙の中で，

彼は同じ工場で働く「民衆J についてこう報告している。

「もちろん，いいところもたくきんあります。人の言葉に対する信頼，

素朴き，健康き，ユーモア。でも悪いところのほうが多いのです。ぼくが

工場で耳にする会話と比べたら，ゾラのもっとも卑狼な冗談だ、って人畜無

害なほどです。それにこの信じられないくらいの私生児の数！工場でぼく

のとなりに一人，そういう小さな徒弟がいて，ぼくはときどき彼の面倒を

見なければなりません。すでに立派なならず者ですが，まだ14歳なので

す！ J<19l 

「一種のロマンティシズムJ から職人の世界に足を踏み入れた彼であっ
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たが，間近に知るようになった民衆やその子どもたちの姿は，もはや彼が

思い描いたような牧歌的なものではなかった。彼はこの工場での体験をも

とに職人の世界を描いた最初期の習作において，こフした現実的，社会的

側面をリアリズム的手法によって取り入れようと試みている。しかしこの

作品は未完のまま終わっている。（捌初期のへッセ作品においてはもっぱら

子どもの明るい面が強調されている，とシュミートも指摘しているよう

に，現実の子どもの否定的側面は彼の作品内の子ども像にほとんど影を落

とすことがないままに終わる。（21)

3. 子ども像の模索

1895年秋，へッセは書店員としてテュービンゲンに移る。彼はこの頃か

ら作家をめざして本格的な文学修業に着手している。少ない余暇を利用し

て世界文学を体系的に読み，それを手本として詩や短編小説を書くという

毎日であった。ゲーテを手始めにギリシャ・ラテン文学，ロマン派へと彼

の読書の中心はしだいに移っていくが，それにつれて彼の子ども観もさま

ざまな特徴を加え，変化していく。神学校時代からすでに愛読していたゲ

ーテ，シラーからは自然児，天才児としての詩人のイメージを継承した。

へッセがのちに「あなたはゲーテのことを，多くの点で子どもでありつづ

けた人と呼んでおられますが，たいていの芸術家はそ 7 ですj<22）と述べて

いることは興味深い。きらに，一時は文学修業の手本であったディケンズ

からは社会の犠牲となる子どもに対する感傷，メーテルリンクからは早世

する子どものイメージを得たと考えられる。（23）このようにテュービンゲ

ン，ついでバーゼルにおける文学修業の時期において，へッセはさまざま

な文学的子ども像の直接的な影響下にあった。

しかし，彼の子ども観を大きく決定づけたのは何よりロマン派の著作で

あろう。ロマン派において子どものイメージが人聞の絶対的理想にまで高

められたことはすでに述べたが，厳密にいえば初期ロマン派と後期ロマン

派の子ども観の間には本質的なずれがある。エウ、、アースは両者の特徴を次
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のようにまとめている。「子ども」を黄金時代の象徴として賛美し，第二

の子ども時代に到達することを理想とする点は，初期ロマン派と後期ロマ

ン派に共通している。しかしながら初期ロマン派は，人間の成長にともな

う現実の第ーの子ども時代の喪失を，より高次の第二の子ども時代に到達

するための必然的なフ。ロセスと見なす。

これに対し，後期ロマン派においてはユートピア実現の可能性を信じる

楽観主義が失われている。彼らは現実には第二の子ども時代に到達しえな

いことを認識し，その結果第一の子ども時代がますます価値をおびてく

る。現実の子どもや失われた過去の子ども時代がセンチメンタルに美化き

れるようになる。初期ロマン派の「子ども」が持っていた未来的，形市上

的性格は薄れていく。（24)

へッセが集中的にロマン派の著作を読んだのは1897年から 1902年， 1917

年から 1935年にかけての二回にわたる。彼ははじめゲーテの見方にしたが

って，ロマン派を病的な過去の文学と見なして毛嫌いしていたが， じつは

この頃彼がロマン派という名のもとに理解していたのはもっぱらティー

ク，ブレンターノ，アイヒエンドルフなど後期ロマン派の詩人たちであっ

た。その後ノウ。アーリス，ヴァッケンローダーなどの初期ロマン派の詩人

を知るにつれて後期ロマン派に対する偏見から解放され， 1897年末以降き

まざまなロマン派の著作に熱心に取り組むようになる。彼はなかでもノヴ

ァーリスの中にロマン派の真髄を予感し， 1898年夏から 1900年にかけて著

作集，書簡集を読破する。みずからの詩集『ロマンチックな歌』（1898)

および散文集『真夜中すぎの一時間』（1899）の巻頭にノヴァーリスの詩

を掲げていることからも，彼の傾倒ぶりがうかがわれる。にもかかわら

ず，この時期彼が文学的模範としたのはむしろティーク，ホフマン，アイ

ヒエンドノレフで、あった。（25)

たしかにカーメンツイントは詩による「楽園の再発見」への希望を語

り，詩人としてみずからの幼年時代とは別のユートピアを築くことを夢見

ている。しかし，都会の現代的生活に倦んだカーメンツイントが故郷に帰

るという結末が象徴するように，彼のうたう楽園はあくまで現実の故郷と
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子ども時代に縛られている。ここにあるのは「放蕩息子の帰還」のイメー

ジであり，一度は楽園を追われた息子がたどり着くのは結局もとの楽園に

すぎない。先に引用した少年時代の書簡が示すように，へッセはかなり早

い時期から子ども時代に関してセンチメンタルな見方を持っていた。後期

ロマン派の子ども観は，彼が本来持っていたこつした傾向に合致するもの

であった。

4. 失われた楽園の夢からの覚醒

「私は悩みを知らなかった戦前の時代を，失われた楽園というよりも，

むしろ子ども時代のようなものだと考えています。子ども時代が失われ，

二度と取り戻すことができないのは自明の理です。当時私の生活はずっと

快適で、明るいものでした。にもかかわらず，私はたとえ何をもらおうと

も，あの時代を取り返したいとは思いません」（1924年2月 17 日の手紙） (26) 

へッセの作風は第一次世界大戦（1914-1919）を境に大きな変貌をとげ

る。妻との不和，息子の重い病気，みずからのノイローゼ，精神分析の体

験，そして当然ながら戦争の悲惨な現実などがその直接的要因といわれて

いる。さらに 1917年以降あらためてノヴ戸アーリスを中心とするロマン派研

究，および中国思想研究をはじめたことが，彼の思想、に深い影響を及ぼす

ことになった。この時期の内省から，彼の子ども時代に対する姿勢にも変

化が生じる。彼は，罪や汚れを知らない子ども時代の楽園に帰ることは不

可能で、あり，楽園の喪失を嘆くのは無意味で、あると悟る。子ども時代は，

子どもでなくなった者にとってもはや回復すべき「失われた楽園」ではな

い。へッセはその認識を『デーミアン』（1919）において次のように表現

している。

「多くの人は，私たちの運命である死と再生を，人生でこの一度しか体

験しない。（…）子ども時代が腐って，しだいに崩れ落ちていくとき，す

なわち，愛しいもの一切が私たちを見捨てょっとし，じぶんが孤独と死の

ように冷たい宇宙とに取りまかれているのを感じるこのときだけだ。そし

てじっに多くの人たちが永久にこの絶壁にぶらさがったまま，苦しい思い
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をしながら，取り戻すことのできない過去，失われた楽園の夢に一生の間

しがみついている。それはあらゆる夢の 7 ちでも最低の， もっとも殺人的

な夢だ」（27)

失われた楽園という悪夢から醒めた者の目に，現実の子ども時代のあり

のままの姿が映し出きれる。子どもは幸福な明るい世界にのみ生きている

のではない。たえず不安や恐怖の暗い世界と背中合わせに暮らしている。

「幸福な子どもの歌をうたう，好感は持てるが感傷的な男は，自然へ，無

垢へ，始源へと帰りたがっているが，子どもは決して幸福で、はないこと，

子どもだってたくさんの闘いや分裂や悩みを持ちうることをすっかり忘れ

てしまったのだ。 J＜捌そしてこの楽園との訣別によって，人間はむしろ多

くの罪を経ながら未来の目標に向かつて前進しなければならないという

前向きの姿勢が生まれる。

「あとに引き返す道はまったくない。狼に帰る道も，子どもに帰る道も

ない。物の初めに無垢と単純があるわけではない。創造されたものはすべ

て，一見どんなに単純に見えようともすでに罪を負い，分裂しており，生

成の汚い流れの中に投げこまれているのであって，もはや決して流れをき

かのぼって泳ぐことはできない。無垢へ，創造以前へ，神への道は後ろに

ではなく，前に通じている。狼や子どもへではなしいよいよ遠く罪の中

へ，いよいよ深く人間となることへと通じている J＜制

ここに見られるのは，神話化された子ども時代を徹底的に脱神話化しよ

うとする姿勢である。かつてのへッセにとって「故郷と子ども時代とは，

決して汚したくない第一級の聖域j<30）であった。が，いまや過去の子ども

時代は理想の楽園ではない。同様に，人類の起源としての原始の自然状態

もまた楽園ではない。

へッセは『神学断想』（1932）においてみずからの人生観および歴史観

をまとめている。ここで彼はキリスト教を核としながら，仏教，老子の思

想にも共通する真理として，人間と歴史がたどる三つの段階について述べ

ている。人間は幼年時代の楽園においては汚れを知らぬ無垢な存在であ

り，神との調和，世界との一体性のうちに生きている。これが第ーの段階
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である。しかしながら，悟性がめざめるにしたがって善と悪，自己と他者

の区別を知るようになり，神との調和は失われる。人間は楽園を追われて

罪に沈む。この第二の段階において人間は個人として理想を求めて努力す

るが，最終的にそれを実現することは不可能で、あるという認識にいたる。

この絶望の中から信仰が生まれ，人間は神に一切を委ねることにより救済

きれる。この第三段階は，自力によって達成きれるのでなく他者によって

与えられるという意味で「思寵」と呼ばれる。これが仏教では煩悩から浬

繋への解脱，老子においては陰陽対立から道（Tao）への帰ーに相当す

る， と彼は述べる。

この考え方は，先に触れた初期ロマン派の三段階の人生観と歴史観に通

じるものである。初期ロマン派は過去と未来に黄金時代を見，現在を堕落

と見なした。しかしながら，過去と未来の黄金時代がそれぞれ「花j と

「雲j，単声音楽と多声音楽の比喰によって表現されるように，未来の黄金

時代は過去の黄金時代よりも高次のものとされた。（31）したがって，彼らに

とって現在の堕落は未来の黄金時代に到達するまでの不可欠の段階であっ

た。個人の人生についても同様に考えられた。子どもは黄金時代の象徴，

完全な存在であり，成長は堕落を意味したが，それはより高次の第二の子

ども時代に至るための必然であった。

へッセもやはり現在を堕落と見なすが，むしろこの過渡的段階をもよし

として，より積極的に現在の堕落を生きょっとする姿勢，過程そのものを

深く体験しようとする姿勢が見られる。この姿勢は『シッダールタJ や

『荒野の狼』において顕著である。

そして一見矛盾するように見えるが，過去の子ども時代が絶対的な価値

を失ったことによって，その思い出までが失われ，否定きれるわけではな

い。つまり彼が拒否しようとするのは，物事を安易に単純化し，善と悪，

精神と自然といった具合に二分する態度である。失われた子ども時代を絶

対的な理想として崇め，大人が子どもに帰ろうとするのは誤りである。同

様に，人類の歴史の起源を美化し，原始人や未開人の自然状態にただ単純

に帰るのも誤りである。
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「人間は変わっても，みずからの青春に忠実で、ありつづけることは可能

だ。美しかった昔に帰ろうと欲するのは，子どものすることだ。私自身，

人生の半分を青春への不毛な郷愁のうちに費やし， ドイツ的センチメンタ

リズムに大いに貢献したものだった。いま私は別の道を歩む。誰でも肋骨

の聞にナイフを差し込まれたら，センチメンタルではいられない。それで

もあの美しいはるかな青春の魅力は，少しも色あせることはないのだ」

(1919年8月 2 日，ルートヴPイヒ・フインク宛） (32) 

現実の楽園の記憶は苦悩に満ちた現在の生を生きる者にとっての慰め，

束の間の「避難所j であるばかりでなく，未来のユートピアへの憧れをか

き立て，来るべき未来のユートピアを約束するものとなる。第ーの子ども

時代は，第二の子ども時代のいわば似姿として個々の人聞の心の中に生き

つづける。

5. 第二の楽園

みずからの子ども時代という現実の楽園に別れを告げることにより，時

空を超えたユートピアとしての理念上の楽園が出現する。この第二の楽園

をめざす旅が後期のへッセ作品の重要なテーマである。『東方巡礼』

(1932）はこうしたユートピアへの旅を描いている。この「東方」という

言葉には次のような意味が込められている。

「私たちは東洋へ向かっていたが，同時に中世へ向かつてもいたし，黄

金時代に向かってもいた（…）私たちの東洋とは，単なる地理上の国では

なかった。それは故郷，魂の青春時代であった。どこにもあってどこにも

ない国，すべての時間が一つになる国であった」（33)

へッセがここで故郷への旅，「子ども時代への道のり」と言うとき，そ

れはかつてのような現実の故郷や子ども時代への執着を意味するのではな

い。彼の言うのは，理念としての故郷であり子ども時代である。人生と歴

史の歩みは第ーの故郷から第二の故郷へ，第一の子ども時代から第二の子

ども時代へとたえず前進しながら回帰する。そして彼にとって，この理想

郷に到達した「完成者J，「不滅者j を体現する存在がゲーテ，ノヴァーリ
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ス，モーツアルト，イエス・キリスト，アッシジの聖フランチェスコ，仏

陀，老子である。彼の目に映るゲーテは「子どもでありつづけた人」なの

であり，『荒野の狼.］ (1927）においてハリー・ハラーが見る夢の中で，老

ゲーテはみるみる子どもに帰っていく。

後期のへッセが人聞の理想的状態を子どもの比喰によって表現するよう

になったのは，ロマン派以降のヨーロッパ的伝統に加えて，老子を中心と

する中国思想、の影響によるところが大きいと思われる。彼は1903年， A.

ウラー訳『道徳経』によって初めて老子の，思想、に触れ，さらに 1910年に父

親の薦めで J. グリル訳『老子』を読むにいたってこれに本格的に取り組

むようになる。神学者であったグリルは，イエス・キリストと老子の思想、

を根本的に同質のものと見なした。この解釈はへッセの老子観を決定づけ

ることになった。その後彼は1911年の R.ヴFイルへルム訳を含め，最終的

に『老子J だけで 9 種類のドイツ語訳を読んでいる。へッセの中国研究は

他にも孔子，荘子，易経などの思想書，詩，説話に及び，中国関係の蔵書

は合わせて80冊近くにのぼるが，（34）その中でも老子は彼にとって，イエ

ス・キリストとならんで特別な位置を占めていた。

老子は幼い子どもの柔弱きゆえの強きを説き，陰陽の調和に達した者，

道（Tao）の完成者として子どもを称揚する。「天下の水の集まる谷とな

れば，不変の徳が身から離れなくなり，嬰児に帰ることができるであろ

う。」附へッセが「道」のもとに理解したのは，生が見せる多様な相を背

後で統べる一者の存在ということである。そして彼によれば，この真の知

恵にもっとも近いのが愚者と子どもである。こうした知恵は言葉によって

説明しえず，「子どもらしい，敬慶で素朴な感情jC35）によってこそ感じと

ることができるものだからである。こっして子どもと愚者とはその無心，

無知，無力きゆえに，最高の聖者，賢者である老子とイエスの同列に置か

れることになる。（37)

「恩寵や道（…）はたえず私たちのまわりを取りまいている，と私は考

えています。それは光であり，神そのものです。そして私たちが一瞬心を

開いて立てば，それは私たちの中に，すべての子ども，すべての賢者の中
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に入り込んでくるのです」（1937年12月 1 日，オットー・パースラー宛） (38) 

『シッダールタ j (1922）の渡し守ヴァズデーヴ〉アや聖者シッダールタ，

『荒野の狼』のゲーテやサキソフォン奏者ノマフ冶，『カヲス玉遊戯j (1943) 

の老音楽名人は聖者と放蕩者，賢者と愚者，老人と子どもなど相矛盾する

特性をあわせ持っている。これはあらゆる二項対立の源にあるーとしての

道を体現する完成者を表現するものである。すなわち彼らにおいて子ども

性は，人間的完成の象徴となっている。『方、ラス玉遊戯』の主人公クネヒ

トが見る白昼夢もまた，こうした最終的境地を表している。

「夢見る彼はじぶんの感情の中で，あるときは老人と，またあるときは

少年と一体になった。（…）そしてこの変転のうちに一つの瞬間が生じた。

そのとき彼は両者であった。同時に師であり幼い弟子であった。いや，彼

はむしろこの両者の上に立っていた。（…）それは老いと若さ，昼と夜，

陽と陰とに分かたれて終わりなく流れる人生の戯れであった」（制

老若の無限の円転のヴィジョン，これがへッセにとっての「第二の子ど

も時代」の実現であった。この意味において，人間は最終的に子どもに帰

るのであり，人生と歴史の歩みを円環構造として捉えることができるので

ある。

「人は成熟するにつれてますます若くなる。私の場合もそうです。（…）

私は子どもの頃の生活感情をつねに心の底に持ちつづけ， じぶんが大人で

あること，年をとっていくことをいつも一種の喜劇のように感じていまし

た」（1922年1月，ヴェルナー・シントラー宛）（州

6. 結び

へッセの作品における子どもと子ども時代の表現の変化は，彼が『神学

断想、』において示した人生と歴史の三つの発展段階「楽園ー失楽園一救

済」に沿って考えることができる。まず初期の作品において，子ども時代

は失われた過去の楽園として描かれる。子どもは純粋無垢な存在であり，

また自然と一体であるがゆえに自然の言葉を理解することができる点で神

や詩人に近い存在である。語り手は大人の立場から郷愁をこめてみずから
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の子ども時代を振り返り，その喪失を嘆く。こうした子ども観の萌芽はす

でに，学校や両親との葛藤を綴ったへッセの思春期の書簡に見ることがで

きる。その後の読書体験， とくに後期ロマン派の作品はこの彼本来の傾向

に結び、ついていった。

しかし第一次世界大戦を境に， もはや子ども時代に帰ることは不可能で、

あるという事実が確認される。過去の楽園を取り戻したいと望むのは無意

味であり，むしろ大人は堕落した現在の生を生き抜くことによって，より

高次の子ども時代，永遠の楽園に到達するべきであるという新たな目標が

示される。その際，過去の子ども時代はそれ自体価値を失わず，第二の子

ども時代を約束するものとして，それぞれの心の中に生きつづける。

第一の楽園における無垢な単純きをよしとせず，むしろ分裂の苦悩を経

て，多様の統ーという第二の楽園に最高の価値を認める。こうした人生観

と歴史観は，初期ロマン派，および老子を初めとする中国思想によって支

えられている。人間が最終的に到達すべき理想的状態を子どもの象徴によ

って表現する点，現実の子ども時代よりも理念的子ども時代を上位におく

点は初期ロマン派的である。老子もまた人間的完成を幼い子どもによって

表すが，それは陰陽二元の調和した状態を指している。後期のへッセが

「完成者」を老と若，強と弱，知恵と痴愚など相反する特性を統合した人

間像として捉え，その完成の境地を子どもの特性によって代表させた点

は，こうした老子の「道j の思想の影響と見なすことができる。

R. シュネプフはへッセ作品における子ども時代に関する学位論文の中

で，子ども時代に対するへッセの態度が変わっただけで，子ども時代が表

す意味内容は変わらない， と主張している。（41）「子ども時代」をへッセが

体験した個人的な子ども時代に限定して考えるならば，この主張は誤りで

はない。しかしながら，へッセの作品における子ども時代の形象は初期か

ら中期にかけて，現実の子ども時代から理念的子ども時代へと質的な変化

を遂げているのである。

へッセの作品における子どもと子ども時代の表現は，ロマン派以降に形

成された文化的了解に根ざしている。それらは第一次世界大戦以後，内面
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化，理念化の傾向をたどる。彼は後期ロマン派を離れ，初期ロマン派的な

子ども観に接近しながら，第一の子ども時代と第二の子ども時代との聞の

過渡期の生をより積極的に捉えようと努めている。そして中国思想研究に

よって東西に共通する理想的人間像としての子どもを見出し，両者を融合

した子ども像を提示した点は注目に値する。

｝王

本文で使用したテクストは以下のとおりである。

Hermann Hesse: Gesammelte Werke. 12 Ede. Frankfurt a. M. 1970. 

(=GW) 

Hermann Hesse : Gesammelte Briefe. 4 Ede. Hrsg. von Volker Michels. 

Frankfurt a. M. 1973-1986. (=GB) 

Hermann Hesse: Kindheit und Jugend vor Neunzehnhundert. Taschenｭ

buchausgabe. 2 Ede. Hrsg. von Ninon Hesse. Frankfurt a. M. 1984-

85. (= KuJ) 

( 1) GB Bd. 1, S.211 

( 2) GW Bd.6, S.185 

( 3) GB Bd. 1, S. 115f. 

( 4 ) キリスト教以前の子どものイメージの崇拝についてはユング，ケレー

ニイ『神話学入門j （晶文社 1975年） 43頁以下参照。ケレーニイはこ

こでギリシャ神話のへルメース神やエロス神，アポロン神のほか，フ

ィンランド，アルメニア，ハンガリー，インドの神話や童話に登場す

る童児神の例を紹介している。

( 5 ) Stephan K. Schindler : Das Subjekt als Kind. Die Erfindung der 

Kindheit im Roman des 18. Jahrhunderts. Berlin 1994, S. 206ff. 

( 6 ) Hans Heino Ewers (Hrsg.) : Kinder und J ugendliteratur der 

Romantik. Eine Textsammlung. Stuttgart 1984, S. 18ff. 

( 7 ) Hans Heino Ewers : Kindheit als poetische Daseinsform. Studien zur 

Entstehung der romantischen Kindheitsutopie im 18. Jahrhundert. 

乱1Unchen 1989, S. 7 

( 8) イレーネ・ハルダッハニピンケ，ゲルト・ハルダッハ『ドイツ／子ど

もの社会史 1700-1900年の自伝による証言』（勤草書房 1992年） 67 

頁以下参照。

( 9 ) Schindler : a. a. 0. S. 129 

(10) GW Bd. 1, S. 222 
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