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メゾコスモスとしての庭園都市
へルダーリンの悲歌「シュトゥットガルト」における家族の形態

大塚直

序

へルダーリンの初の全集（1843）を編纂した Chr. Th. シュヴァープ

は，その最初の評伝「へルタゃーリンの生涯」の作者でもあった(1）。その伝

記の草稿段階において彼は感慨深げに，詩人の故郷を優れて描出した作品

として悲歌「シュトゥットガルト j からの次の部分を引用していた（2）。

[…] そこでは わたしの愛しい生誕の地と

河なかのあの島とが青き水瀬に洗われゆく。

両岸にひろがるこの地は わたしにとって聖なるものだ， あの岩は

また，

緑なす庭園と家屋を支え 幾多の波間に峠っている。（V. 39 42) <3> 

「シュトゥットガルト」は詩友ジークフリート・シュミット（1774

1859）を祖国の「祝祭」に招待するへルダーリンの献呈詩である。作品の

冒頭部（第1 . 2詩節）で、は秋の日を迎えたシユトウツトカ

ヴPュルテムベルク公国の北の境に位置するラウフェンへと詩人が友を迎え

に行く道程が描かれる。そして中間部（第3 ・ 4詩節）における友との再会

に際して，詩人は上のように歌うのである。ラウフェンとはまた詩人の生

地でもあった。そして詩人とシュミットとの散策は始まり，終結部（第

5 ・ 6詩節）において両者はシュトゥットカホルトに到着する。しかし「祝

祭」は催きれない。この作品そのものがへルダーリンの「夢」（V. 106) 
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に過ぎないことが最後に明らかとなる。

「シユトウツトカ

以降の詩作において決定的な意味を担つてゆく「祝祭」のモテイ一フ，及

ぴ父なるエ一テル，母なる大地，そして詩人としての息子の三者から成り

立つ「家族」のモティーフである。「故郷」「祝祭J 「家族」のモティーフ

はそのいずれもがエレギー（悲歌）期における詩人の世界観をうかがい知

るうえで興味深い一種の「新しき神話」であるのみならず，作品のなかで

は相互補完的に，近代における存在の確固たる地盤を求めてフ。ログラム的

に展開きれてゆく。また上の詩の引用に際しては，詩人の「故郷」が

「島」（V. 40）「庭園」（V. 42）「家屋」（V. 42）の語葉でもって名指された

ことを確認したい。殊に「庭園」の語は，作品全体を通じてわずかに三度

用いられるに過ぎないが（V. 3, 42, 70），その語の表出するヴィジョンは

詩人の望む祖国の「祝祭」とも密接なつながりを持つように思われる。結

論から述べれば，本作品においてシユトウツトカ

「庭園J として現前する。それは新しき神話「家族J の形態のもとに，分

裂をもたらすモデルネの原理を超克した理想、の共同体のヴィジョンとして

現出している。本論の目的は，このように詩人の唱える新しき神話として

の「家族」の形態を詩作品に即して分析することにより，新しき詩人の園

としての「シュトゥットカ

1. 「シュトゥットガルト」の研究史

成立史は， c. ハムリンの著述（1970）に詳しい（針。以下はハムリンの

記述の要約である。本作品は，戦線からフリートベルク（Friedberg in 

der W etterau）へ帰郷する詩友シュミットへの献呈を念頭に， 1800年の

秋から冬にかけてシュトゥットカゃルトで成立したものである。当時の覚え

書きに「ジークフリート・シュミットに捧ぐ／無事の帰還を祝してj (An 

Siegfried Schmid/ Willkom nach dem Kriege）とあることから， 1800年

の初頭にはすでに詩想が熟していたと考えられる。（シュミットは1800年4

月 15 日退役， 7月までウィーン滞在後，帰郷。詩人との間には1800年頃か
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ら往復書簡が交わされる。）以後，推敵を重ねつつ後世には三種類の草稿

が伝えられているが，最も初期のものはシュテファン・ツヴ会ァイクが遺産

として残した，いわゆるロンドン草稿（H2）である。これは1801年初頭

ハウプトヴFイルにて書かれたと推測される。最初の決定稿（H1）を詩人

が執筆したのは，ハウプトヴトイルからニュルテインゲンへの帰郷の後，

1801年春のこととされる。これは悲歌「帰郷」や「パンと葡萄酒」ととも

に小さな束にまとめられていたが，現在ではわずかに最終5行が保持され

ているに過ぎない。シユトウツトカ

る第三の草稿（H3）は，ホンブルク二つ折りノートに記載されていた。

これは後期讃歌「唯一者」や「パトモス」とともに清書されていることか

ら， 1802/3年の冬に成立したのではないかと考えられている。これら三種

類の草稿を比べてみると，語葉のわずかな変更が認められるに過ぎない

が， 1804年の春に手を加えられた更なる改稿（H3a） においては，第三稿

に大幅な書き替えが行われている。それは殊に第3詩節，第4詩節において

著しい（へ

この改稿を基にして，「シユトウツトカ

ンドルフの編集する『1807年詩神年鑑J に初めて掲載きれた。しかしなが

ら，その際表題は「秋の祝祭」（Die Herbstfeyer）に変えられている。そ

れが詩人の意図によるものであるか，それとも編者による一方的な改題で

あるのか，今日，確定は難しい。作品に対し書評が残きれているが，アマ

デウス・ヴェント（Amadeus Wendt）は「詩人が完全に古代詩の異質な

世界や言葉に生きているがゆえに，その表現はあまりにあいまいになりが

ちである。 j<6）と評し，「殊に悲歌『秋の祝祭j は叙述の明断さに欠ける」（7)

こと，また「奇妙な表現がときおり目に付く j<B）ことを述べている。おそ

らく当時は，個別性を排除し普遍的なものを追求してゆくシラーの古典主

義が文壇に支配的で、あり（9），都市や個人の個別的名称を作品のなかに描出

してゆくへルダーリンのエレギーの手法は(1へ読者に疎んじられたのか

もしれない。すでに精神を病む詩人は，いずれにせよ自分の作品の掲載に

ついて何一つ知ることはなかったという（11 ）。

(18) 



Fr. パイスナーは，へルダーリンのエレギーの特色を『ドイツ・エレ

ギ一史J (1940），また「エレギー断片『野外へ』の解釈」（1943）のなか

で詳細に論じている (12）。頻出する ich や du 及び地名や人名の指摘，さら

にアレゴリーやミュートスをめぐる詩学的考察，ピンダロスやホラチウス

の讃歌構造分析による句読・詩型上の検討，さらに「喜ぴの祝祭」「神々

の顕現」「想起を通じてのより高次の理想領域への止揚J といったモティ

ーフ分析等は，今日作品解釈の礎石として欠くことは出来まい。また同様

のエレギー全般にわたる指摘を J. シュミットが行っており（1968)(13>, 

後期讃歌への移行を射程に入れた詩人の文体分析には見るべきものがあ

る。殊に，作品導入部の祝祭性への指摘は鋭い。しかしながら，ロンドン

草稿のファクシミリ化とともに「シュトゥットカゃルト J そのものを対象と

して，初めて本格的な検討を加えたのが c. ハムリンであった

(1970) (1ペハムリンは作品内の諸主題，例えば「さすらいJ 「バッカス的

要素j 「喜ばしき詩神の都市」としてのシュトゥットカ、、ルトを指摘し，ま

た詩の構造が後期へル夕、、ーリンにおいて顕著なトリアーデ（3の倍数構造）

という法則的計測に基づいてはじめて詩作きれたことを述べる。さらにこ

の「秋の祝祭」が催されるのは単に詩人の表象内に過ぎぬとする決定的な

解釈を施している。

1974年の高橋輝暁による解釈学的分析（Eine hermeneutische 

Auslegung) 0叶土， H. G. ガーダマーの手法に倣い全詩節の構造を詳細

に論じた労作である。主に時間と空間の視点が日をヲ｜く。同氏はまた1978

年に， P. ベルトーに触発された政治的・社会的解釈を本詩に施してもい

る（ 16）。

1982年には三冊の研究書が出版された。 A. ザ、イフエルトは本作品とピ

ンダ、ロスとの比較検討を通じて(17），「シユトウツトカ

ユテイア競技頒歌との著しい類縁性を指摘している。殊に古代における都

市賞賛のトポスがシュトゥットガルトになぞられていること，詩人が母な

るものとして都市を称揚する背景に，ギリシア諸都市に対するピンダロス

との同様の心性があることを明らかにしている。また「無事の帰還を祝し
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てj 本詩が献呈された詩友シュミットに対する詩人の出迎え（V. 38-39) 

を，古代競技勝利者の祖国への凱旋，祝祭への道程として解釈している。

s. ヴァクヴぶイッツは詩人のホンブルク期における哲学的断片「滅びのな

かで生まれるものJ (1798/99）を主な根拠として，「エレギーとはすでに

理想となってしまった過去と実在としての現実とを明確な距離を保ちつつ

媒介してゆくジャンルである J(18）と位置づけ，その理論の具象的な実作と

して「シュトゥット方、ルト」を解釈しようとする (19）。ここでは上述のエ

レギ一理論に基づく過去と現実との融和をより一層堅固にする神話的形姿

としての「テ、、イオニュソスJ が考察される。だがこのような論証はあまり

に図式的と言うべきだろう。 R. ツーパビューラーは本詩の「献呈詩」と

しての性格を強調し（20），シュトゥットガルトでの友人との「対話」や連

れ立つての「さすらいJ を通じて，個の領域から祖国・共同体の領域へと

次第にノf トスが高揚してゆくと指摘している。またエーテル，大地，詩

人，祖国の英雄たちといった詩人のモティーフを詳細に論じている。

F. マルティーニの論考（1988) <21＞は二部構成を採り，第 I 部では P.

ベルトーに倣った伝記的政治的考察を行い，第 II部では w. ビンダーに

｛放った詩作・神学・哲学上の考察を加える。また彼はへルダーリンのシュ

トゥットガルト観の推移を次のように指摘している。すなわち， 1 ）政治

的抑圧を被る絶対王制下の首府としてのマイナス・イメージにはじまり，

2 ）ランダウアー・クライス（22）との友愛や出版をも含め詩人の文学活動

を支える「歌人の都市」としてのポジティブな評価を経て， 3 ）最終的に

は安らぎを与えてくれる「自らの死に場所」としての都市観へ移行してゆ

く。さらに詩人においては，シユトウツトカ

「門守」として機能していたことに注目したい。

最後に， B. ベッシェンシュタインの論考 (1996) （問に触れておきたい。

ここで注目すべきは，「母」及び「大地」のモティーフを「歌の受領者J

として，すなわち「乏しき夜の時代j にあって不在とされる天上の「父j

の代理者として位置づけていることである（問。確かに以前の『ヒュペー

リオンJ 執筆期の汎神論的世界観や，後の後期讃歌における唯一神的傾向

(20) 243-



に比較すれば，このエレギ一期の作品にみられる家族的形態において「母

なる大地」は「自然」そのものに通じ，独自の機能を担っているように思

える。こうした「母なる大地」の理解の背景には，無論ギリシア神話にお

いて「神々の母J とされる大地母神ガイアの影響もあろう（25）。

2. 「シュトゥットガルト」における家族の形態

a）詩人としての息子一一テ、、イオニュソスとは誰であるのか

多くの研究者が本作品においてディオニュソスのモティーフを指摘して

いる。 B. ベッシェンシュタインは，へルダーリンのディオニュソス像に

寄せて「変革J 「炎j 「根源」「文化J 「大地J 「植物の生育」「歓喜J 「宥和」

「制覇」等の幾つもの属性を検討しつつ，新しき共同体樹立に向かう「革

命の神」としての側面を強調しているが（26），こうした「いままでの一切

を恥じ入らせるょっな志向や考え方の革命J<27）を打ち立てようとしている

のは誰であるのか，従来の解釈はその考察をなおざりにしてきたように思

われる。もっとも本詩に即して考えた場合，このディオニュソス的な「秋

の祝祭」を望んでいるのは誰であるのか，あまりに明白なようにも思われ

る。ディオニュソスとは詩人を意味しているのである。

詩人とディオニュソスとがへルダーリンの作品において初めて比較検討

されるのは，「我らが偉大なる詩人たちに寄す」（1798）においてのことで

あった。

おお 呼び起こせ，おんみら詩人たちよ！ 今なお眠りにつく人々

を，

そのまどろみから呼び起こすのだ，提を与えよ，我らに

生命を与えよ，制覇せよ，半神たち！ ただおんみらのみが

民を統べる権能を有しているのだ，かのバッカス神のように。（StA.

I . 261. V. 5 8) 

ここでは詩人とバッカスが等置きれている。詩人もまたディオニュソス
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の属性を有するべきであるという。古代文芸（例えばホラチウス）におい

てディオニュソスとは「詩人の神」をも意味しているが（28），へルダーリ

ンにおいては詩人そのものの場合がある，このような解釈は可能で、あろう

（例えば，ベッシェンシュタインは後期讃歌「ラインj 第10詩節における

ルソーニディオニュソスの図式を指摘し，「追想」においては詩的主体の

「開拓」（Kolonisierung）への船旅にディオニュソスを見ている）（問。ま

た，神々の不在とされるこの「夜J (V. 24, 62, 87, 97）の時にあって現前

する「共同の神J (V. 31）ディオニュソスとは，詩人存在以外にその対

象を考えることは出来まい。そして殊に本詩「シユトウ、ソトカ

いては，このディオニュソスの祭りのうちに詩人を暗示させるモティーフ

が頻出しているように思える。例えば，冒頭部に登場し「歌の国」を築く

小鳥たち（V. 5 12），中間部のかつて祖国を切り拓いた中世の英雄たち

(V. 49-51）及び山々から生まれ出づる新しき小川たち（V. 59 62），終結

部において最終的にその出現が待望される祖国の天使たち（V. 85-96）等

である。これらは全て詩人のディオニュソス的化身であると解釈可能で、は

ないか。

だが，それだけではない。ここで確認された詩人存在としての人間，い

わば祖国の祝祭を望むミクロコスモスの内的要望は，時間と空間一切の次

元を司る父なるエーテル，すなわちマクロコスモスへとつながっているの

である。

b）父なるエーテル一一乏しき時代に何のための詩人であるのか

「シユトウツトカ

「時」を刻む言葉のなカ込で一日と四季とは二重写しにきれて黄昏ゆく「今」

(V. 3, 7, 27, 27, 28）を強調している。だが，「この沈みゆく時J (V. 38) 

また「夜が訪れるリ（V. 97）として表出きれる「今」とは，一体いつの

ことであるか。同時期に詩作された悲歌「パンと葡萄酒」の有名な第7詩

節を参照したい。

(22) 



だが友よ！我等は来ることがあまりに遅かったのだ。もとより神々

は生きてはいる，

しかしそれは我等が頭上 はるか別世界においてのことなのだ。

そこで神々は無限の働きを続けている［…］ (StA. II. 93. V. 109 

111) 

「今J とは，神々の立ち去りし「聖なる夜」であること，すなわち，か

つての黄金時代はすでに過ぎ去り，それがいつしか再び回帰してくるまで

の「中間時J (Zwischenzeit) ＜制であることが明かされる。そのような乏

しき「時j のなかで何のための詩人であるのか，同詩節を次の詩句が結

ぶ。

けれども詩人とは，そうおんみは言う，聖なる夜に

国から国へとめぐり歩いた酒神の聖なる司祭たちに等しいのだ。

(StA. II. 94. V. 123-124) 

「司祭J の語は「宗教」及び、「新しき神話J を想、起きせる（31)。こうした

「詩人の使命」感に基づく「新しき神話J を悲歌「シユトウ、ソトカ

に即して考察するならば，頻出する「時J のモティーフは現在を生きる詩

人と交錯して，この「祖国」（V. 29, 91）の枠組みのなかで「先祖j や

「子孫j をも伴った一つの「家族J の形態を構築していることに気付くで

あろう。また，同時期（1800）に詩作された「祖父の肖像j や「永眠した

人々」，「ランダウアーに寄すj においても「家族j のモティーフは主題的

に扱われ，「時j との連関のうらに考察されている。シユトウツトカ

期のへル夕＊一リンが，孤立した自らの存在に対して，理想的な「家族」の

調和的秩序に関心を寄せていたであろうことは疑い得ない。「シュトゥッ

トガルト」における「家族j 像ならびに「詩人の使命」を追って説明した

い。まず，詩の構造全体の中心部にて次の詩句が目に付く。

-240- (23) 



やはり過去は，未来と等しく，歌人には神聖で、あるのだ，

そしてこの秋の日々ともなれば我らは影の国に住む人々とも親しく睦

ぴあうのだ。（V. 53-54) 

この簸言的な箇所は後に続く「大いなる生成だ，見渡す限り」（V. 59) 

の語に要約されよう。即ち，この中間部における詩人とシュミットとの散

策をめぐり，「時J は過去から未来へ経過してゆくと考えられる。すると

かつて祖国を切り拓いた中世の「英雄たちJ (V. 49）は詩人の「先祖j と

して，すでに過ぎ去った黄金時代を表出していることが明かされる。また

同様に山々から生まれ出づる小川，「若者たち」（V. 60）は来たるべき黄

金時代として，最終詩行にて初めて名指される「子孫J (V. 108）のヴイ

ジョンをあらかじめ詩的に表出したものと考えられる。しかしながらこの

歴史哲学的な「家族」の形態のなかで，現在を生きる詩人が担うべき機能

とは何であるか。ここではへルダーリンの唱える「詩人の使命j を，「息

子としての詩人」と「時」を司る「父なるエーテル」との接点のもとに考

察してみたい。

悲歌「きすらい人」のなかで「祖国の父，威力あるエーテノレj は，「大

地」や「光」とともに一なる三つのものと呼ばれている（StA. II. 83. V. 

97一102）。「シユトウツトカ

を経て，自分自身の「父」（V. 46）から「エーテル」（V. 56）さらに「天

上の父たち」（V. 89）へとその父性的なものに対する視点を高めてゆく。

しかしこの「時」を超える「散策j のなかで描出きれる「現在」の箇所に

おいては，次の詩句が目に付くのである。

(24) 

このようにして強大なる者たちを想え また心を高める運命のこと

を，

自らは行為なき者，乏しき身に過ぎないが， しかし我らもまたあのエ

ーテルにより

見守られ敬慶であることは，あの古代の者たち，神々によって養わ



れた

喜ばしき詩人たちとなんら変わりはしないのだ喜ばしく国土をのぼ

ってゆこう。（V. 55-58) 

この中間部において過去に君臨した「祖国の英雄たちJ ，また未来に国

土を耕す「小川たち」は等しく「行為者」として位置づけられる。それに

対し現在を生きる詩人は「行為なき者J (Thatlos）また「乏しき身J (leiｭ

cht）であることが言われる。すでに指摘された神々不在の「時」にあっ

て，詩人はしかしながらなお「祖国」の基盤とも言うべき「父なるエーテ

ル」の「息子J (V. 79）として見守られることにより敬慶であり得る。故

に，古代詩人とも等しく「喜ばしき j 存在として，詩人は国土について語

りその動静を未来に伝えゆくことが出来るのである。即ち，詩人とは過去

と現在を媒介する行為の「保管者」（Bewahrer) <32＞としての機能を担って

いよう。

さらに作品の経過において過去の「行為者」，現在の行為なき「保管者j

に対し，両者を超克した来たるべき存在としての「天使たち」（V. 91）の

出現が待望される。終結部にて初めて名指されるこの「天使たちj は，し

かし冒頭部の「小鳥たち」とイメージ的に結び付き作品のなかで円環構造

を成す。またその語感（Engel) は，最終詩行（V. 108）にて現る来たる

べき「子孫J (Enkel) の名をも暗示していよう。さらに現在の乏しき

「夜j の時代に待望きれるこの「天使たちJ とは，「さすらい人」において

「エーテル」と「大地j を媒介するものと呼ばれている「光J をも想起き

せよう。ヴpァクヴイッツ的解釈によれば，「喜ばしき」ディオニュソスと

して詩人は，最終的に「祝祭J を通じて過去と現在を媒介してこの「天使

たち」を地上へと召喚すること，即ち，来たるべき黄金時代を詩の現在に

おいて神話的に読者に提示することをその使命としているのである。

こうして「乏しき時代j において何のための詩人であるのか，その機能

がマクロコスモスとの連関からも考察された。またここでは主に「時間」

の見地から「家族」の形態が扱われた。次には本作品において現出する

(25) 



「空間j が，即ち本論の中心課題である「庭園」こそが関われなければな

るまい。

c）母なる大地 メゾコスモスとしての庭園都市

本作品の「空間」を冒頭部，中間部，終結部にそれぞれ分けて考察す

る。その際「家族」の形態を支える「庭園j は天と地を結ぶヴィジョンで

描出されていることに注目されたい。周知のように当時の「庭園」は統治

者が理想とする政治形態を表出する場所であるとされた。また， 7ゲノレディ

ーニは『エムペドクレスJ の自然像のなかで最も印象深いモティーフとし

て「庭園J を挙げ，さらにへル夕や一リンにおける「庭園」二「故郷j

(Heimat）の構図を提示している（33）。「シユトウツトカ

「庭園」は，理想的な共同体のヴィジョンを表出するとともに，乏しき近

代における詩人の存在の地盤として，「故郷」の性格をも帯ぴているよう

に思える。

「ふたたぴ訪れた，幸福は。」（V. 1）この詩句をもって始まる第1詩節で

は「広間J (V. 3）「庭園」（V. 3）「峡谷」（V. 4）が都市のヴPイジョンとし

て現出する。これらは皆「聞かれたJ (V. 3）ところとして天と地を宥和

きせる「歌の国」となる。「祝祭」が準備きれる。第2詩節においては初め

て「祖国J (V. 29）が名指され，大地に根差した共同体のヴィジョンが

「祝祭の炎」（V. 30）及び蜜蜂のめぐる「樫の樹」（V. 34）最後に民の

「合唱」（V. 36）として現出する。これらは皆ディオニュソスを想起き

せ（34），大地から天へと上昇してゆく機能を担う。さらにシュトゥット力、、

ルトが「歌人の都市」としてのトポスを帯ぴていることに注目したい。

続く中間部において詩人とシュミットは再会し，二人の「散策」が開始

される。その起点は「祖国の境J (V. 39）の地ラウフェンであり，これが

いわば敷居として都市の北方の境界を規定する（向。また同様に，「最も奥

に連なる山々」（V. 59）とは南方の敷居を意味しよう。即ち，ここで明確

に仕切られたことにより同地は「祝祭」の地としての機能を担い，北方か

らは詩友シュミットを，南方からは「イタリアの風」（V. 65）「雲」（V.

(26) 



66）「輝かしい陽光J (V. 66）をそれぞれに敷居を越えて来た客人として

迎え入れることとなる。このディオニュソス的「祝祭」においては，無論

両者の融和が構想、されていよう。

さらに詩人とシュミットの「きすらいj はシラーの悲歌「散策」（1795)

を想起させる。またシラーの「散策J がへル夕、、ーリンの詩想に刺激を与え

たであろうことは， G. ミートや u. ガイアーが指摘するところでもあ

る（36）。「シュトゥットガルト」とも類縁性を持つように思われる「散策」

執筆期のシラーの「庭園j 記述を二点，次に指摘しておきたい。

まず第一に，シラーは「散策」執筆期にシュトゥットガルト商人ゴット

ロープ・ハインリヒ・ラップ（1761-1832）の著述「ホーエンハイムの庭

園描写J (1794）の書評（1795）を物している（37）。シラーは 1793/94年の

故国ヴュルテムベルクへの帰郷時には，「庭園」をめぐって実際にラッ 70.

と議論を交わしていた。そしてシュトゥットガルトからホーエンハイムへ

至る道筋は感性的な「自然」から出で，フランス式「文化」の庭園を経

て，再び、「自然」の庭園へと至る道程であると述べている（問。このよう

な「庭園」をめぐる散策の記述と，同様の風景描写を経る悲歌「散策j と

が著しい連関にあることは否めまい。さらに自然をめぐる歴史哲学観が，

へルダーリンにも影響を及ぼしていると考える。

第二に指摘されてよいのが，「散策J と同時期に執筆された「素朴文学

と情感文学について」（1795）からの影響であろう。シラーは失われた自

然と理想、の「庭園」（Arkadien）を悲哀の対象として表出する狭義の「悲

歌J (Elegie）から，その両者を歓喜の対象として表出する来たるべき

「庭園」（Elisium）へと読者をフ。ロク、、ラム的に導いてゆこうとする。即ち，

彼は最も広い意味で、の近代詩のジヤンル「牧歌」（ldylle）の創設を提案

しているのて、、ある（39）。そしてこの二つの「庭園」はへル夕守一リンの「シ

ユトウツトカ

第3詩節の冒頭部（erste Distichentrias）にて，詩人の生誕の地として

現れる「島」（V. 40）はまた過ぎ去り失われゆく「奔流」（V. 40）のなか

でとどまる「岩」（V. 41）として常に想起きれるべき人類の幼年時代をも

(27) 



暗示していよう。「聖なるものだ」（V. 41）と言われるこの地に顕現した

「庭園」（V. 42）は「波間」（V. 42）から吃立して天と地を結び，失われ

た黄金時代を表出する。「そこにおいて我らは互いに再会する」（V. 43) 

の言が，「歓ぴの庭」「愛の庭」のトポスを想起させる。さらに「そこにお

いて愛すべき生命ははじまった，いや新たにはじまろうとしている」（V.

45），このように言われるに及ぴ，この「庭園j が人類の失われたエデン

の園，またシラーの唱えるアルカディアの園であることは疑い得ぬように

思われる。

やがて友との時を超える「散策j を経て，第4詩節の終結部 (letzte

Distichentrias）にて顕現するのが豊かな植物・穀物類とともに名指され

る「庭園」（V. 70）である。ここでは複数形で言われる（die Garten) ＜州。

これは無論，未来の「行為者」たる「小川たちJ (V. 61）やその長「ネッ

カル河J (V. 64）によって打ち立てられるべきエリュジウムの園であろ

う。さらにこの「庭園」に生い茂る穀物や樹木が「きすらい人」（V. 72) 

を覆うほど豊かに生育していることに注目したい。来たるべき「庭園」が

またも天と地を結ぶウーイジョンを具現しているのみならず，ここでは「さ

すらい人」，即ち「詩人j の構想力をもはるかに上まわる豊かな繁栄ぶり

を提示してこの中間部（第3 ・ 4詩節）を結んでいる。この来たるべき「庭

園」の成立をもって，詩人とシュミットとの時を超える「散策J （シラー

に学んだ近代エレギー・プログラム）は終了に至るのである。

こうして終結部に至り，詩人は現時空における自己の存在の確固たる地

盤シュトゥットカゃルトへの回帰を果たす。「父なるエーテル」の不在にあ

って「絶えずおんみ（「母なる大地」として同都市）は笛と弦の音に奏さ

れた歌を受け止めてくれた」（V. 81）。きらにこの「秋の祝祭」のディオ

ニュソス（詩人）の亙女として同都市は「威儀あるその頭をもたげる」

(V. 75-76）。即ち，ここに詩人の「歌」を媒介として，頻出する天と地の

宥和きれたヴPイジヨンを現時空におけるシユトウツトカ

なる。またここに「家族」の形態として構想された三者はーっとなり，

「庭園j としての同都市がこれを支える。しかしながらこの「歌人の都市J

(28) 



は古代に代わる乏しき近代の「庭園j であるがゆえに，ここでは同時にデ

イオニュソス（詩人）の「庭園」の姿で描出きれ「秋の祝祭」のうちに高

められていることを確認したい。また，小鳥たちの「歌の国」（冒頭部）

は「散策」（中間部）を経て，人間存在の共同体「シユトウツトカ

（終結部）へと変容してゆくので、ある。即ち，今やこのように言ってよい

のではないか，シユトウツトカ

テン（Stut一Garten ；庭園）で、あると（41 ) 
。

最後に，このようなへルダーリンの存在の確固たる地盤としての「庭

園」を補足しておきたい。 u. ガイアーは1988年度のへルダーリン塔の講

演にて，詩人の「庭園」を自然（Natur）と文化（Kunst）の織り成す原

現象（42）と位置づけた上で次のように考察してゆく。まず「庭園」とは 1)

詩人存在の立脚地であり， 2 ）我々の興味深いことに，詩人をその実存的

苦悩から救出かっ保護してくれる場所として官能的・母性的な機能を担う

とともに， 3 ）また詩想、（霊感）を与えてくれる膜想的な場所として精神

的・父性的な意味合いをも帯びているという（刊）。上述の「家族j の形態

はおのずと詩人の「庭園」のうちに顕現してくることとなろう。

さらにカγ アーは， 1800年以降にはへルダーリンが詩人とは「民衆の教

育者」（44）であると同時にまた祖国という「広大なる庭園」（45）を培養してゆ

く「庭師のような」（gartnerisch）存在であると位置づけていたことを推

測する（州。このような「詩人j と「庭師」の等置は，殊に頒歌「我がも

の」（1799）あたりから目につき，事実，同詩においては詩人の「歌J が

また「庭園」と等置されているのである。

おんみ，歌よ，住み心地のよい我がかくれ家であってくれ！ おん

み，

幸恵む歌よ！こまやかなる我が愛をもって

世話される，庭園であってくれ，［…］ (StA. I . 307. V. 41-43) 

このような記述は，詩人の歌「シュトゥットガルト J そのものが， とり

(29) 



もなおさずいつの日にか祖国の大地に現前きれるべき「庭園」であること

を明らかとしよう。即ち，へルダーリンの歌そのものが自然と文化の織り

成す原現象としてすでにメタ領域に属し，マクロコスモス（自然）とミク

ロコスモス（人間存在）の融合する，言わばメゾコスモス

(Mezzokosmos) <47l としての庭園都市を構築している，と言うべきであ

る。このようなマクロとミクロの両次元の融和は，本詩の有する調和のと

れた韻律型式にも顕現しているょっに思われる（刊）。こうして詩人の手か

ら後世へと一篇の「歌J が遺きれた。この「歌」は，なるほど詩の現在に

おいては「夢」（V. 106）であったかもしれない。しかしながら現在も古

代の「プラトンの敬度なる学園J<49）きながらに議論や対話は交わされてい

る， と言うべきである，この未来のドイツに構築されるべき庭園「シュト

ゥットカ＊ルト」をめぐって。

、
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