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－ブルトンにおける伝達の視座アンドレ

操田原

シュルレアリスムの源流としてのエクリチュール・オートマティック

自動記述，即ちエクリチュール・シュルレアリスムを語るにあたって，

または疑いを引き起オートマティックと呼ばれる方法ほど，様々な論議，

こしたものはない。 1919年に上梓されたアンドレ・ブルトンとフィリッ

自動記述で書かれた最初の作品となる70 ・スーポーの共著『磁場』は，

次のように語っている。この方法の発見をブルトンは，カ宮、，

「［…］ある晩のこと， 一語としておきかえ眠りにつくまえに，私は，

しかしなおあらゆる音声ることができないほどはっきりと発音され，

ひとつのかなり奇妙な文句を感じとったのであから切りはなされた，

その文句は，意識の認めるかぎりそのころ私のかかわりあっている。

しつたもろもろの出来事の痕跡をとどめることなく到来したもので，

窓ガラスをたたくような文句でああえていえば，こく思われた文句，

った。［…］そのころ私はまだフロイトに没頭していたし，彼の診断

戦争中にはそれを患者たちに適用してみる機会もすこ方法に親しみ，

自できるだけ早口に語られる独り言を，
「E
E
E

」

. . . 「l
l
L

しばかりあったので，

フィリップ・スーポー分自身から得ょうと決意したのだった。［…］

文学的にどんな結果が生じうるかなどはみそして私のふたりは，と，

紙に字を書きまくることをくわだてた。［…］第一ごとに無視して，

私たちはこの方法で得られた50ページほどの文章日目のおわりには，

おたがいの成果を比較しはじめることができたのであ
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このようなエクリチュールと， 1927年にブルトンが書くことになる『ナ

ジャ』の制御された自伝的な散文とを繋ぐものは何か考えてみることは，

シュルレアリスムの理論的一貫性を問い直す意味を持っている。

上記のようなエクリチュール・オートマティックが方法として成立する

ためには，次のことが前提となる：作品とはもはや限られた個人の才能の

表出ではなく，予め存在し，誰にでも到達可能なメッセージを受信し，記

録したものにすぎない。こうして，シュルレアリスムにとっては，く何か

を表現する〉から，く何かを伝える〉へ，或いは，く伝える〉という事実そ

のものへの関心の移動が認められるのである。従って，く伝達〉を座標軸

として，ブルトンの活動およびシュルレアリスムを見渡すことが可能で、は

なかろうか。

エクリチュール・オートマティックにまつわる様々な論議は，書く者と

読む者との聞の，エクリチュール，更に言語一般についての普遍的な問い

かけを提起したが（2), r通底器j，『狂気の愛J，さらに『秘法17番J と戦後

まで書き継がれて行く自伝的散文系列の発端となる『ナジャ』という作品

は，この問いかけに対する（少なくとも）ひとつの答から生まれたと考え

られる（3）。

本論では，エクリチュール・オートマティックを以上のく伝達の視座〉

から検討し，シュルレアリスムの揺藍期である 1919年から『ナジャJ 出版

後の1930年代前半位までを対象として，エクリチュール・オートマティッ

クの問題が，詩的言語，写真，記述的散文の三つの領域でどのように展開

し，自伝的作品群へ移行するかを簡略に考察してみたい。

エクリチュール・オートマティックの問題

具体的にエクリチュール・オートマティックで得られる文句とはどのよ

うなものか。

(38) 

「『おお，違うったら，きっと，ボルドー，サンートーギュスタンさ。

これ手帳だよ。 j 1933年9月 27 日，またしてもわたしのなかの意識的な

ものがなにひとつそれを促しはしないのに，普段より早い目に，夜中



の11時ごろ眠ろうと努めていたとき，独自のようなかたちで発せられ

た， しかも完全に鮮明な，内的な耳と呼ぶのがふさわしいものにだけ

聞える，いちじるしく自立的な集合を構成している，例の一連の言葉

のひとつを，わたしは録音した（4）。」

メッセージは，何よりもまず聴覚的体験くのようなもの〉として現われ

る。それは，「〈内面の言葉〉の特色である［…］音の欠如」こそ認められ

るが（ヘ「噛き murmure」，「声 voixJ，「書取り（口述） dicteeJ に似たも

のを受信する体験である（6）。それは，上の例のように，意味を備えた短い

文であり，人格を備えたく誰か〉が具体的な状況で発話しているといった

印象を与える（九

このように「完全に鮮明なJ，「いちじるしく自立的な集合を構成してい

る j メッセージの具体性に対して，書く者は，ある意味で、記録機械になり

きらねばならない。エクリチュール・オートマティック実行にあたっての

障害のーっとは，「被験者の批判的精神がそれに対してどんな判断もくだ

すことなししたがってどんな故意の言いおとしにもさまたげられること

がない」正確な記録を実現することにあった問。

ところが，このよフな原則は，実は大きな内的矛盾を抱えているのでは

ないだろうか。く無意識〉からやってくるとシュルレアリストが考えるメ

ッセージは，むろん，聴覚的なデータとして直接には（例えば録音機など

によって）記録できないものである。事実，く声に耳を傾ける〉というよ

うな言い方は単なる比喰に過ぎないと，ブルトン自身充分認識していた：

エクリチュール・オートマティックの現象を記述する際には，用語を注意

深く選んでいる（9）。この，物理的実体のないメッセージは雑音ではなし

いきなり言葉として認識されている。ということはここで，開き取ったも

のを言葉の連鎖として解釈し，自らに再現する操作が行われており，必然

的に，意味が介入しているのである。ブルトンは，「批判的精神J の「判

断」を排すると言っているが，この「判断」とは，このような解釈の活動

と不可分で、ある。

一 224- (39) 



いいかえれば，意味を捨象して音だけに耳を済ますことは出来ない。こ

のような意味によるメッセージのいわばく汚染〉は，メッセージの受容の

必要条件を形作っているのであり，更には，聞き取ったものの（まず自分

に対する）再生と記録の可能性の必要条件だと言えるのではないだろう

か。

記録されたメッセージの純粋性とブルトンが考えていたものを保証する

ためには，受容と解釈という一続き，或いは同質の作業を区別しなければ

ならない。それには，厳しい精神的自律が必要とされた：エクリチュー

ル・オートマティックを実践中の被験者は，自らの批判的精神のみなら

ず，「直接の感覚的知覚」に気をとられる危険を絶えず振りはらわねばな

らない（10）。このような禁欲的とも言える態度が推奨された反面，エクリ

チュール・オートマティックを単に新奇なテクニック，ある種の効果をね

らった修辞法とのみ考える者も多かった。 1933年の時点で，「自動記述的

文章のかなり移しい模倣が最近出廻っており，起源を判定する一切の基準

が客観的に欠知しているがゆえに，それらの文章は一見したところ正真正

銘の文章と区別することがかならずしも容易で、はない」とブルトンも認め

ている (11)。このようなテクストの真贋に対する議論は，上記に述べたよ

うな方法上の矛盾によるもので，本質的に不可避だったと言えるのではな

いか(12）。

にもかかわらず，エクリチュール・オートマティックそれ自体が否定き

れることは遂になかった。シュルレアリスムの活動の重点は，その後催眠

の利用や，「甘美な死骸j に代表される様々な言語遊戯などに移って行く

が，これらはすべて，エクリチュール・オートマティックが創始したく無

意識〉の探究の一環をなしていると考えられる。また，ブルトンは1960年

に，入眠時にく聞こえた〉文句の数々を再ぴ「A 音j という表題のもと

に集め，その序文において，エクリチュール・オートマティックについて

の一種の総括を行っている。エクリチュール・オートマティックはシュル

レアリスムの最終的な目標のひとつであるく自由〉への最初の，そして決

(40) -223-



定的な一歩であった。

エクリチュール・オートマティックが最も端的に示しているのは次の点

である。ブルトンにとって，作品とは，個人が無から創造するものではな

い。それは，予めどこかに存在しているのだが，そこへのアクセスが理性

やモラルなどによって禁じられているような思考をメッセージとして受け

とり，記録したものであった。そのようなメッセージは，検閲によって，

く無意識〉に押し込められ秘密に保たれていると，主にフロイトの思想、を

援用して，ブルトンをはじめシュルレアリストたちは考えた。それらを再

発見すること，確認することによって，意識的人格という狭い範囲から解

きはなたれ，ランボーの言うところの「真の生」に到達することが可能で、

あり (13），またそれは，誰でも入手できるく霊感〉として，文学から才能

の神話を取りはらうものだと考えられた。加えて，これまで永きにわたっ

てひっそりと隠されていたこれらの思考に人々が慣れるためには，それら

が作品という形で人々のあいだに広く行き渡り，やがて見慣れたありふれ

たものになることも必要で、ある。それは，どこかに隠され，封印されたも

のを広く開放する努力であり，滞った膨大な情報の流通や循環がシュルレ

アリスムの大きな目標だったと言えないこともない。

ここで特に重要と思われるのは，メッセージの自立性である。ブルトン

はやがて，「意味されるもののあとに，記号が生き延びる survivance du 

signe a la chose signifiee」ことを嘆くようになるが(14），「意味されるも

の」は，常に「記号J にさきだって存在し，ブルトンがこの二つを互いに

独立し，議離しやすい存在として受けとっていることは特徴的である。

だが，情報伝達は記号， とりわけ言語に頼らざるを得ない。伝達内容と

手段の問に画然とした区別を設けたことにより，手段としての記号の介入

と，その手段によって内容が歪曲され，汚染されるという危険との問に，

絶え間ないジレンマが生まれることとなる。このジレンマは，エクリチュ

ール・オートマティックの方法に内在する問題であることは，既に見た。

ブルトンにとって，このジレンマを解決することが，その後の活動の方向

(41) 



を決することになるといえるのではないか。

ある意味で，アンドレ・ブルトンにとってのの理想とは，介在するにし

ても，対象を寸分違わず転写する，完全に透明な記号，透明な言語ではな

いだろうか。エクリチュール・オートマティックとは，思考を無媒介に書

き取る企てだったが，それに成功したか否かは別として，これをを起点と

して，その後数年間にブルトンの活動が進む三つの方向性の概略を示すこ

とができるように思われる。第一に，品離し易い伝達手段と伝達内容との

結び付きを再び呼び覚まそうとする方向であり，第二に，対象の似姿を与

える写真術に対する興味である。第三の方向とは，それらの試みを踏まえ

た上での，新たな記述的言語への回帰である。

詩的言語

シュルレアリスムの詩法の中心となるのは，『シュルレアリスム宣言J

におけるシュルレアリスム的イメージについての論考である。「牝猫の頭

をした露J （アンドレ・ブルトン）などというイメージは，「二つの項のい

わば偶然の接近j から発する閃光のようなものだと説明される。ただし，

「イメージの二つの項は，閃光の発生をめざす精神によって一方から他方
が演縛きれるのではなく，私がシュルレアリスム的と呼ぶ活動から同時に

生まれでるものであって，理性はその発光現象をあとから確認し評価する

にとどまる」(15）。シュルレアリスム的イメージとは，く無意識〉が結ぴ付

ける二つの現実の関係が，いわばしぜんに言葉の二項に転写されたもので

あるとも言えるが，この転写の過程は明らかにされていない。

エクリチュール・オートマティックの延長と言えないこともないこのイ

メージ論は，前者の徹底的な受動性に修正を加えたものとも見える。いず

れにせよ，このような言語使用は日常の社会的機能とは別ものである。

(42) 

「言語は基本的な交換作用というその働きから生ずる損耗や槌色から

守られうるし，また守られなければならぬといつことだ。また，言語

のなかには，このょっな交換を支配する諸法則から一般が想像してい

るよりもはるかに密接な接触を人聞のあいだに作りあげるきまざまな



可能性がふくまれているということだ。これらの可能性の組織的な培

養は，まさしく世界の再創造に達するであろうということが16）。」

実用的な言語使用が否定されるのは，そこでは交換物としての慣用的意

味がすべてであり，記号は伝達きれるべきものと毛離してひとり歩きをは

じめ，伝達内容との合致或いはふれあいは消失しているからだ。対しても

うひとつの言語，詩的言語はまきに，「交換」の否定から出発するが，そ

れは伝達そのものを否定するわけではない。詩的言語が作り出すのは， も

はや単なる「交換 echange」を超えた，「接触 contact」だとされている。

さらにブルトンが，「交流 communication」という語を使い分けること

によって，言語や記号以前の伝達の意味を持たせているのもまた，興味深

い事実である (17）。なぜなら，詩的言語が実現させる「接触」とは，慣習

や論理にしばられない純粋言語としてのポエジーが，「語によって『本質

を把握する j 夢を抱く j ことを可能にし（1ベ共通の想像世界への到達を

可能にするものだと考えられるからだ。これは言語によって言語以前のも

のに遡り，言語特有の問題を回避する方向だと言うことも出来る。だが，

この境地へ至る道は， どんな読者にでも聞かれているわけではない。

写真

第二の方向は，言語という記号が伝達の純粋性を侵してしまうのなら，

言語とは別の記号による伝達を考えようとする方向である。 1921年にアン

ドレ・ブルトンは，「［…］詩における自動記述は，まさしく思考の写真に

等しいものなのである。 j と二つを結び付け(1へこのアナロジーは，エク

リチュール・オートマティックの総括となる 1933年の「自動記述的託宣」

においても再び認められる。「すべては白いページのうえに書かれている

のであり」，「写真の現像や焼付けに似た作業」を行いさえすればよいとこ
ろを，作家たちは無駄に気取ったふりをしているだけだ，とブルトンは言

う。ここで問題になっているのは，見えない存在をそのまま写しとる技術

である（20）。

く聴覚的〉メッセージとしてあらわれる思考に対して，人聞が忠実な記

-220- (43) 



録機械になりえないとしても，思考の視覚的現われとしての見られた現実

は，写真機を通してそのまま記録することが出来るはずだ。この期待が，

後に『ナジャJ 等の写真挿画の試みを生むことになる。しかし，『ナジャJ

という書物を作り上げる過程においてブルトンは，転写すべき視覚的イメ

ージは，現実の事物にある程度重なっているにしても，やはり自分の「内

部の」ものであり，物理的実体を備えていないことに気付く。さらに，カ

メラを扱うのはあくまでも人間であり，アングル，構図，シャッターチャ

ンスなど，撮影の文法によって対象は殆ど必然的に演出きれてしまうとい

う事実が，彼が写真家とともに，この物語の舞台となる様々な場所をめぐ

り，「かつて私自身がその場所を眺めたときの特別の角度から写真をとっ

て」行くうちに浮かび、上がってくる（21 ）。

写真挿画は，『ナジャ』以後も『通底器』，『狂気の愛j に現われるが，

その役割は変化してゆく。やはり，『ナジャj において，写真による内的

イメージの正確な転写という最初のもくろみが成功したとは言えないだろ

う。言語のみならず，写真という図像的記号であっても，伝達という企図

に対して，記号の不透明性が立ちはだかるのである。

第三の方向

これまでのこつの方向は，シュルレアリスムが限られた人間を対象にす

るのではなく，すべての人間における認識の変革を目指すのならば，きら

に，あくまでも言語活動を中心に据えるならば，いずれも不十分で、ある。

こうして第三の方向は，伝えるべき思考や，伝えるべき内的表象に立ち

はだかる言語や記号を必要悪として再度認めるところから生まれるのでは

ないだろうか。もはや，単なる透明な言語の追求ではなくて，事象をなる

べく正確に記述し，説明する言語，限りなく透明で有ろうと目指すような

言語の可能性が再び検討される。ある意味では，語のレベルの透明性では

なく，話（Discours）のレベルでの透明性を目指すようになるのだとも言

える。

(44) 



自伝的作品群の意義

以上に示した三つの方向を最も総合的な形で示しているのが自伝的散文

作品だと考えられる。複数の形式をいうなればパッチワークのように組み

合わせる傾向は，既に『シュルレアリスム宣言』にも見えるが，レオナ－

D. という女性との現実の出会いが触媒となって『ナジャJ が書かれ，自

伝的系列が始まるのではないだろうか。

これらの散文のすべては有る種のモザイクをなしており，基調となるの

は事実をなるべく忠実に再現しようとする記述的言語である。記述とは意

識的な作業であるから，その正確性は記述する者と読者のあいだの契約に

かかっている。したがって，記述に歪曲がなく，事実に対して忠実で、ある

ということが，繰り返し明文化されねばならない。このような宣言はちょ

うど法廷における宣誓とおなじ倫理的役割を担うこととなる。例えば『ナ

ジャ』において，そこで語られるさまざまな出来事は，「努力しないで思

い出す」だけであり，「まえもって順序だてたりはせず，そのつどきまぐ

れに頭に浮かんだものJ だとことわっているのは，記述が無作為，無技巧

であることを強調するとともに，「思い出す」という作業によって，これ

から語られることが嘗て本当に起こったという事実性の保証となってい

る（問。このような記述的（描写的，物語的と言ってもよい）言語は，写

真挿画や詩的パッセージといった既に述べた他の戦略とならんで，全体的

にはシュルレアリスムとは何かを説明するひとつのディスクールの部分と

して統合されている。読者はこうして，著者の思考，或いはく無意識〉

や，その外的世界での現われとしての不思議な出来事を，そのまま言葉の

形で伝えられるかわりに，丁度医者のカルテのように，さまざまな付帯状

況の束として伝達されることとなる。

エクリチュール・オートマティックと自伝的作品群とは，主体の意識の

あずかり知らないく無意識〉から発せられるメッセージを受け取り，伝達

するという意味では同じーっの企図に繋がるものだといえる。く無意識〉
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の現われは，エクリチュール・オートマティックでは，短い言表として，

自伝的作品群では，様々な不可思議な出来事として訪れるが，これらをよ

り正確に伝達しようとする意図がこれら二つの聞を貫いている。この意味

では『ナジャ J の意識的散文はエクリチュール・オートマティックを否定

するものではない。

自伝的作品群のテクストは，単なる伝統的退行ではなく，シュルレアリ

スムに内在する理論的問題の実験的解決の場として積極的に機能したこと

を強調したい。それは，シュルレアリスムの行う様々な言語実験の一種の

統合の試みであり，この統合は，く無意識〉という人聞の知られざる次元

に対する全幅の信頼と，その能う限り忠実な再現の意志に支えられている

のである。
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