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ヴアレリーと「神話」
一一主題化されざる神話の問題の考察一一

村山俊一郎

1 

1932年11月，『精神の政治学』の演題の下に行われた講演で，ヴァレリ

ーは，「社会，法律，政治の世界は，いずれも本質的に神話的世界（des
mondes mythiques ） である (l)J と言明し，社会化きれた人聞の世界を全

面的に神話の領分に引き渡した。共同体，秩序，歴史，政治などを問題に

するときのウ、、アレリーには，対象を神話の相の下に見るこうした態度が常

に認められるが，この視線の正確な意味は，神話の名が含んでいる内容を

考察することによって一層明瞭になるだろう。本論では，幾つかのテクス

トの中でヴFアレリーが神話と呼ぶ対象をその本質に還元し，この名に対応

する視像を再構築する試みを通して，現代世界の諸相に向けられるヴ戸アレ

リーの思想的立場をある面で要約していると思われるこの観点の性格を明

らかにしてみたい

総じてウ、、アレリーにとって神話とは，彼の偶像である知性の対極にあ

る，誤謬，盲信， H愛昧きなどの同義語に近く，その語に対応する明確な実

質をもたないように見える。『神話に関する小書簡』の次の一節で、ヴアレ

リーは，精神の本質的特徴である精確きに対する暖昧きを，神話と呼んで

いるに過ぎない

ほんの少し多くの精確さを加えることで消滅するもの，それが神話で

す。厳密な視線を浴び，明敏な精神が全身にまとう明確な聞いと質疑

の，漸次強まりゆく集中攻撃を受けて神話は死にます。そして，暖昧

(35) 



な事物と観念の群棲する場は際限もなく衰えていくのです…（ヘ

だが，何らかの論証の過程で，具体的な実践を伴った神話批判が行われ

るときに，その方法を通じて神話の輪郭はある程度まで明瞭になるのであ

る。ポーの『ユリイヵ』を論じた1923年の『ユリイカをめぐって』の後半

部分は，宇宙という暖昧な概念，および事物の起源を追究する思考態度な

どへの批判を通して，全体としてヴ戸アレリーによる神話批判となっている

が，この論考の前半部は，『ユリイカ』の本質が「ー篇の抽象詩であり，

物質的および精神的な自然の総体的な説明，すなわち宇宙創成説 （ cos
mag，似た）の，現代における稀有な事例である（3)J という断定で結ぼれて

おり，論の後半部をなす神話批判への展開は，ウ、、アレリーの精神の内部に

喚起きれた一つの問いをめぐってなされている。すなわちそれは，端的に

・は，宇宙創成説は可能かという問いであり，言い換えれば，「宇宙」は思

考の問題たり得るかという聞いである。

この問題を扱うヴァレリーの方法は一貫して，概念を成り立たせる根拠

へと向けられている。ヴpアレリーは，「われわれが宇宙と称しているこの
く全体〉の概念」 (1 ’idee de ce Tout que nous appelons univers ） を検討

し，それが厳密な推論の対象にはなり得ない「きわめて自然な，つまり非

常に不純な概念J (notion tres naturelle, c’est-a-dire tres impure）であ

ることを証明してみせるのである（針。このとき，「宇宙j を「全体J と捉

え直す操作がすでに行われていることに注意しなければならない。ここに

は，思考のための概念を実証可能なものに帰着させること，すなわち概念

の再定義が行われているのである。そして以下の証明は，思考の対象とな

り得る有効性をもった概念じ本質的に不純な，思考に対し無効で、ある概

念とを，それが実証可能か否かによって判別することを要旨としている。

ヴPアレリーは「宇宙の最初の形態はわたしの眼に見えるものの総体によ

って与えられる（5）」として，推論の出発点を直接的な知覚，すなわち視覚

のはたらきに置く。視線が見いだすある視界の内で視覚は絶えず精般化さ

れ，拡大きれ，深められる。そこにある数知れぬ要素の一群はまた，複数
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の別の視界においても見いだされるが，それらは目の操作によって相互に

結合きれ，変換きれることが可能で、あり，最終的には視像を前にした意識

の中において統合されることになる。意識はそのとき，無数の要素を同時

的に含んだ球形空間に自らが閉ざされているかのような印象を抱く。ここ

に「全体」についての経験的認識が初めて可能になる。次いで，この認識

の上に成り立った，すなわちわれわれの感覚に依拠する実証的な「全体」

の概念に対応する「制限された，瞬間的な宇宙」 (1’univers restreint et 

instantane）と，観念的に形成きれた「完全な，絶対的な宇宙J (1’ 

univers complet et absolu）が対置きれる。宇宙が一つの全である限り，

そのいずれもが満たされなければならない条件であるにもかかわらず，論

理的には両立し得ないことは明らかである。こうしてわれわれが漠然とし

たイメージを抱いている「宇宙」という観念は，根底から否定きれるので

ある。

宇宙とはしたがって，ひとつの神話的な表現（une expression 

mythologique）に過ぎない。この名をめぐるわれわれの思考の運動

は，完全に不規則であり，何らの連絡もないのである（6）。

ゥーアレリーが「神話的J (mythologique, mythique）という形容を用い

る場合の，一般的な用例の一つがここに示されている。すなわちこの形容

は，何らかの指示対象を現実にもたない，言語にのみ依存して成立してい

る概念に対して適用されているのである。まさしくこの点で，語そのもの

に意味が内在すると考える伝統的な実在論への批判に立ったヴ会アレリーの

言語理論と，この神話批判とは軌をーにしているのである。

ジャン・セベスティクによれば，「概念をある語の意味と解するならば，

ヴpアレリーにとって概念は存在していない。なぜなら，意味は［ある文脈

の中での使用の］直接的な結果と同じ数だけ存在しており， 〈語の下に概

念が存在すると信じさせるのは，異なった P 回の連続ないしは文の中での

同ーの語の使用〉に過ぎないからである（7）」という。つまり語義は，無数
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の反復の集積から一つの近似値として現れるのであって，そうした文脈の

中での使用を離れた単独の語を思惟することは，ゥーアレリーにとっては倒

錯に等しいことである。彼の哲学への軽蔑が，伝統的な哲学的思考がこの

倒錯の上に成立しているという観察にもとづいたものであることは広く知

られているとおりである（へ言語は，思考の表現を人間に可能ならしめる

唯一の道具であるが，それが可能な限り直接的に思考を媒介することを求

め，その機能，限界を考察しようとするところにウ、、アレリーの言語理論は

端を発している。厳密に定義された公理から成り立つ数学言語を想定しつ

つ，一つのシステム言語を夢見たヴァレリーは，一方で、自然言語の限界

を，それらの概念（意味）が恋意性，不定性の上に成立している点に見て

いたのである。ヴPアレリーの神話の観点の基層を構成する要素の一つに，

こうした言語批判があったことはこれで明らかであろう。

ヴPアレリーがある種の概念を指して「神話的」と呼ぶことは，単に自然

言語の不純性を指摘するにとどまらず，明確な指示対象をもたない概念が

往々にして思考を誤った方向へ導く危険をあらかじめ回避するための，言

わば戦略的な意図がこめられている。それが必要で、あるのは，システム言

語を創造する企てが実現不可能な試みである以上，実証可能な概念を厳格

な定義にもとづいて行使する方向が，現実には選ぴ取られることになるか

らである。「神話的」とはしたがって，こうした実践的な言語運用の過程

から生じた，実証性をもたない一切の概念に対する無効性の指標であると

いえる。

2 

1928年の『神話に関する小書簡』において，ウ、、アレリーは神話を独立し

た主題として本格的に扱っている。その中で、ヴPアレリーが神話に与えてい

る次のような説明は，すでに『ユリイカをめぐって』で予見的に示されて

いた問題をさらに発展させたものと考えることができる。

神話とは，言葉（parole）に起因することによってのみ存在し，存続
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するあらゆるものの名なのです。どれほど晦渋な言説（discour），ど

れほど奇妙なうわさ話（racontar），どれほど支離滅裂な話

(propos）でもそれに何らかの意味を与えることのできないようなも

のはありません。最も奇怪な言辞にも意味を与える一つの仮定という

ものが常にあるのです（9）。

一見したところでは，神話に対する定義のように思われるが，むしろこ

こで、ヴFアレリーは，「神話的」という形容語の適用可能な範囲を画定する

かたちで，神話を規定しているのであ~ (10) 0 この語は『ユリイカをめぐ

ってj では，言語によってのみ成り立つ概念に限定きれて用いられていた

が，ここでは，存在を言語によって支えられているあらゆる現象にまで対

象を拡大している。つまりウ、、アレリーはこのテクストて1 「神話的j とい

う語がすでに含んでいた，言語に内在する本質的な不純性の認識にもとづ

いて，神話を一つの存在として明確に対象化しているのである。このよう

に確定された神話の問題の領域は，現実内で観察されるさまざまな言語事

象を含んでいるのみならず，過去と未来への信用に基礎をもっ時間という

存在や，歴史，あるいはある種の言語をも取り込んで成立している。

明日は神話であり，宇宙も神話であることを d思ってごらんなさい。数

も愛も現実も無限も，正義も民族も詩も…地球すらも神話であること

を（ 11) ! 

しかしいっそう重要なことは，この問題の確立そのものが，神話の領域

がそれまでの思考と言語との関係から，社会と言語との関係へ移行する契

機となっているということである (1へ「社会と言語はおのおのの存在を依

存しあう関係にある。言語なくして社会はなく，社会なくしては言語もな

い(13）」という記述が『カイエ』の中に見いだされるように，ウやアレリー

にとって，言語によって存在し，存続する最大の事象は人間の社会なので

ある。社会が言語の上に成り立っているという認識に，言語の生理に根差
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しつつ存在するものを内容とした神話の枠組みが加われば，神話の問題の

領域は必然的に，言語の力によって支配される社会にその固有の場を定め

ることになるのである。神話が言語によって存在するとウ、、アレリーが明言

したこの時点で，社会を神話的世界ととらえる観点は成立したと考えてよ

It E 。

新たに神話の領域とされた社会に対しても，不純な概念に向けられる方

法的な批判は一貫している。主に政治論の分野で繰り返し現れる，一般通

用の概念の有効性を問う方法は，神話批判以来のこの観点の一貫性を示す

ものと考えられる (1ぺ 『ヨーロッパの盛衰に関する覚書』の中で，「国

民J (nation）という観念に対し，ヴPアレリーは不信感をこめて次のよう

にいっている。

この概念は，熟考の対象としては複雑で取りとめのないものであると

同じ分だけ，使用においてはわれわれに馴染み深く，心情の中に現存

しもするのである。だが，非常な重要性をもっ語はいずれもこのよう

なものである。われわれはいとも手易く権利（droit）や，民族

(race）や，所有権（propriete）について語る。だが権利とは，民族

とは，所有権とはそもそも何であるか。われわれはそれを知ってお

り，また知らないのである（15) ! 

ここには『ユリイカをめぐってJ で見られた概念批判がそのままのかた

ちで継続きれているが，ウ、、アレリーの批判に内在する意味は異なってきて

いる。ヴFアレリーは，ある特殊な言説の領域内での言語の使用が，正常な

伝達機能の範囲を逸脱し，その結果特別な力を加えるに至った状況を観察

しているのである。言語とは，社会と相関関係に置かれた場合，その社会

内部で流通し，最終的にある価値に変換きれることを目的とした，その意

味でしばしばヴ、アレリーによって貨幣に擬せられた，交換のための記号で

ある。そうした記号としての言語は本来，ある行為に転化されれば，役割

を終え解消きれるべき媒体に過ぎない。それが，誤って価値そのものと見
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なきれたときに起こる一種の偶像化の危険をウ。アレリーはここで告発して

いるのである。ここに列挙されている「国民」，「権利j，「民族j，「所有

権」などの語は，いずれも正常な意味作用を逸脱し， ドクゃマティックな言

語空間を形成してわれわれをその中に閉じ込め感化する傾向をもつが，そ

うした状況は，言語が記号に過ぎないという事実が忘却され，実在そのも

のと混同されることから生じ，交換可能な価値以上の価値をそれに与える

という濫用が行われる結果である（16）。そこに，これらの語の周縁に歴史

的に蓄積きれた心理的負荷の力が加わることで，言語が現実の力を行使す

る状況が生まれるのである。このように言語がある種の権力を生じさせ，

保存する機能を有しているという事実に，ヴPアレリーの言語批判は向けら

れている。

以上のような考察にもとづいて，『精神の政治学』の記述を読むとき，

そこに描き出きれている逆説をはらんだ人間の世界が，ウ、、アレリーが形成

した一貫した観点をとおして結像していることが理解きれよう。

私はまず次のようにいいたい，社会の構造全体は信用 （ croyance ） な

いし信頼（confiance） の上に基礎づけられている，と。すべて権力

はこれらの心理的特性の上に打ち樹てられている。社会，法律，政治
の世界はいずれも，本質的に神話的世界である， ということができょ
う。すなわち，それらの世界を構成している法則，基盤，関係が，事

物の観察や，実証の手続きや直接的な知覚といったものによって与え

られておらず，示きれでもいないような世界であり，それらはあべこ

べにわれわれの側から，存在（existence）と，力（force）と，われ

われを強制したり抑制したりする作用（action d'impulsion et de 

contrainte）を受け取っているのである (17）。

ここに見られるように，社会，政治を対象とするウ守アレリーの考察の最

大の主題は，それらを一つの力の体系ととらえた場合の，権力の基礎的構

造の解明にあると思われるが，そこでも，ヴァレリーはまず，権力を支え

(41) 



る基盤に心理的な要因を見いだし，それが言語作用と結合しあうことで，

本来は実体のないものに現勢的な力を付与している様態を観察しているの

である。その根底にヴァレリーは，権力の実体をなしているものがわれわ

れの与えている信用であり，われわれを拘束する社会的諸力が実はわれわ

れの側の心理に由来しているという逆説を見ている (18）。知性の立場から

すると信用に値しない，暖昧な事物への信用が，この世界を存続させる最

大の条件となっているが，こうした信用が，根本的には言語への信頼に他

ならないことを見透すところに神話の観点の普遍性がある。ヴ、アレリーに

よって「神話的j と呼ばれているのは，正常な機能から逸脱した言語が心

理的要素の介在によって支配する世界なのである。

要するにヴァレリーが用いる「神話的」という語の意味は，言語があく

までその本来の機能に即して使用されることを要求する立場によって裏づ

けられており，それが逸脱する状況を厳しく拒絶する態度が，こうした否

定の作用をはらんだ用法に結実しているのである。そしてそれが複雑な現

代世界全般の分析に応用きれて主導的な観点となったことは，ある意味

で，すべてを言語の問題に収数させて一挙に本質を闇明することを主軸と

した，ウ、、アレリーの方法の根本的な性格に由来しているのである。

3 

しかしながら神話がこのように言語を対象にした問題の領域に最終的

に吸収きれることで，それ自らの実体を最初からもたない言わば操作的な

観念であると考えるのは正確で、はないだろう。『神話に関する小書簡』の

中でウ、、アレリーは，「われわれの言語全体は，つかの間の小きな夢が集ま

ってできている (19)J と書いた。この短い省察は，ヴアレリーの神話の観

念に夢の基層が存在していることを暗示する一例であるが，この基層とな

る部分が本質的で、あるにもかかわらず顕在化しないのは，神話がテクスト

の中で明示きれる場合にはほとんど常に，主に形容詞の機能にもとづい

て，「神話的J と形容される存在との関係の中で問題化されているからで

ある。そこで視点を変え，テクストの中で神話が名詞として，つまり事実

(42) 



上の主語に近い機能を担っている部分を考察の対象とし，ヴァレリーにお

ける神話の問題のもう一つの位相を明らかにしてみたい。

前に取り上げた二つのテクストから，神話が命題化きれている表現を幾

っか抽出してみると，それが常に，言わば不在の場において生起している

ことが確認される。

AU COMMENCEMENT ETAIT LA FABLE. 

「始めに神話ありき。」（『ユリイカをめぐって.］) （制

Quant a l'idee d’un commencement, (…) elle est necessairement un 

mythe. 

始まりという考えは（…）必然的に神話となる。（同） (21) 

Mythe est le nom de tout ce qui n'existe et ne subsiste qu’ayant la 

parole pour cause. 

神話とは言葉に起因することによってのみ存在し，存続するあらゆる

ものの名なのです。（『神話に関する小書簡』） (22) 

このように，それが思念の中に形成された起源であれ，言葉にのみ依拠

する存在の様態であれ，いずれの場合も現実に対しては不在でしかない場

に存在する一種の虚構が問題になっている。ヴpアレリーはこれを，人間の

精神の本質的な機能として説明するのである。その場合の精神と神話との

関係は，次の引用が示すような，純然たる創造の運動として捉えられる。

（…）それ［精神］は創造するばかりでなく，（…）それに加えて見せ

かけの創造を行います。精神は真実から虚偽を構成します。生命や現

実は瞬間の中においてのみ繁殖するのですが，精神は神話の神話，神

話の無限一一く時間〉を作り上げるのです。
しかし虚偽と時間とは，何らかの技巧なしには存在しません。言葉
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は，そうした虚無の中で増殖するための手段となるのです（問。

しかし神話が一種の虚構として不在 absence と一体化して現れるので

あれば，その存在は通常の感覚をもってしては捉えることができないこと

は明らかであり， したがってその存在に対応しているのは，集中された思

考の働き，すなわち精神の機能である。その場合，精神はまず，虚構が生

成きれる仕組みないしはその法則がいかなるものかを探究の課題とするだ

ろう。そのとき虚構を成立させるものがはかならぬ精神そのものであるこ

とが明らかになる。つまり，不在の領域に属する問題は，創造的な精神が

はらむ変換の可能力に関係づけられて抽象化されるのである。言い換えれ

ば，知覚によって形成きれる現在に対しては不在としてしか現前しない存

在を厳密に認識するためには，多かれ少なかれ何らかのかたちでその存在

の条件になっている精神の一般的な機能に還元し，いわば逆行的にとらえ

るしかない。それは不可避的に，その虚構が精神の機能から直接的に生じ

たかのような錯覚をもたらすが，しかし事実は決してそうではない。精神

と虚構との関係は，その関係を観察する精神が外部に前提されることで成

立するのであるから，直接的で、はなく，むしろ対比的で、あり，相関的であ

る。問題は，精神とは切り離すことのできない関係を持ち， しかも精神に

対して外部的に存在するものの構造を透視的に把握することであり，その

ためには精神の可能性を延長し，その投射によって対象を置き換える必要

がある。こうして，精神の本質的能力である変換・変形作用がその不在の

空間を埋めることになるのである（判。次の記述はそのように解釈されな

ければならない。

(44) 

事物の起源に関する思考のすべては，現にある事物の配置につい

て夢想すること（une reverie de leur disposition actuelle）にしか過

ぎず，それは現実の一種の弱体化（une mani色re de d吾generescence

du reel) であり，あるがままのものの改変（une variation sur ce qui 

est）に過ぎない（25）。



この一節は，虚構（神話）の内容を説明するのではなく，精神が虚構を

産み出す仕組みを捉えたものである。ここでは起源をめぐる思考，つまり

神話的思考が，ある空虚の上に精神の能力を投影させるかたちでの思考の

方法として見いだされている。だがこの場合，「改変」とは精神がみずか

らの変換能力の可能性に即して行ういわば擬態を跡づけているに過ぎず，

したがって精神が精神を見いだしているのみであるような，この円環的に

回帰する認識の空間の内部では，実は何事も生起してはいない。その意味

で神話はこの空間の外に取り残きれるのである。

しかしながら唯一，夢想（reverie）という語一一それは精神の変形作

用をそのように捉えているのだが一ーが外部への参照の可能性を保存して

おり，それが結果的にこの変形の作用に内実を与え，一つの意味を付け加

えていると思われる。つまりここで、ヴPアレリーは，神話という虚構の問題

に隣接きせて，夢という一つの体系を措定しているのである。覚醒状態の

意識にとって同じように不在の場として現れる，眠りという領域で生じる

夢の探究において，意識に課せられる条件は，「覚醒時の変形によって夢

を構築する J ( {construire le reve par alteration de la veille)) <25＞ことであ

る。したがって，いずれも本質的には存在しない対象を前にした思考の活

動が変形作用というかたちをとるといっ点で，夢と神話は意識に対して完

全なアナロジーを形成することになる。ヴ〉アレリーにとって，こうした不

在の領域を思考するための最も有効な手段は，夢への参照であったといえ

るだろう。

4 

夢の探究に向けられた膨大な『カイエ』の断章群の聞に次のような記述

を見いだすとき，神話の本質はある面で，夢の実質を分有していると考え

ざるを得ない。この断章では，全体としては夢の法則を共有しながらも，

覚醒時の中に深く根を下ろし，その内部の諸条件と相互的に支えあう関係

をもった，一種の白日夢（reve eveille）の存在が指摘されており，ヴ許ア
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レリーが神話という名の下に見ていた存在とほぼ重なり合う。

覚醒状態ではしかしながら，すべてがそのような体系に照合きれ得る

わけではない。一一一そこでもわれわれは夢を見る一ーだが完全な夢で

はなく一一完結した幾つかの交換 (les echanges finis）と多かれ少な

かれ共存し，それらを支えかっそれらに支えられているような夢であ

る。

この種の白日夢（reve-eveille）の中で最も注目すべきは〈時間〉

という創造的不在 (1’absence creatrice ） 一ーすなわち過去と未来で
ある一一それらは確信（croyance）に伴われている，つまり現勢的

な心情の感覚と行動の力によって伴われているのである（27）。

補足的な説明を加えると，この引用部分の直前てコヴFアレリーはある知

覚ないし感覚が言語的な位相をもった体系に照合され，その内部で説明さ

れ得ることを覚醒時の特徴とみなしており（28），同じ内容はまた別のとこ

ろでは，われわれが熟慮きれ計算された行為を，そのためのすべての条件

を一定の言葉によって表現し，遂行することが，夢から目覚めへ移行する

ことであるというように動態的に述べられている（問。こうした行為その

他によって分節される諸関係から成る複数の変換群が並置されるのが覚醒

状態であるのに対して，夢は組合せを一般的な法則とし，すべてが組合せ

られて果てしない連鎖を作るものとして考えられている。ここでの「白日

夢」は，覚醒時において認められるそうした結合の法則によって成り立つ

現象のことであろう。時間がその最も顕著な例とされるのは，それが因果

関係という単純な結合作用を本質としているからである（制。前に引用し

た一節では，時間が精神の創造する虚構であり，最大の神話であると断定

されたが，そこで、ウ、、アレリーが見ているものは全く同ーの現象である。

夢と神話はこのように，ある意味では同質的な存在である。それらは問

題の領域の違いに応じて，異なった位相を示しているに過ぎない。要する

に神話の問題の根本を形成しているのは，ヴ戸アレリーの認識の対象となっ

(46) 



た夢が覚醒時の変形であったように，精神が現実を変形することによって

創造するすべての現象なのであり，言うまでもなくそれは単純な不在では

なく，ヴ戸アレリーが時間を指して用いた「創造的不在J (I’absence 

creatrice ） という表現が正確に言い表しているとおり，その存在，存続に

精神が能動的に関与しているような不在の現象である。神話も白日夢も，

あるいはそれが単に夢と呼ばれる場合でも，意味するものは常に，現実と

虚無との臨界に現れるこのような事象のことなのであり，極限まで高めら

れた認識の作用が，現実の中で出会つ不在の領域を断面化して示したと

き，虚無と接するその切断面に見いだされるものこそ，ウ、、アレリーが神話

と呼ぶものにはかならない（31）。端的にいえば，ヴァレリーが認識の目を

現実に向けたとき，最初に見いだすものは，神話なのである。

神話の問題はこのように，精神による変換や，精神が生産する虚構など

の問題を基礎的に扱う言語および夢という，ヴpアレリーにとって最も基本

的な思考の作業に結びついている。そっした思考作業は，精神にとっての

可能性の領域である不在を熟視することを意味しており，そこに神話の原

型的な視像が形成きれていたと考えるならば，神話の観点とは，現実に対

してその視像を投影させるところに成立する。概念批判に示きれた言語的

位相が神話の問題の構造面に即した現れであったのに対し，神話の視像は

潜在的な別の位相として，この視像そのものの秘密を明らかにしているよ

うに思われる。すなわち，現代世界を凝視するヴPアレリーの眼は，現実を

夢との対照において捉えつつ，直覚的にそれらを神話化していたのではな

かろうか，と推測きれるのである。

｝王

本論で用いたテクストの引用は以下による。

－ αuvers de Paul Val邑ry, tome I et II ，邑dition etablie par Jean Hytier, 

Biblioth色que de la Pleiade, Gallimard, 1957, 1960. 

ｷ Paul Valery : Cahiers, tome II, edition etablie par Judith Robinsonｭ

Valely, Biblioth色que de la Pleiade, Gallimard, 197 4. 

以上を註では α. I, CE. II および C. II と略記する。数字はページを示す。
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なお，引用文の訳出はすべて，邦訳のヴァレリー全集（筑摩書房，作品篇14

巻， 1977 79，カイエ篇 9 巻， 1980-83）を参照しつつ，論者が行った。

( 1 ） α. I, 1033. 

( 2) Ibid., 964. 

( 3) Ibid., 861. 

( 4) Ibid., 864. 

( 5) Ibid., 864. 

( 6) Ibid., 866. 

( 7 ) Jan Sebestik : Confluences valeryennes in Valeη， h logique, le lanｭ

gage, SUD, 1988, pp. 21. 

( 8) 多くの研究者によって指摘されている点であるが，例えば Judith

Robinson-Valery は次のように述べている。

{C’ est dans cette critique du langage qu’on peut decouvrir le sens le 

plus profond des nombreuses attaques de Valery contre la philosoｭ

phie. （・・・） Presque tousles problemes traditionnels de la philosophie 

sont nes, d’apres Valery, du sentiment qu'ily a au fond des mots 

quelque secret precieux, quelque tresor de pensee que l’esprit doit 

essayer de trouver et d ’extraire (…)) (L ’analyse de l 'eゆrit dans les 

Cahiers de Valeη， Jose Corti, 1963, pp. 13-14.) 

( 9 ） α. I , 963-964. 

(10) ヴ、アレリーにとって神話という語は，一個の名辞としては存在せず，

mythique という形容詞にもとづいて，それが適用される存在に対し事

後的に与えられる一種の総称である。

(11）包. I, 965. 

(12) この移行の過程は1926年の『ペルシャ人の手紙への序J を中間におく

(48) 

と，段階的に進行していたことがわかる。この中で、ウ、、アレリーは，秩

序化された人間の社会を「虚構の帝国」 (1 ’empire des fictions ） である

とする見解を提示した上で，社会秩序を存続させる虚構の力の実体に

言及し，それを言語と想像力の機能に帰している。

{Mais le tout ne subsiste que par la puissance des images et des mots. 

Il est indispensable a l’ordre qu’un homme se sente sur le point meme 

d’etre pendu quand il est sur le point de meriter de l’etre. s’il 
n’accorde un grand credit a cette image, bient6t tout s百croule) （α． 

I, 509.) 

これを見る限り，社会が神話的存在であるとする認識はすでに，この

段階で確立していたと考えることができるが，そこにはまだ「神話的」

という表現が用いられていない。それが現れるためには，神話が言語



によって存在するという，神話の視像の確定が必要だ‘ったのである。

(13) C. II, 1529. 

(14) ある意味で，われわれが問題にする神話の観点はこの点に立脚してい

る。 Michel J arrety は，ここにウ、、アレリーの言語理論と政治論とを総

合する可能性を認め，「唯名論」 nominalisme という広範な射程をもっ

た概念を提示している。 (Cf. lndividu, langage, societe in Litterature 

moderne 2-Paul Valery, Champion-Slatkine, 1991.) 

(15 ） α. II, 932. 

(16) この問題に関しては Jarrety の前掲の論文に詳しい。

(17 ） α. I , 1033. 

(18) 個人と社会とのこの逆説的な関係をとらえる認識は，晩年に至ってき

らに尖鋭になった。 1942年に記きれた『カイエ］の一節では，個人の

内部がすでに社会によって完全に構造化されている様相が描き出され

ている。

{Le probl色me de la Societe. Elle est un lmJうlexe acquis. Une corｭ

respondance dans Chaque Un des impulsions, besoins, idees avec 

les reponses virtuellesプーimages d ’actes. 

-En chaque Un-la Societe est une idee vague, accompagnee de 

quantit邑 de previsions de detail, d’associations de possibilites 

d ’action ou d’impossibilites, 

Un univers d’ecriteaux-Danger! Secours!) ( C. II, 1528.) 

(19) α. I, 965. テクストのこの箇所は十分な説明のなされない断定の連続

であるが，注意深く読めば，神話と夢と言語が内密なアナロジーを形

成していることが指摘できる。

(20) α. I, 867. この銘句はヴ、アレリーの現実認識の本質を要約するものと

考えられているが，本論では詳しく触れなかった。神話的思考がヴア

レリーの思考態度に関する一般的な問題として扱われる場合，例えば

哲学的な文脈の中で方法的精神と神話的精神を対立きせ，ヴァレリー

においてその一種の止揚を見るアプローチがある（Cf. 立douard
Ga色de : Nietzsche et Valeη1, Gallimard, 1962, chp. V.）。ゥーアレリー自

身は『樹についての対話』において文学的形態でこれを端的に表現し

ている。その中で，現実に対する認識様式を｛Pourquoi} と｛Com・

ment) というこつの問い方に要約し，二人の登場人物の各々に具現さ

せている。つまり神話的思考とは，現実に対し｛Pourquoi} と問う発

想そのものと把握できょう。（Cf. Pierre Laurette: Le theme de 

l'arbre chez Paul Valeη， Klincksieck, 1967, pp. 63 64.) 

(21 ） α. I , 863-864. 
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(22) Ibid., 963-964. 

(23) Ibid., 963. 

(24) 投射という精神のプロセスが，精神の一般的な性質として客体的にと

らえられたとき，「神話的世界j を構成する諸事物の神話的な性質の意

味が次のように表現きれるのである。

<(…) tout cela est de nature enti色rement mythique, en ce sens que 

tout cela s’appuie enti色rement sur la propriete cardinale de nos 

esprits de ne pas trailer comme choses de l'eψrit des choses qui ne 

sont QUE DE L ’ESPRIT.} （包. I , 1033.) 

(25 ） α. I, 863. 

(26) C. II, 163. 

(27) Ibid., 152. 

(28) {La veille est avant tout la possibilite de reference d’une sensation a 
un syst色me qui la localise et {I’explique} en termes finis.} ( C. II, 

152.) 

(29) Cf. C. II, 54 55. 

(30) 夢と同質的な覚醒時の様態は，一種の因果関係としてとらえられてい

る。 0e ne puis conserver l’ambiguite, les syntheses de fait-dues a 
la simultaneite pure et simple : la causalite apparente de succession 

(post hoc) J ( C. II, 54 55.) 

(31) ウ、、アレリーにおける神話の問題の根底には，すべてを明断に見ること

(50) 

を可能にする認識の観点を構築する企てから生じる，負の側面として

の否定性が存在している。一つの神話的創作であった『蛇の素描』に

見られる次の詩句は，その完壁な表現である

{Tu gardes les c田urs de connaitre 

Que l’univers n’est qu’un defaut 

Dans la purete du Non 邑tre!} （包. I , 139.) 


