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普遍性と固有性
一一存在論的ジョルジュ・バタイユ一一

細貝健司

1. En guise d’introduction 

1952年， Coll色ge Philosophique で行われた講演の中で，パタイユは「笑

い」をめぐって以下のょっなことを述べている。

Supposons que le risible soit, non seulement inconnu, mais inconｭ

naissable. Nous avons encore a envisager une possibilite. Le risible 

pourrait ~tre simplement l'inconnaissable. Autrement <lit, le carｭ

actere inconnu du risible ne serait pas accidentel, mais essentiel. 

Nous ririons, non pour une raison que nous n’arriverions pas a 

connaitre, faute d'information ou faute de penetration suffisante, 

mais parce que l'inconnu fait rire0>. 

（強調は原著者自身による。引用文中の強調については以下全て同様。）

補足をしながら引用文を見ていくと次のよつになろう。世界内存在であ

る限りにおいて，我々は世界を解釈しながらでしか生きていくことは出来

ない。それは，未知のもの (1’inconnu）を既知のもの (le connu）へと絶

えず変質させていくことである。しかし，知識のなかに取り込めるような

ものは真の意味では未知のものではないのである。それは単にいまだに知

りえていないというだけのものであり，その意味で始めから知識の側に属

するものなのである。本当に未知なものとは，決して知りえないもの

(1’inconnaissable）のことであり，「知」の系とは独立した系に所属するも
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のの謂なのである。「未知のもの」は私たちを笑わせる。しかし，その笑い

が起こるのは，情報不足でそれを知ることが出来ないためではなしそれ

が徹底的に「未知のもの」であるからである。自分たちの属する世界とは

全く相容れない世界との避遁が私たちを笑わせるのである， と，ひとまず

はこれが文脈に忠実な解釈となろうが，思えば例に違わず謎めいた言説で

ある。一体何を言わんとしているのか。

先ず第一に思い浮かぶことは，これがへーゲルの「絶対知」を念頭に置

き，それを批判する意味で語られているのではないか，ということである。

{I’inconnaissable）という用語自体に「知」の絶対性に対する反感が込め

られているのは明白である。第二に，ここでバタイユが言わんとしている

ことは，「笑い」の定義を一旦括弧に入れれば，単純に，「未知のもの」と

の避返が「私J に何らかの影響を及ぼし，もっと言えば，「私J を変質させ

る， ということである。言うまでもないが，パタイユの言う「笑い」とは，

「快感原則に則った自我の充足（2）」などというべルグソン的な現象ではな

い。それは一種の「自我の解体」を指し示す「体験」なのである。「未知の

ものj が「私」を笑わせるのであれば，「未知のもの」は何らかの形で「私」

を解体させる，ということである。しかし，その解体が，飽くまでも「笑

いJ という形で表象きれるのであるとしたら，一体，笑っているのは誰な

のであろうか。本論はここにおいてはっきりとした目途を得た。それは，

「未知のもの」に出会い，笑う「私j について考察し，その「私」につい

ての存在論的な解釈を提示することである。何れにせよ，ともかくは以上

の二つの着目点を拠り所に考察を始めてみることにする。

2. Le savoir absolu et le non-savoir definitif 

へーゲルの「精神現象学」が語るのは或る種の発生論であり，一存在が

「自己意識（conscience de soi) J を獲得することでそれまでその中に合ー

していた自他未分の動物的「自己感覚（sentiment de soi）」の世界から超

越し，「人間」となり，更に幾つかの階梯を登って，遂には「絶対知」を体

得し，自ら，「全体 (le tout) J，或いは「神（Dieu）」となるまでの壮大な
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物語である。ここで注意しておくべきことは，「水のなかの水」のような形

である種の全体性の内にあった存在（~tre）が，「自己意識」という固有の

枠組みを獲得しながら，その固有性を放棄し，自分自身を「否定j するこ

とで，別種の全体性の中に自己を聞いていく，という点である。つまり，

ここでは「個」に対して「全体」が対置されているわけであるが，一方の

項から他方の項への移動が可能で、あるかぎりにおいて，この二項は相反す

る項ではなく，同一なるものの異なる位相での現れを示していると言える。

例えば「個j の項にあるということは，「全体j に至るまでの過渡的な状態

であると言えるのである。きて，バタイユはこっいったことを踏まえて次

のようなことを言っている：

Mais si de cette fa<;;on, comme par contagion et par mime, 

j’accomplis en moi le mouvement circulaire de Hegel, je definis, 

par-dela les limites atteintes, non plus un inconnu mais un inconｭ

naissable. Inconnaissable non du fait de l’insuffisance de la raison 

mais par sa nature (et m~me, pour Hegel, on ne pourrait avoir 

souci de cet au-dela que faute de posseder le savoir absoluｷｷｷ) <3>. 

一見して判るとおり，用語の使い方が本論冒頭の引用文と同じである。

日く，「私J が「絶対知 (le savoir absolu）」を模し，「循環運動」に則っ

て「神J の座に身を置いたときに，「知」の限界の果てに「知り得ないもの

(inconnaissable）」が広がっているのを見る，というのだ。それは，理性

の力が不足していて「絶対知」に届いていないからではなく，本来的にそ

ういうものなのだ， とパタイユは言うのである。きて，冒頭の説明に従う

ならば，ここで「笑い」が起こるはずで、ある。しかし，引用筒所では「笑

い」は直接的には語られていない。代わりに，「知り得ないもの」の内実が

語られる。それはパタイユの存在論の根幹をなすょっなものであるので，

さらに引用を続けてみる：

(3) 



A supposer ainsi que je sois Dieu, que je sois dans le monde ayant 

!'assurance de Hegel (supprimant l’ombre et le doute) , sachant tout 

et meme pourquoi la connaissance ahcevee demandait que 

l’homme, les particularites innombrables des moi et l’histoire se 

produisent, ace moment precisement se formule la question qui fait 

entrer l’existence humaine, divineｷｷｷ le plus avant dans l' obscurite 

sans retour; pourquoi faut-il qu'il y ait ce que je sais? pourquoi 

est-ce une necessitθ Dans cette question est cachee---ーでIle

n’appara1t pas tout d’abord-une extreme dechirure, si profonde 

que seul le silence de l’extase lui repond<4>, 

ここで，神の座のある (je）を混迷の閣のなかに突き落とす質問とは，何

を問うているものであるのか。この間いとは，パタイユ自身が指摘すると

おり，ハイデPッガー的質問（5）と言えよフ。 J.-L.ナンシーによれば，この質問

に隠きれた「裂け目（dechirure) J とは，「物（chose）」の全体（totalite)

としての「絶対者 (I’absolu）」と「物」を「物」として有らしめる根拠と

なる「存在 (I’etre）」との間にある「裂け目」であるという（6）。この「裂け

目」は「絶対者」自らの｛etre）を「絶対者J に内在させることを許さず，

よって，「絶対者J は，己の｛etre）と或る「関係（rapport）」を結ぶこと

を余儀なくされる。それ自体では充足できず，外部と関係を結んでいくこ

とでしか存在し得ない「絶対者」とは，言葉の定義上，「絶対者」には成り

えず，この事実の開示によって，再ぴ，超越したはずの個々の「物（choses）」

の地平へとたたき落とされるのであるが，この事が示すのは，「絶対者」の

不可能性であり，「存在J というものが，本質的に「関係」として定義きれ

る，ということである。クロソウスキーの言葉を借りてみよう：

(4) 

(…) et en effet, echappant a toute identification supreme (sous le 

nom de Dieu ou de <lieux) l'etre ne s ’apprehende plus autrement 

que comme fuyant perpetuellement tout ce qui existe, dans quoi la 



notion pretendait cerner l ’~tre, quand elle ne faisait qu’obstruer la 

perspective de sa fuite; du coup !'existence retombe dans le disｭ

continu qu' elle n’avait jamais cesse d’｛~tre)<7l. 

{I ’etre）とは「知」が用意した {existence）という枠には本来的に囲い

きれない類いのものなのである。それは，「知Jの追手をするりと探して逃

走し続ける。それは決して対象化出来ない何者かなのであり，その意味に

おいて常に「不在」としてしか把握（apprehender）し得ないのである。ま

さに，バタイユが宣告するように，「存在とは何処にもない（Lモtre n’est 

nulle part.) <s> J のである。 {I’etre）のこうした性質を捉えられないが故に，

つまり，｛etre）を｛etre）として考察することができないがために，プラ

トン以来哲学は，｛I’etre）の説明をするのに｛I’etant （存在者）〉の説明で

代用するというすり替えを行ってきた（9）。それを暴いたのは，ニーチェであ

り，或いはパタイユで、あり，彼らの登場と共に強度を増したニヒリスムで

あるが，ニヒリスムは，外部から哲学を破壊しに到来したのではない。「理

性」や「神J という「絶対的至高者」を求める意志の内にこそニヒリスム

は既に苧まれているのであって，ニーチェやノ〈タイユがやったことは，た

んに，哲学が直視を避けてきたことに無邪気な眼差しを向けただけのこと

なのだ：

La satisfaction porte sur le fait qu’un projet de savoir, qui existait, 

en est venu a ses fins, est accompli, que rien ne reste plus a 
decouvrir ( d’important du moins) . Mais cette pensee circulaire est 

dialectique. Elle entraine la contradiction finale (touchant le cercle 

e凶kめ： le. savoiγαbsolu, ciγculaiγe, est non ・sαvoiγ definiti/00>.

「知」の極みにある「絶対知j とは実は「絶対非知J のことであった。そ

して，「弁証法（dialectique) J の真意とは「絶対知」に至るまでのプロセ

スにあるのではなしむしろ，ここから始まる二元論的運動の中にこそあ

(5) 



るのだ。「知」の中に本来的に苧まれている「非知」の性質は，その極みで

ある「絶対知J の場において一気に顕現する。「神J を模倣した「私J に開

示きれるものとは，「私」の奥底にありながら「知」が見えなくしていた，

「私」自体の徹底的な無根拠性であり，「私」の「不在（vacance）」である。

そして，「私J の消失する場所，同時に，「私」が再びそこから立ち上がっ

てくる場所において，束の間，「存在」が，「知」の差し出す手を悉く擦り

抜けてきた「存在j が生のままで体験きれる。この特権的瞬間こそが，

{inconnaissable）との接触なのである。しかし，この瞬間を，この「私」

の不在の瞬間を「体験J として定置しうるのは，その瞬間の後に再統合さ

れた「私J，「知」が再構成した「私」のみなのである。だから，「私J にと

ってその瞬間は常に｛inconnaissable）のままなのであり，もしもその瞬間

をその瞬間において指し示しうるものがあるとすれば，それは純粋なる

Pathos たる「笑い」をおいて他にはないのだ。“l’inconnu fait rire”のお

およその意味はこういったものとなろう。

きて，この「体験」の中で「私」は消失するのであるが，何故そんなこ

とが可能なのであろうか。消えたり，再び顕れたりすることが出来るもの

を果たして実在すると言えるのか。いやむしろ，そういった生滅が可能で、

あるという事実は，「私」自体がはんらい虚構であり，イマージュであるこ

との積極的な証拠なのではないのだろうか。この章の冒頭で我々は，へー

ゲルの「精神現象学」について言及し，「個」が「普遍」へと移行し得るの

は，両者が本質的に同じものだからであると述べたが，事実，「私」が「神」

を模倣できるのはその前提あるが故なのである。ところで，既に述べたよ

うに，「神J は自らをアイデンティファイできない。つまり，「神」の｛je)

とは foon-je）のことでもあった。それは即ち，｛je）自体がそういう性質

を本来的に持っているということをも指し示す。件の特権的或いは「至高

な（souverain）」瞬間に於いて， Pathos の顕現と共に笑い飛ばされるもの

とは，この｛je 一→ universel) という系自体の虚構性なのではなかったの

か。しかし，もしも｛je）が虚構であり，イマージュに過ぎないというので

あれば，何がいったい「本当J なのであろうか。それに答えるためには，

(6) -239-



パタイユが言う自我の二重性について考察しなければならない。

3 . Dualisme ou le corp parlant 

「内的体験」とは，様々なアイデFィアに満ち溢れた，極めて芳醇な書物の

一つであるが，その中で、パタイユは以下のょっなことを語っている：

Le “ je” incarne en moi la chienner匂 docile, non dans la mesure oil 

il est I' ipse, absurde, inconnaissable, mais une equivoque entre la 

particularite de cet ipse et l’universalite de la raison. Le “ je” est en 

fait l’expression de l’universel, il perd la sauvagerie de l' ipse pour 

donner a l’universel une figure domestiquee ; en raison de cette 

position equivoque et soumise, nous nous representons l’universel 

lui ・m~mea l'image de celui qui l’exprime, a l’oppose de la sauvageｭ

rie, comme un ~tre domestique. Le “ je” n’est ni la deraison de I' ipse 

ni celle du tout, et cela montre la sottise qu’est l’absence de 

sauvagerie (1’intelligence commune) 01> 

ここでは二種類の互いに独立した系が提示され，検討されている。つま

り，前章で問題にしたい一→ universe！）という系と，｛ipse ←一→ tout)

という系である。それを図示すると［schema 1］のようになるであろう。

ここで，記号の指し示すところを確認しておく。まず，｛je 一→ universe!)

の「普遍性（universalite) J の軸は，左右両項の相向性を表し，左から右へ

の変遷は「歴史」を表している。一方，｛ipse ←→ tout) の「固有性

(particulari te）」の軸は，上下両項が対立するこ項であり，共に時間軸か

ら全く独立していることを示している。また，｛jけから {universe！）への

連続線がY軸によって一瞬断ち切られることをも同時に表している。

個々の用語に厳密な定義が成きれているわけではなく，また，そうする

ことの不可能性を逆説的に示すことが彼の本意でもあるので説明が難しい

のだが，｛ipse｝とは，本来的には「どこにもない（nulle part）」ものであ

(7) 



je 

tout 

~ 

ipse 

(schema 1) 

」』 universe!

る「存在 (1’~tre)J をある単純な枠組みで囲い込み，それに相対的な自律性

(autonomie）を付与したもの，とひとまず定義される。だからそのアイデ

ンティティは極めて不安定で、，自らを超越している「全体 (le tout) J （或

いは「世界 (1’univers）」）に身を聞き，絶体的な安定を得ょうという願望を

常に持っている。この（ipse）とは，「宗教の理論J の中で示される（sujet

obj et）という概念に近いと言える。水のなかの水の如き，全くの動物的な

(immanence）の世界から，「道具（outil) J の「超越」によって，即ち，

「労働」を機軸とした「経済」への覚醒によってあらゆるものが「道具」

の面に「物（chose）」として措定され，客体化される。それはこの「私」

とて例外ではない。根棒や刃を穿たれた石と同じ面に置かれ，そこから反

省的に振り返ったときに初めて「私」は「私」として存在し始めるのであ

るが，まだこの段階では（immanence）である「私J と fobjet) である「私」

とは明確に区別されているわけではない。「私」はいわば（sujet objet）で

あるのであり，明確なる自己意識の裏打ちを未だ受けてはいないのであ

る：

(8) 

La difference de l’esprit et du corps n’est nullement celle de la 

continuite (de l’immanence) et de l’objet. Dans !'immanence preｭ

miをre, il n’y a pas de difference possible avant la position de l’outil 

fabrique. De meme, dans la position du sujet sur le plan des objets 



(du sujet-objet), 1’esprit n’est pas encore distinct du corps02>. 

我々にとっても，この｛sujet-objet) が「今」の我々から遡行しうる限

界点であろう。完全なる｛immanence）の世界については何も語ることが

出来ない以上，我々が想定できる最小の単位とはこの｛sujet-objet）でし

かあり得ないであろう。その意味ではこれは｛ipse）と重なる。そして，

{ipse）と同じく，相対的に閉じているその存在の根元は {immanence)

へと無限に聞かれているのである。ここで注意すべきことは，｛sujet) とい

うものが外側から「物」として与えられているということである。やがて

「物」の面に突出によって｛immanent) な「神的世界 (le monde divin) J 

は「物質世界 (le monde de la matiere) J へと移行し，あの「精神」と「身

体j のテボュアリスムが始まるのであるが，この心身の分裂に際し，｛sujet

ob jet) があらたなる分割線によって裁断されたときに［schema 1］で示し

た｛je）が生まれる。そして「私」にとって元来的に「他者」でありながら

やがて「私j の領域を規定しそこに君臨するこの｛je）こそが前章で考察し

た，「神」へと繋がるあの虚構としての「私」なのである。しかし，ここで

はっきりさせておかねばならぬことは，｛je）と｛ipse）とは，互いに相補

的な関係でこそあれ，対立することなどは決してない，ということである。

それらは互いに独立した関係であるというよりも，正確に言えば｛sujet)

の二つのリミットなのである。つまり，その両軸上の点が出会うあらゆる

可能性の総体が｛sujet) であると言える：

L’z>se devant communiquer-avec d’autres qui lui ressemblent-a 

recours a des phrases avilissantes. 11 sombrerait dans l’insignifiance 

du {je) (1’邑quivoque), s’il ne tentait de communiquer03>. 

しかし，バタイユがここで fje）と｛ipse）という語をもちいて言い表そ

うとしていることとは本当は何なのであろうか。｛ipse）は｛communica

ti on）を行う限りにおいて｛jけから分かたれる。｛communication）とは

(9) 



第一義には自らを聞き，アイデンティティを崩壊させることであろう。し

かし，それによって到達すべき {I’~tre} （我々の schema では｛tout}）は

前述したように「どこにもなく」，それ故，そこには決して到達できない

（我々の schema に基いて言い換えれば， Y軸上の点の集合は空集合であ

る）以上，｛ipse）は結局再び｛je｝の位置へと戻ってこなければならない。

つまり，くje｝と｛ipse｝が没入している運動とは，｛universalisme｝と

(particularisme｝の二元論（dualisme）なのであると言えよう：

LE NON-SA VOIR DENUDE. 

Cette proposition est le sommet, mais doit etre entendue ainsi : 

denude, done je vois ce que le savoir cachait jusque-la, mais si je 

vois je sais. En effet, je sais, mais ce que j’ai su, le non-savoir, le 

denude encore. Si le non-sens est le sens, le sens qu’est le non-sens 

se perd, redevient non-sens (sans arr~t possible) <14>. 

この二元論は解消されるのか。あるいはこの解消しえない二元論こそが

バタイユの，思想の根幹なので、あろうか。ベルナール・シシエール（Bernard

Si ch色re）は，バタイユの試みとは，自分の言葉で語り，快楽に耽る「主体

(sujet) J を保ちながら哲学的な「コギト（cogito）」を外へ聞いていく試

みのことだと語る。彼は，バタイユ的主体を「語る身体（corps parlant) j 

という概念をもって表そうとする：

C’est d’un autre espace, d’une autre topologie qu'il est question, une 

topologie du corps ραrlant non comme objet de la pensee, non 

comme autre de l'ame, non comme moment objectif de lモtre, mais 

comme cette blessure, cette beance, qu'il est impossible de dire 

parce que c’est a partir d’elle que nous parlons<15>. 

人間は，互いに分かり合うことができるが，だからといってそれらの人

(10) 



rire 

tout(!’etre) 
+ 

communication 

je 

sujet 

=corp parlant 

ipse 

(schema 2) 

~universe! 

聞が常に同ーの言葉 (Iangage）を使用しているわけではない。逆に，分か

り合えないからといっても，それは互いの使用している言葉が異なるわけ

でもない。つまり，言語とは「普遍j を内包しながら個々の言語活動にお

いては無限に差異化された様々な位相のパロール（parole）として表れる。

逆に言えば， {parole）が（langage）を遡行的に後付けているとも言える

のである。様々な位相の言葉がある限り，そこで成立する (communica

ti on）の強度も様々である（わわわれの schema で言えば，第四象限上の点

の集合が全体が（communication）であり， Y軸に近づけば近づくほどそ

の強度は高まる，となるoschema 2 を参照のこと）。そして，この(langage)

の吹き出す穴こそが「語る身体（corps parlant）」であり，（je）で、あり（ipse)

でありながら，そのどちらでもない「私」なのである。このシシエールの

考え方は大変に魅力的であり，極めて示唆に富んでいる。我々が二元論に

陥るのは，ーと多を反意語と捉えることに由来する。ーというのはその中

に他を含み持つのであり，逆に，多がーを位置づけ指し示すのである。し

かし，それは両者が結局は同じものだ，と言っているのではない。「語る身

体J とは，決して一元論に収赦された「私j を指すものではない。そう理

解することは，シシエールの意を正しくとらえていないということになろ

う。それは二つの極みの聞を自由に動き回る「移行（transition）」の謂な

のである。ワラン（F. Warin）の巧みな表現を借りることにしよう：

(11) 



Identite et difference, egalite et liberte: on ne peut vouloir l'une 

sans l'autre. Oublier un des deux poles, une des deux piles du pont, 

un des deux extremes entre lesquels est tendue la corde raide du 

funambule, c’est basculer dans la barbarie06>. 

同一性と差異，我々の言葉で言えば「普遍J と「固有」の両軸に支えら

れた綱の上を辿り行くこの演技者こそが「私」の姿なのである。しかし，

「私」を支えるのは牢固な二元論ではない。「私」にとって確実なことは，

今この瞬間に己が綱の上にある， といっ事実だけであって，どちらかの極

に向かつて差し出される次の一歩は，両極の均衡を崩し，「私Jを奈落へと

突き落とすと共に，二極構造それ自体をも破壊する危険性を常に苧んでい

るのだ。しかし，それで、も「私J は次の一歩を差し出す。それは，逆接的

だが，この命を賭した決然たる一歩を繰り出し続けることでしか「私」は

綱の上に留まることができないからである。その各々の一歩を｛Communiｭ

cation｝と読み替えることが可能であろう。そしてそのとき，上に述べたこ

とをパラフレーズすれば，「語る身体J たる「私」は沈黙してしまう覚悟を

もって無限に語り続けなければならない， といフことになる。事実これこ

そが「私」の本質なのである。つまり，交換を求めて一つ一つの｛parole}

が発されるときに，対話者にとって無限に現前する相貌の一つ一つこそが

全て「私」なのである。

4. Conclusion provisoire 

「私J は見つかったのだろうか。「笑い」と共に崩れ落ちながら，その瓦

礁の向こう側を「見て」しまい，事後的にせよその崩壊を「語って」しま

う「私」とはやはり， とりもなおさず {langage｝のことであったのだろう

か。この問いかけに対し，クロソウスキーを引いて，崩壊する「私」とそ

れを見る「私」の間に，変幻自在な媒介項として「シミュラクール（simula

ere）」を置いてみるのも一つの方法であろう。しかし，それは単に理論に精
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密さを加えたにすぎない。そもそも「シミュラークル」は，「私Jが{langagの

であり，そうである以上「大文字の他者 (1’Autre）」であることを否定しな

い。それはむしろ，「私」が結局のところ「イマージュ」であることの積極

的な証明ですらあるのだ。我々は，ここでラカンを思い出すこともできる

だろう。私自身，この論考全体を通じてラカンのことが頭から離れなかっ

たのも事実である。しかし，「ラカンとパタイユj というようなやり方で両

者の関係のみを考察すれば全てが解決するといつような単純なことではな

いだろう。自我を言語と見なし，イマージュと見なすやり方にはもっと時

代的な何かが関わってきているのだ。盟友だったプランショはともかくと

しても，表面的には全く相容れない相手だったサルトルにあっても，その

初期にはゆ1えば“Latγ仰SC仰dance de l 'ego’＼“L ’imagi加iγe”等〕バ

タイユと同様の切り口で「主体J をとらえてきえいるのである。この考え

方を 1940-50年代の思想家に強いているものを仮に｛epistemりと呼んでみ

ることもできるかもしれない。しかし，命名は理解の深化をなんら扶助し

てはくれない。問題は名付けることでそれを一般的なもののなかに分類す

ることではないのである。ただ言えることは，何か「時代の精神」とも呼

べるような何者かが同時代の思想家の考えにある方向性を与えていた，と

いうことだけである。我々は本論においてこれ以上先に進むことは出来な

い。ここで提起された問題については，また論を改めて検討するしかない。

とりあえずは，ここまでともかくは語ってきたということの余韻に浸りつ

つ，またあの懐かしい「沈黙」の中に還ってゆくことにしよう。
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