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—FAERAY a NP2 NI [ 12—

1. En guise d’introduction

19524F, Collége Philosophique TiTh L2 OH T, ¥ [ 23 [%E
W] 2HCoTUTDE ) B2 2 2RBRT 3,

Supposons que le risible soit, non seulement inconnu, mais incon-
naissable. Nous avons encore a envisager une possibilité. Le risible
pourrait &tre simplement [’znconnaissable. Autrement dit, le car-
actére inconnu du risible ne serait pas accidentel, mais essentiel.
Nous ririons, non pour une raison que nous n’arriverions pas a
connaftre, faute d’information ou faute de pénétration suffisante,
mais parce que [’inconnu fait rive®.

GEFIEEZE FIC L 5,5 AXhOBHFIC O TUI L T2 THEEEL)

MRE%Z LA LEAXER T ERDEY LS, HRNHFLETH
BBRNICBNT, BRI MRE2BRL 25 TL2EETWZ 2IFHkK
v, FNUE, KREINDL D (Uinconnu) #BEHINL ) (le connu) ~ E#
ZTEHEIETWCZETHE, LrL, B#BOLricHIAHL L %
LORENFRTIIRAMD LD TR A WDTH B, ZHUTHIZWE M
NZTRLEVENSIETDLNTHY, ZOFKRTHDL bAHBOMICIE
T2LDLNDTHb, ABITKMEINLI, BLTHANZHWLD
(I'inconnaissable) »Z & TH Y, [FINRE I L 2RICHET S D
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DOB/HEDTH S, [KRHMDLD 3Rz bEELEL, LL, ZOEN
PRI DT, BRIARTEN 2D I LKL WO TIE L, 21
DB [RHDLD | THE DL Thb, HFlebNET R LI
E{HEN L WHR E DBEII b2 bR INTH D, &, VEFT
BINHDRICERELHERE 555, BZEBHICELTHDOWLEHT
b, ~MHMESHLAELTWDEDH,

HTE—ICBAEL R EE, I ~—7 10 [H#ixta] 2 &HEICE
E, INEHHTIERCTELN TV IDTIE WA, L) I ETH S,
{linconnaissable) & \»- HEEHEMRIC (4] OIS 2 KELHAD
LNTWBEDIZHATH S, B2, ZITHNIZL2PELAELTWS
Z ki3, [Bw] oeHr—BFERc Aniug, B, [Raondal &
DFED [R50 BERITL, bor 8213, R 2LHS+
3, YWIZETHD, BIZTTLLVY, NFIAL2DFH [FEn] &id,
[REFERNCH > 2 HEROFERP| X v ) _NTY YRR TR %
Vi, ZHU3—HEo [AROBE] 28 LTRT K& 20 Th o, R
Lo H[R] 2EbE20THIUL, [REDL D36 H DR T [F4]
RERERD, W)L THE, LrL, ZOEEY, R FTL [
W] EWOTBTRREINLEDTHLELZL, —K o TwabniddLl
DTHHIH, FRIBZZICBWTUI- &N L L-BE2E2, Z1U3,
[(REMDLD| icHEW, £ [R] ZDOWTHEEL, 20 [F] 122w
TOHEERNLHERZIERT LI ETH D, MUz L, 22U E
DZODEBRERIFNCEZLEDTAB I EITT 5,

2. Le savoir absolu et le non-savoir définitif

NN [FEHBRY| P FELDRHLBORERTH ), —FED
[HC®E# (consciencedesoi) | #3452 L TENF TEDOHICE—
L Cw iz Bftiks By [HCREE (sentiment de soi) | OHFRA 548
LU, TAR] %0, Bz orokizE-> T, Ficid M) 24K
BL, Bb, (£ (letout) |, vz [# (Dieuw) | & %5 & TOMKE
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WRETH D, ZITHEELTBREZLR, [Kokrok|Dnk) %k
ThENEEMENNIZH - 12 H4E (etre) 75, [HEEHR] L) BEAED
Ml 2 IR L o' s, ZOBEAWEZBCEEL, BSBESY [B€] ¥52
ET, BN EERENHIZET RV TV, tWIRTHE, DFN,
22T ME] LT T2 »HEENTWELITTHEL, —HD
Hh bMEFDEANDBEND R TH 22 ENI2BWT, ZOITHIHEKT
PETE L, A—% 5 DNRL ZMMETHENERLTWEEFZ 5,
BIZIEME] DEICH B L) ZEid, [ ICE D F TOBEENLRE
THDLEZSZDBNDTHD, 8T, NIAZRFI I V-2 E2BEEZTK
DEIHZERE>TVD !

Mais si de cette fagon, comme par contagion et par mime,
j’accomplis en moi le mouvement circulaire de Hegel, je définis,
par-dela les limites atteintes, non plus un inconnu mais un incon-
naissable. Inconnaissable non du fait de I'insuffisance de la raison
mais par sa nature (et méme, pour Hegel, on ne pourrait avoir

souci de cet au-deld que faute de posséder le savoir absolu:--)®.

—RLTHB LB, BEOHEFIRGHEENIIHAXLELTH 5,
H<, [#] »° [#544%n (le savoir absolu) | 8L, [1EERES)] 18-
T [#] OBICHEZE AL &1L, (W] ORRORTUZ [RMNHBEVLD
(inconnaissable) | #5[Ed > TWA D2 RS, \Wwinrd, iz, BHE
DAL T T M BTl nd 5 Tid ke <, BRMICZ
IV LDLNE, ENIA2BIFEINTHL, T, HEOHHIZHE
by, TZTIEY] PRIZEITTHS, LIrL, SIHERTIE [
W] IRERNICIEELN TR, Kbz, THIBLwLo] DRES
HmbNb, TIENIA 2OFERDOBRBRE LT LI LLNOTHENT,
SHICEIHEERITCAS !
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A supposer ainsi que je sois Dieu, que je sois dans le monde ayant
I'assurance de Hegel (supprimant 'ombre et le doute), sachant tout
et méme pourquoi la connaissance ahcevée demandait que
I'homme, les particularités innombrables des moi et I'histoire se
produisent, 4 ce moment précisément se formule la question qui fait
entrer l'existence humaine, divine:--le plus avant dans I'obscurité
sans retour ; pourquoi faut-il qu’il y ait ce que je sais? pourquoi
est-ce une nécessité? Dans cette question est cachée——elle
n’apparait pas tout d’abord——une extreme déchirure, si profonde

que seul le silence de 'extase lui répond®.

ZIT, MOEND L) RBXROMO L IcREF L TR, M
2 T30 THLD0, ZOMWEIR, ~FA2HGHHERTS
B, "M Ty A-WEMOLEZ L) J- Ly o—ic iR, Z0ERM
2B E N7z [ E (déchirure) ] &1%, [ (chose) ] m4tk (totalité)
ELTo st (labsolu) ] & [#1] % 8] L LTHLLDHHRHL
%5 [F4E (Vetre) ] L 0MichH 2 [BITH] THBEENHO, o [T
H]x [#XE] Boo (etre) % [#EXE ] ICHNES LT L2 T,
EoT, [HaxtE] 13, o (etre) &35 [BifE (rapport) | #4552 &
*REL(IND, TNEKRTIITRTETY, ABLBREzEA T2
ETLOHFELBLZ [HXE] Lk, SEoERLE, [HXE] il
2T, TOBEDORRIC L - T, BU, BB 213 T 2 D[ Hy(choses) |
DHFENE 12 EFELENDEDTH BH, TOFEVRTDIZ, [#E]D
A ETH Y, [HFE] L) Lods, RERIC TBIR] & L TCERSI N
5, VI ETHDB, 7uVIRAX—DFEEREN ALY .

(--+) et en effet, échappant a toute identification supréme (sous le
nom de Dieu ou de dieux) l’étre ne s’appréhende plus autrement
que comme fuyant perpétuellement tout ce qui existe, dans quoi la
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notion prétendait cerner I'étre, quand elle ne faisait qu’obstruer la
perspective de sa fuite ; du coup l'existence retombe dans le dis-

continu qu’elle n’avait jamais cessé d’ {&tre)?.

(letre) i3 (0] »AFEL 72 (existence) &\ FRITIZARAIZEH
ENLWECDLDEDTHD, FHUL, [MIDBEFETHN EHLTH
LK 5, ZHUTRL THRIGHKRZ WBL LN THY), ZOFERIC
BWTEIK [A#£] & LTL»HE (appréhender) LBZWOTH S, T
Bz, NFAL2HEET L LI, [HE LI v (Létre n'est
nulle part.) ® | D TH 2, (letre) = ) L2BHE %22 5k v,
2%, (etre) % (etre) L L TEETHI LN TELWHDIZ, 77
b LR, (letre) DA% T 50ic (Uétant (FFE#H)) OHRHAT
RATLEN )TN ZIT-TERO, ZNERFNTZDER, =—F 2 THh
D, "I NI 2THY), FHLnFFLKICEELRLz=) RLT
HBH, =t ) A4, R SBEELBHELICERL 20T\, [
B R[] vy ENHEESE] 2RKOFENRICZZ=L ) 224
BEICEINTWEDTH->T, =—F 20N a8 s722 &, 2
AN, BEFEREZBIT CERLZLICERALBEL 2ET 22Tz L
PVl

La satisfaction porte sur le fait qu’un projet de savoir, qui existait,
en est venu a ses fins, est accompli, que rien ne reste plus a
découvrir (d’important du moins). Mais cette pensée circulaire est
dialectique. Elle entraine la contradiction finale (touchant le cercle

entier) : le savoir absolu, circulaive, est mom-savoir définitif *9.

(4] ofAIcH 5 (st i3 TENEm] oz Th-72, %
LT, 4 (dialectique) | HEFE L3 MMt icE2FTn7 ok
AR HBDOTIREL, LA, TIhbihEd aHRESNPICZZH
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5072, [H] o ARz EZEZN T2 [I] OWEILZ, ZoBAT
H 5 M| OB BN T—RICHEBT 5, [#] 2L 7 (R B
RENBLDEIE, [R] OBEICH ) s [ PRZEL LT,

[#.] BARDHER 2 WIBHETH Y, [#L] o [TFE (vacance) ] TH %,
ZFLTC, [#) OMET B, FEC, [R] »BUrzIirbib bEd->
TLBHFICBNT, Rol, [FE] », (] HnZLHTFE2BEY
WITCET [ »HEDF F THREREI NS, ZORENBERMZ Z 25
{inconnaissable) & DML NTH 5, Lo, ZOHEMZ, Zo [#]
DAEDOHEM % [hB] & L TEEL ) 50I, ZOBEMOBICHHKES
nrz [®, T »EBRL: [R] DaLDThHD, 206, [R]icE
- T % DBEEIZE I {inconnaissable) N F %N TH N, L L L ZDHER
PEOBMICBWTIRLRLI 2055 5 & 31d, UL S
Pathos 723 [ ] 2 BTz kv, “Iinconnu fait rire” D
BLENOBRIIZ)w-onbDELD T,

B, 2o BB ot [f] BEETL20TH2Y, MMZAKXE
EDTRELDTHH I H, W72, BUBNLY T EXHERL LD
ERILTEETDESZ D00, wWRU LA, £ Vo AEBITRET
HbrworEER [RIBEIEZALVEBETH), A2—22ThdZ
& DMEBH LR L D TR NDIZD S e ZHBEDEHTEZIE, ~—
PO [REHBIR¥] 2OV TERL, [ME] »° [HR] ~:BITLEDD
13, WEFARERICHE L L DD 5 THD LRI, BE, [F]H#]
R TE 2D EORHED UM LN TH B, LIAHT, BRIcB~ &
I, M BALETAT>T4 774 TE&%w, 2%, [H#] D (e)
Eid {nonje) DT L TLH -7z, ZHUIENL, (je) BEIZ 5 v ) HHE
EARNNCFE S TwB eV 2L ELI|LRT, HFORHENZRNIE [ES
% (souverain) | BRI AT, Pathos M8 & HICEWRIFEN L LD
Llx, Z o {je— universel) &\ ) REKDEESE LD TG > 72D
e LoL, bLLG)PEETHD, A=Y 2ic@BELVWEVIDNT
HiuL, frvotzn [KE | ZDTHS )2, ZHICEZ 7201213,
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NREAL2HF) HEROZERIZOWTEEL T 5w,
3. Dualisme ou le corp parlant

[NEREBR & 13, e LT AT 4 TICHbLEBN, BHTEELEYD
—DTH LY, FORTNILLFLUTDL I I L #5E T3 .

Le “je” incarne en moi la chiennerie docile, non dans la mesure oii
il est I'ipse, absurde, inconnaissable, mais une équivoque entre la
particularité de cet ipse et 'universalité de la raison. Le “je” est en
fait 'expression de l'universel, il perd la sauvagerie de 1'spse pour
donner a l'universel une figure domestiquée; en raison de cette
position équivoque et soumise, nous nous représentons l'universel
lui-méme 2 'image de celui qui 'exprime, a I'opposé de la sauvage-
rie, comme un &tre domestiqué. Le “je” n’est ni la déraison de I'ipse
ni celle du tout, et cela montre la sottise qu'est 1’absence de

sauvagerie (lintelligence commune)®?

I TRHIEEOB M L 2 RMOREN, BREEN TS, 2F
D, BiIsECRIEIC L 72 (je— universel) &\ 9 F# &, (ipse «— tout)
EVWIRTHD, TNERRTSE [schémal] D& H LB THA5,
TIT, RENWLARTEIAERERAL TH<,. £7, (fe— universel)
o [HEY (universalité) | @iz, EAMEOMEEZEL, Eb LA~
NEEIT BB 2KL Tw b, —7F, (ipse —— tout) » [EFH %

(particularité) | »#fiiz, L TFMIEANNT S IHTH D, hicrpidhs
LESCHIMLTWE I EERLTWB, 72, (e) 75 (universel) ~o
RS YEIC L > T—BKbE LN 5 Z 2 2 bREFICRL T 5,

Az DAREICBELERBVEINTWDIOLITTIE AL, £, 97323
ZEDREEME R BRI T Z L PEDOEZTLH 20 THEAI»HEHEL W
Nz, ipse) &1F, ARAYIZITZ [EZi2y %V (nullepart)] L DTH
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tout
A

je > universel

v

ipse

(schéma 1)

5 [#7E (letre) | % & 2 B LA THIVIAA, Z LS HENTEZ B

(autonomie) #ft5: L 724 ?, VD EETEREND, ELZDTAT
YT AT ARBSTALET, HLZ2EBL T35 24 (letout) | (&
Wi [HR (Punivers) |) ic & % &, #ENLLEELZR/L ) LW L%
HWICH->Twb, 20 (ipse) &i3, [FEHENHERK| Db TREND (sujet
-objet) &\ I BE&ICIEW E B2 5. KDLUPDKDME, & DB

{(immanence) DHFA 5, [EE (outil) | o [H#] ik - T, BEIb,

[578)] 28 L7z (BB ~0HEICI->THLWE LNy [HEE]
Oz [H (chose) | & L THEI N, FRILI NG, ZhizZ o [#]
LTSN TRV, BRI RELN A EFELLEICEIN, FI0LR
BWCIRD B> 72 & KD T [RA] 3 TR ELTHELEDH LN TH
5%, %772 0k Tl {(immanence) T3 5 [#4] & {objet) T 5 [#4]
EIZWREICEFI I N T W B bITTidZ v, [R] I3V bI3 (sujet-objet) T
HENDTHY, HHELLZHCERNIBITLERZZIT TR WDTH
5

La différence de l’esprit et du corps n’est nullement celle de la
continuité (de I'immanence) et de I'objet. Dans I'immanence pre-
miére, il n'y a pas de différence possible avant la position de I'outil

fabriqué. De méme, dans la position du sujet sur le plan des objets
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(du sujet-objet), 'esprit n’est pas encore distinct du corps“?.

oIk >Th, 29 {sujet-objet) »° [4] DFfxr LHITL I R
RETHAH9, TL£% b (immanence) DHFIZDOWTIIMLFEDL Z & H°
WRZ WL E, e BETE 2RADADHEALLITZ D (sujet-objet) TL
PENBLWTHA), FOFHRTIZTZ IS (ipse) LEX 5, L T,

{ipse) ML &, MY L TW 3 ZDHEENIRTIE {(immanence)
NEERICHPNTWEDTH D, T TEETNEZ LI, (sujet) &\
FL0HDS [H] ELTEZLNTREEN) ZETHDB, RHT

(%] oW HIC & - C dmmanent) 7% [#E# R (le monde divin) |
12 Tt R (le monde de la matigre) | ~&#BATL, o [¥Eh] & &
W DT 2T ALWIWEEBDTHBD5, ZOLFNFEIZEEL, (sujet-
objet) #°H & 72 7% BEIRIC & - THEM X L7z & X{2 [schéma 1] T/RL
72 Ge) e End, FLTCIR]ICE - TR THEF] THO &Hs
RPC R DFEHEERBLZZICERT 220 (e) ZZHRETEREL
7z, TH] ~Ne®|PDBDOEEEL LD (R HDTHDB, LarL, 22T
3o &N 3R TEIrRIE L LR LiE, (e) & (ipse) &, AWIZHEH
BB TIZhN, NUT 2L ERELTEY, £V ZETH B,
ZFNHIIEWICH L ZBHRTH DL v kDY, ERECE 21T (sujet)

NZODY Iy M eDThHE, 2F, TOWMBLOMIHE I HLW 5
WREME DR ST (sujet) THBLEZ 5 !

L’ipse devant communiquer—avec d’autres qui lui ressemblent—a
recours A des phrases avilissantes. Il sombrerait dans I'insignifiance

du {je) ('équivoque), s'il ne tentait de communiquer™®®.

LaL, X AL25Z22Te) & ipse) EVIFEELBLVWISVWES
FELTWBZ L EEARBRAMENTHS J », (ipse) 1& (communica-
tion) #ATHIBNI2BWT {e) »6a» 7215, {communication) & |t
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F-BICIELEHE, TAT>T4 T4 2BEEIELLILTHSH, L
L, ZRICE > TEETNE (etre) (Fx D schéma Tid (tout)) i3
ALk [&Zicd i), 2, 223U TCEFETE TN
(Fx D schéma lcENTEVWBRZ UL, Y#HLEOSOEAIIZELSTH
%) UL, (ipse) i3#ERBEV (e) DLENER > T Tz b,
2% Y, ey & (ipse) »EAL T\ 5EE) %, (universalisme) &
{particularisme) »_5T# (dualisme) XN THBES2 LI :

LE NON-SAVOIR DENUDE.

Cette proposition est le sommet, mais doit etre entendue ainsi:
dénude, donc je vois ce que le savoir cachait jusque-13, mais si je
vois je sais. En effet, je sais, mais ce que j’ai su, le non-savoir, le
dénude encore. Si le non-sens est le sens, le sens qu’est le non-sens

se perd, redevient non-sens (sans arrét possible)®*.

COZTHIIBEENDL DD, HEVIZIOHHEL 2 LWt £ A
NIL2OBBOBBRLDOTH ) », ~IF—I-L ¥ 2 —) )L (Bernard
Sichere) i3, ~“Z A 2DRALIE, HODSETHED, PRICHS [F4K

(sujet) | #FbLHLEWHEML [ X+ (cogito) ] 2HANBHATW R
AN LIZEEED, HiL, NI A 2MyEHRE [§E5 &K (corps parlant) |
EVHEEELH->TREI LTS !

C’est d’'un autre espace, d’'une autre topologie qu’il est question, une
topologie du corps parlant non comme objet de la pensée, non
comme autre de I’dme, non comme moment objectif de I'étre, mais
comme cette blessure, cette béance, qu’il est impossible de dire

parce que c’est a partir d’elle que nous parlons®®.

AR, BEWicG N &) 2R TERY, ZhblwnwoTERLLDAN
(10) —235—



tout(l'étre)

A
rire

communication

je —» universel

sujet

= corp parlant

v
ipse

(schéma 2)

A E I H— D S (langage) 2 A L T 5 biF Tld %W, #iz, 4
NEZHVEbLEVSTY, FHIBEVWOMHL TW L SENRL L LIS
THHw, 2%, FfELi3 [HE] 2HNEL 2 6MB2NERERICE
W ERICZERILE Lk e L fAH? v — )L (parole) & L T&RN 5,
M2 F 213, (parole) »* (langage) %BATHNZHIHTTBEHE2 %
DThHb, MRUMMEOEEINGHHBY, £Z THIT 5 (communica-
tion) NIRE L KERX TH 5 (bbb schéma TF 213, FWNRE LA
DELDEMED (communication) TH Y, YihEIFITHEDOIIE#
NEEIIEE B, Lk B,schéma 2 28R &), %L T, ZN(langage)
DK X B4R = F H5[ 5855 B4k (corps parlant) ] TH 1, (je) TH » (ipse)
THY) ahs, ZNEHLTL LW [F] ZNTHDE, TNz —NLD
EIHIRECHBINTHY), BOHTRBICEA TWS, BarTomic
Maniz, —22RBELIZ B2 EICHEKT L, —wIinidFodg
MR EARODTHY, iz, EH—EMEITRLRTOTHS, L
L, FNRMAEFERBBIELINE, EE-TWENTIEEWw, (b5
] rix, BLT—THiICDEE N2 [#] 2ETL0TIEEVw, £ H
BYHZl3, Yz MDBEFELSELZ TV EWEW) Z EIZED
Y. FNFZONWANOM % HHICEIEZ M2 [#AT (transition) | DFE %
NTHb, 77> (F. Warin) DA LXRBEZEN 2Lzl &y !
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Identité et différence, égalité et liberté: on ne peut vouloir 'une
sans 'autre. Qublier un des deux pbdles, une des deux piles du pont,
un des deux extrémes entre lesquels est tendue la corde raide du

funambule, c’est basculer dans la barbarie"®.

F—MEZR, BeoSECTS2WE [TE] & [BE] otz 5
NZZMWOEZUNITL ZOBEBEREZ 25 [R] DB LDTHS, LaL,
[FL] 2% 2 B2DREELTITRTIE LV, [R] 10 & > THELZ &I,
SZOBRMICEHIENLICH D, LVWIBELTTH-T, b0
ICHd > CTELHMEINERO—FL, WEROEEEHAL, [FLERHE~L
EFELT LIS, THBEZNERE VBIET 2RBRELEICEATY
3n7Z, LL, #00Td [R] 3ko—H2 2L HT, 20U, B0
122, ZOREELZRRZZ—SEBRIVHELRITAZETLY [ I1Z
WMOEICEELZEDNTEL VR LTH D, DKL DH—#%{Communi-
cation) * HAKZ B Z EFWETHH ), FLTENEE, iRz
EENTTU—XFTHIUL, (FED B 725 TR ZULRLTL £ 5 BiE%
Lo TERICEYRIT 2T T LT, W) Z sickd, BEINE
R DAFELNTHD, 2%, LRERKDT—>—29 {parole)
PREIND L EIC, NEFEEICE > TERICHINT 2 HMN—2>—DZ %5H*
£T [R] ZnTh b,

4, Conclusion provisoire

(] BROP572DEH ) », [Fn] LRICHNEL LS, ZOKE
BomzZifE [RT) Ly, BENICELZ0REY [FE-C] L Z
5 [#] i3z, N4 4B3F (langage) DI EThHh-72D255
o ZOMBRITICHL, 7Y T AX—25WT, BETL (#] &%
nxR51E]OMIC, ZLOBELEMEE LTS 227 7—) (simula-
cre) JZFBEVWTAZNDL—D2DHFETH A5, L L, ZIUIHICHEBRICH
(12) —233—



BREMZ 2T ELw, FLFL[ 3 2 7—7 013, [#H(langage)
THY, 29 ThBULTRIFEOME (PAutre) | THEZ L E2EEL %
VW, FHRUITL A, [ PERDEZIA[4=—2 2] THDHZ & NOHEK
BIZREHCT b HHNIE, B’RiZ, T2 TI7HY2BWHTIELTED
ZH9, REE, TORELELZBLTCIHCOZLYBEPLBEN LT -
ROLBETHD, Lo, [FhenNF A2 L) %) Tl
BOBRNAEZBETIETOHRRT DL\ ) L) 8L Z & TldZ
WiZh 5, HEZSEERLZL, A°2—VatRAETRNHIT3b- LH
RO IEb > TETWENE, MR- 77> 3 alde b
LTH, RAWCRBEHEEN L VHETE 2PV UChH->TH, £
I B2 “La transcendance de U'égo”, “L’imaginaive” %) -}
FAZEFAROYIOT [FEK] 2052 TEZVDIDTHE, ZDHEZ
7 %1940-50FE R0 BAFRICHE AT 5 L D 2RI {épistémd) L IFA TAH
520 TEBRPL LAYV, LL, RAIIEBOBILE LA LIREIL
TN\, MBREMNTE2Z L TENE BT LODLPIZHET
BIETREDTHD, RIZEZHZ L3, Mh Kok &L
N3 L) MELPREBROBERNOEZ cH b HAMEZ 52 Twi, &
WY Z LT THB, BrizAFRmIBW T EEICEDZ I3 HEL
VW, T TCIREINZHEIZDVWTE, ILHmEFEDHTRIFTTLE L2,
ENHZTIY, ZTFTELPKEFE-TELEV) ZLORBICRY O
D, Fb0EI LW [RBR] odiz@R-> Tz kil &I,

NOTES
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