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Zum Relativismusproblem.
Die sozialwissenschaftliche Relevanz der
Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins

Shogo Asami

Man konnte sagen, die Philosophie sei seit einem Jahrhundert in der
Identit#tskrise. Denn es ist eine umstrittene Frage, welche Aufgabe die
Philosophie erfiillen sollte oder iiberhaupt erfiillen kann. Aus dieser
Krise folgt bekanntlich der Aufschwung des positivistischen Geistes im
19. Jahrhundert, und dies kiindigte vor allem Auguste Comte an, der als
Urheber der Soziologie gilt. Doch diese neue Wissenschaft ihrerseits,
die als eine synthetische Wissenschaft auftreten wollte, ist wegen der
immer weiter vorriickenden Spezialisierung der einzelnen Wissen-
schaftszweige im Lauf ihrer Entwicklung in eine Identititskrise gera-
ten. Infolgedessen suchten Philosophie und Soziologie, die beide beab-
sichtigten, viele oder alle Wissenschaftszweige zu integrieren, mit
groBer Schwierigkeit ihr eigenes Gebiet und gegebenenfalls ihre eigene
Methodologie.

Interessanterweise gibt es aber einen Versuch, beide in Verruf ge-
kommenen Wissenschaften eben dadurch zu retten, daB3 einerseits
Soziologie oder die Sozialwissenschaft tiberhaupt und andererseits
Philosophie in einen engen Zusammenhang gebracht werden ; und zwar
derart, daB dabei Ludwig Wittgenstein als Katalysator wirkt. Peter

Winch, der diesen Versuch macht, unterscheidet zwischen der naturwis-
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senschaftlichen und der sozialwissenschaftlichen Methodologie, und zur
Begriindung der letzteren greift er zu dem fiir den spiten Wittgenstein
charakteristischen Denkmodell, also zum Modell des Sprachspiels®.
Das hei3t : Winchs Auffassung zufolge kann die Sozialwissenschaft die
naturwissenschaftliche Denkmethode, das heit kausale Erklidrungen,
nicht gebrauchen. Nur das entgegengesetzte Modell “Verstehen” kinne
die Sozialwissenschaft begriinden, weil den menschlichen Handlungen
im Gegensatz zu der naturwissenschaftlich zu beobachtenden und
AuBerlich zu erklirenden Bewegung stets irgendein Sinn anhafte,
welcher sich nicht duBerlich erkliren, sondern nur verstehen lasse ; und
die Struktur des “Verstehens” lasse sich anhand des Sprachspiel-
Modells demonstrieren, das fiir Winch allein philosophisch zu begriin-

den ist.®®
II

Diese Idee trachtet Winch an konkreten Beispielen zu erldutern. Am
Beispiel seiner Auseinandersetzung mit dem klassischen Werk E.E.
EvansPritchards, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, also
am Beispiel der Auslegung einer primitiven Gesellschaft®, ist Winchs
Standpunkt deutlich zu erkennen. Winch iiberhduft Evans-Pritchard
mit dem Vorwurf, daB der Anthropologe iiber die Gesellschaft von
Azande, die sein Forschungsobjekt ausmacht, unkritisch mit seinen
eigenen Werturteilen oder mit seinen Vorurteilen richte. Nach Winch
sieht Evans-Pritchard die Gesellschaft Azandes als eine Gesellschaft
an, die auf dem Weg zu der unseren steht. Er versucht, hinter diesem
Gesichtspunkt die Gesellschaft Azandes zu erklidren und zu beurteilen.
Infolgedessen nehme der Anthropologe die Methode der duBerlichen
Erkldrung auf und einen universalen Gesichtspunkt an, der nichts

anders sei als der Blickpunkt des englischen Anthropologen selbst.
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Evans-Pritchard ist tatsdchlich der Ansicht, daB3 die Weltanschauung
seiner Gesellschaft, die auf den Ergebnissen der modernen Wissen-
schaft, insbesondere der modernen Naturwissenschaft basiert, Kriterien
zum Verstidndnis von allen Gesellschaften geben kann; folglich auch
zum Verstindnis einer von der unseren sehr entfernten Gesellschaft wie
der Azandes. Im Gegensatz dazu ist Winch davon iiberzeugt, dal mit
einer solchen Methode kein Zugang zu gesellschaftlichen Tétigkeiten
zu finden ist. Winch weist darauf hin, daB AuBerungen und Handlungen
der Azande nur im Kontext zu verstehen sind. Durch die Analogie mit
Tétigkeiten unserer Gesellschaft lassen sich deshalb nach seiner
Meinung keine AuBerungen und Handlungen der Azande verstehen®. In
der Tat haben alle mystischen AuBerungen und Handlungen von
Azande ihre eigenen Verifikationsregeln. Was Azande glauben, 4Bt
sich durch nichts von dem widerlegen, was Evans-Pritchard und allen
modernen Menschen Widerlegungen der mystischen Tatigkeiten zu sein
scheinen®. So verschafft sich beispielsweise das Orakel unter den
Azande immer Geltung, auch wenn sich zwei oder mehr Orakelspriiche
widersprechen® oder auch wenn “ein in sich konsistenter Orakelspruch
durch spitere Erfahrungen offenbar widerlegt wird™”. Denn bei den
Azande konnen diese moglichen Widerspriiche oder diese moglichen
Widerlegungen dadurch erklidrt werden, daBB der beim Orakel verwen-
dete Stoff schlecht gewesen® oder “der Orakelbefrager rituell unrein
gewesen sei®” oder daB es den EinfluBB von Zauberei oder die rituelle
Unreinheit gegeben habe usf."?. So stellen die Azande auf keinen Fall
den Orakelspruch und die Wirksamkeit des Orakels in Zweifel. Hierbei
geht es um das Gesamtsystem des Azande-Glaubens. All dies hat aber
zur Folge, daBB man, um die Gesellschaft der Azande zu verstehen, ihr
Gesamtsystem des Glaubens, ihre Verifikationsregeln, ihre Lebensform,

demnach ihr Sprachspiel verstehen muB3.
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Hierbei widmet sich Winch der Analyse des Begriffs “Regeln”®Y.
Denn Winch, Wittgenstein folgend, vertritt die These, daBB erst die
Regel gesellschaftliche Kommunikationen erméglicht. Wie Wittgen-
stein im Buch Philosophische Untersuchungen deutlich zeigt!?, kann
man einer Regel nicht “privatim” folgen. Kein einsamer Denker kann
sich Kriterien zu eigen machen, die einem die Anwendung eines sprach-
lichen Ausdrucks ermdoglichen. Mit anderen Worten : Wer eine nur ihm
selbst zugingliche Sprache einfiihren wollte, konnte kein Kriterium fiir
den korrekten Gebrauch oder fiir die richtige Anwendung der Sprache
haben, weil es dann keine unabhingige Instanz geben wiirde, an der sich
Arbitraritdt und Normgerechtigkeit unterscheiden lassen. In diesem Fall
wire es so, “als kaufte Einer mehrere Exemplare der heutigen Morgen-
zeitung, um sich zu vergewissern, daf3 sie die Wahrheit schreibt®”.
Erst die Regeln, die mehrere Personen befolgen, machen somit die
sprachliche Kommunikation, daher das geselleschatliche Leben még-
lich, und erst durch die Erliduterung des Begriffs “Regel” wiirde eine
tiefe Struktur der gesellschaftlichen Kommunikation ans Licht gezogen
werden. “Regeln” oder “Regeln-Befolgen” ist mithin der wichtigste
begriffliche Apparat zur Analyse von Gesellschaften und deren Sprach-
spielen, oder die Regel konstituiert, wie Karl-Otto Apel sagt®®, die

sogennante Tiefengrammatik des Sprachspiels.
I

Man konnte nun sagen, daB Winch auf ein wichtiges sozialwissen-
schaftliches Problem ein neues Licht wirft. Denn indem Winch wohl als
erster mit groBer Konsequenz die Theorie verfolgt® daB nur im
Rahmen eines Sprachspiels menschliche Handlungen zuginglich, sinn-
voll und verstindlich sind, gibt er uns einige neue Einsichten oder einige

mogliche Anhaltspunkte zum Verstdndnis anderer Gesellschaften.
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Winch verbindet beispielsweise zwei verschiedene, sogar manchmal
einander entgegengesetzte Denktraditionen, d. h. Hermeneutik einer-
seits und angelsichsische analytische Philosophie andererseits. Um
klassische Texte, andere Gesellschaften, Intentionen von anderen
Menschen zu verstehen, 1dBt sich somit das begriffliche Mittel “Regel-
Folgen”anwenden, das in der angelsidchsischen Tradition der Semantik
entwickelt worden ist. Dieses Mittel macht Analysen von Bereichen
moglich, die mit der traditionellen hermeneutischen Methode “Einfiih-
lung” nicht zu erschlieBen sind. Denn die Einfiihlung ist oft privat zu
praktizieren und kann schwerlich intersubjektive Giiltigkeit haben. Es
besteht die Gefahr, daBl jeder sich auf seine Weise in eine andere
Gesellschaft einfiihlt und daB damit jeder diese Gesellschaft anders
versteht. Dabei wiren aber die Gebiete, die einem zuginglich sind und
zu erschlieBen sind, beschrinkt, weil jeder sich nur in die seinem
Einfithlungsvermégen geméiBen Sphiren einfijhlen kann. Hingegen
wiirde die Beschreibung der Regeln eines Sprachspiels oder einer
Lebensform leichter einen 6ffentlichen Zugang finden kénnen. Das ist
am Beispiel der von Winch beschriebenen Verifikationsregeln des
Orakelspruchs bei den Azande deutlich zu sehen. Auch einem naturwis-
senschaftlich aufgeklirten Menschen, der in einer modernen Gesell-
schaft lebt, wiren die Verifikationsregeln zuginglich. Mit der
ErschlieBung der Regeln einer anderen Gesellschaft kénnte man zu
vielen Gebieten einer anderen Gesellschaft einen Zugang finden. Die uns
zugingliche Sphiire einer anderen Gesellschaft konnte somit erweitert
werden.

AuBlerdem wiirde durch die Entdeckung der Autonomie des regel-
geleiteten Sprachspiels eine andere sozialwissenschaftliche Leistung
vollbracht werden. Jetzt wiirde eine einseitige Betrachtungsweise aus-

geschlossen werden, die sich an alle anderen Gesellschaften anhand der
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flir unsere Gesellschaft spezifischen Kriterien richtet. Denn die
Autonomie besagt nichts anders als, daB man den Sinn oder den Wert
eines Sprachspiels, daher den Wert einer Gesellschaft nur in deren
Kontext schitzen kann. Dies seinerseits hei3t, daB man aus der eigenen
Perspektive eine andere Gesellschaft nicht wahrnehmen darf. Da die
einseitige Betrachtungsweise, wie an der gegenseitigen Kritik zwischen
der zivilisierten abendldndischen und der islamischen Kultur zu sehen
ist, noch grassiert, wire die Analyse der Sprachspiele von sozialwissen-

schaftlicher Bedeutung.
IV

Nun mochte ich aber hier die These vertreten : Die oben genannten
Leistungen sind trotz aller Vorteile mit einer Schwierigkeit untrennbar
verbunden. Es besteht ndmlich der Verdacht, daB3 das oben Gesagte zu
einem relativistischen SchluB filhren konnte. Zwar konnte die Be-
hauptung zutreffen, dal mit einem Verstindnis von Sprachspielen einer
anderen Gesellschaft uns deren gesellschaftliche Titigkeiten zuging-
licher gemacht werden wiirden. Aber wenn alle Gesellschaften ihre
eigenen, autonomen Kommunikationsregeln haben, ist die Frage schwer
zu beantworten, ob einer, der in seinem Kontext lebt, einen anderen, der
in einem anderen Kontext lebt, und dessen Sprachspielregeln iiberhaupt
verstehen kann. In der Tat wirft fiir Winch selbst dies ein groBes
Problem auf. Nachdem er lange dariiber diskutiert hat, daB3 eine gesell-
schaftliche T#tigkeit in einer anderen Gesellschaft durch das Verstehen
ihrer Sprachspielregeln verstanden werden konne, stellt er sich erneut
die Frage, wie man eine andere Gesellschaft ginzlich verstehen kann
oder wie sich zwei Gesellschaften miteinander vermitteln lassen’®. Wie
man eine andere Gesellschaft und ihr Sprachspiel verstehen kann, bleibt

niamlich wegen der Betonung der Autonomie des Sprachspiels immer
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noch im dunkeln oder muB3 im dunkeln bleiben.

Neben der Strategie, die Autonomie des Sprachspiels zu betonen,
wendet Winch deshalb eine andere an. Winch versucht, aus drei anthro-
pologischen Konstanten der menschlichen Lebensgeschichte und der
menschlichen Gesellschaft, also Geburt, Tod und Sexualitit, Anhalts-
punkte zum Verstidndnis einer Gesellschaft zu gewinnen und daraus
etwas Gemeinsames abzuleiten, was zwei oder mehr Kulturen ver-
mitteln kann"”, Wenn man demnach Vorstellungen, Sitten und In-
stitutionen, die einzelne Gesellschaften von den drei invarianten
Elementen des menschlichen Lebens her entwickelt haben, analysiert
und wenn man dabei dhnliche oder gleiche Dinge finden konnte, dann
wiirde man vielleicht, so Winch, zwei Gesellschaften oder zwei Lebens-
formen iiberbriicken konnen. Winch zufolge sind die Vorstellungen von
Geburt, Sexualitdt und Tod in der einen oder anderen Form notwen-
digerweise ein wichtiges Merkmal jeder menschlichen Gesellschaft®®.
Er sagt: “Bei jedem Versuch, das Leben einer anderen Gesellschaft zu
verstehen, kann deshalb eine Untersuchung der Formen, die diese
Vorstellungen annehmen, —ihrer Rolle im Leben der Gesellschaft—
immer eine zentrale Stellung einnehmen und die Grundlage liefern, auf
der das Verstehen aufbauen kann.®®”

Diese Konzeption ist aber nicht vollig {iberzeugend. Alle Gesell-
schaften haben zum einen, wie Wittgenstein zeigt, zu viele Dimensionen
und Aspekte und sind zu kompliziert, um nur aus Phiinomenen, die die
oben genannten drei Geschehnisse begleiten oder mit diesen einherge-
hen, Gemeinsamkeiten abuleiten, die unterschiedliche Gesellschaften
oder Kulturen ginzlich verstindlich machen. Und zum anderen : Wenn
die drei anthropologischen Konstanten in jeder Gesellschaft
gleichermaBen wichtig wiren, dann wiirden gerade die Institutionen der

drei Konstanten eben von den Normen, Regeln und Gesichtspunkten
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durchdrungen, die eine einzelne Gesellschaft kennzeichnen; ja dort
stirker als woanders. Es versteht sich sodann {iberhaupt nicht von
selbst, daB3, wer in einer Gesellschaft lebt, nur die Institutionen der drei
Konstanten in einer anderen Gesellschaft neutral beobachten und ver-
stehen kann, aber keine anderen. Vielmehr muB man sagen: Wer z.B.
ein kulturelles Sprachspiel treibt und deswegen von den Wertvorstel-
lungen der drei Institutionen seiner Kultur druchdrungen ist, sieht und
versteht wegen dieser Vorstellungen die Bedeutungen der Institutionen
und Gewohnheiten der drei anthropologischen Konstanten in einer
anderen Kultur verzerrt.

Somit weicht Winch, der die Autonomie der regelgeleiteten Sprach-

spiele betont, nicht v6llig einer relativistischen Konsequenz aus.
\%

Es ist nun angebracht, die Konzeption der Autonomie des regel-
geleiteten Sprachspiels, im Riickgriff auf die Wittgensteins selbst, einer
Uberpriifung zu unterziehen, weil Winch seine eigene Konzeption des
Sprachspiels der Wittgensteins entnimmt und diese Konzeption nur auf
das sozialwissenschaftliche Gebiet anzuwenden versucht.

Auff#llig hierbei ist die Tatsache, da} Wittgenstein selbst ein Argu-
ment vorbringt, das dem Winchs dhnelt. Er iibt in “Bemerkungen iiber
Frazers > The Golden Bough<” an Frazer eine sehr harte Kritik, und
zwar aus demselben Grund wie Winch an Evans-Pritchard: Frazer
erklidre und beurteile aus seinem eigenen Blickwinkel, der durch die
naturwissenschaftliche Weltanschauung der modernen Geselischaft
beherrscht ist, eine “primitive” Gesellschaft auf einseitige Weise. Dabei
sagt Wittgenstein: “Welche Unmdglichkeit, ein anderes Leben zu be-
greifen, als das englische seiner Zeit ! ?9”. Wittgenstein betont also die

Autonomie der Sprachspiele. Jedoch ist andererseits Wittgenstein
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selbst, wie ich denke, dieser starken Interpretation der Autonomie des
Sprachspiels nicht immer treu geblieben. Mir scheint, Wittgenstein
bestitige oft, daB man zugleich verschiedene Sprachspiele spielen kann
oder in verschiedenen Lebensformen leben kann. Denn Wittgenstein
fithrt viele konkrete Beispiele von Sprachspielen an, die eine Person
zugleich treiben kann oder wenigstens verstehen kann. Als Beispiele
nennt Wittgenstein “Befehlen, und nach Befehlen handeln”, “Be-
schreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder nach Messungen”,
“Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung”, “Berichten
eines Hergangs”, “Uber den Hergang Vermutungen anstellen”, “Eine
Hypothese aufstellen und priifen”, “Darstellen der Ergebnisse eines
Experiments durch Tabellen und Diagramme”, “Eine Geschichte erfin-
den; und lesen”, “Theater spielen”, “Reigen singen”, “Rétsel raten”,
“einen Witz machen; erzidhlen”, “Ein angewandtes Rechenexempel
16sen”, “Aus einer Sprache in die andere tibersetzen”, “Bitten”, “Dan-
ken”, “Fluchen”, “GriiBen”, “Beten” usw.?V. Danach wiirde ein ein-
zelner Mensch mehrere Sprachspiele treiben oder verstehen konnen.
In der Tat kann eine Person Theater spielen und Geschichten lesen und
beten. Dann wiirde die Behauptung Wittgensteins besagen, da man
viele Sprachspiele in einer Kultur verstehen kann, aber ein anderes
kulturelles Sprachspiel nicht verstehen kann. Dies seinerseits wire auf
die Behauptung zuriickzufiihren, daB3 zwischen Sprachspielen in einer
Kultur Gemeinsamkeiten bestehen, wohingegen es zwischen kulturellen
Sprachspielen keine Gemeinsamkeiten gibt. Aber dies kann allein aus
der These der regelgeleiteten Autonomie der Sprachspiele nicht ab-
geleitet werden.

Deshalb miiB8te vielleicht eine andere These unterstellt werden, daBB
man nimlich, um ein Sprachspiel zu spielen oder zu verstehen, an dem

betreffenden Sprachspiel partizipieren muB3. Tatsichlich konnen die
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Menschen, die iﬁ einer Kultur leben oder ein kulturelles Sprachspiel
spielen, viele Sprachspiele in der Kultur beobachten und daran teilneh-
men. Doch auch diese Unterstellung der Partizipierung am Sprachspiel
wire einer Schwierigkeit ausgesetzt. Denn Wittgenstein selbst beteiligt
sich beispielsweise nicht am Sprachspiel der Gesellschaft, die Frazer
untersucht. Man mul} also sagen, daB3 Wittgenstein das Sprachspiel der
Gesellschaft nicht versteht. Wenn dem so wire, wire es Wittgenstein
unmoglich, an Frazer die Kritik zu iiben, daB Frazer die Gesellschaft
nicht versteht.

Somit 148t sich sagen, dal der Konzeption der Autonomie der regel-
geleiteten Sprachspiele eine Schwierigkeit anhaftet. An einer derar-
tigen Schwierigkeit oder Verwirrung liegt es vielleicht, daB Wittgen-
stein Sprachspiele oder Lebens'formen auf sehr verschiedenen Niveaus
pauschal behandelt. Wittgensteins Lebensformen oder Sprachspiele
reichen von “einen Witz machen” bis zu “in einer Kultur leben”. Dabei
variiert Wittgenstein seine Behandlungsart nicht von Fall zu Fall. Mir
scheint aber, daB3 die Niveauunterschiede zu beachten sind. Der Fall, wo
es um zwei verschiedene Kulturen geht, wire z.B. anders zu behandeln
als der Fall, in dem es sich um den Unterschied zwischen “Rétsel raten”
und “einen Witz machen” in einer Gesellschaft handelt.

Aus der obigen Uberpriifung wiirde sich ergeben : Man muB beachten,
auf welchem Niveau man die Spiel-Metapher gebraucht und was man
mit der Metapher erschlieBen will. Das heif3t: Die Konzeption der
Autonomie des Sprachspiels ist nicht ohne weiteres auf alle Gebiete
anzuwenden. Dieser Einwand 148t sich sowohl gegen Wittgenstein als
auch gegen Winch erheben. Bei Wittgenstein konnte die Betonung der
autonomen Sprachspiele einerseits zur Kritik an Frazer fiihren. Aber
andererseits machte, wie vorhin gezeigt, dieselbe Betonung es unmog-

lich, vielfiltige Zusammenhinge unterschiedlicher kleiner Sprachspiele
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zu verstehen. Die Autonomie der Sprachspiele ist Winch wohl dabei
behilflich, einige Gewohnheiten in einer Gesellschaft wie das Orakel bei
den Azande uns zuginglicher zu machen. Aber dieselbe Konzeption der
Autonomie muBBte vergeblich bei dem Versuch sein, mit einem neuen
Konzept die Unterschiede zwischen zwei Gesellschaften g#nzlich zu
iberbriicken. Deshalb muBB man sagen: Die Spiel-Metapher ist nicht
allmichtig. Allein aus der Spiel-Metapher oder aus der Konzeption der
Autonomie des Sprachspiels sind keine Mittel zu gewinnen, die kultu-
relle Vermittlungen ermdglichen und zugleich verschiedenen Lebens-

formen gerecht werden.
VI

Um einen Ausweg aus der relativistischen Schwierigkeit, in die
Wittgenstein und Winch geraten sind, zu finden, bendtigt man also
auBer der Konzeption der autonomen Sprachspiele auch eine univer-
salistische Konzeption. Hier ist der Ansatz der Kritischen Theorie oder
vielmehr der sprachphilosophisch oder kommunikationstheoretisch
transformierten Kritischen Theorie erwidhnenswert. Denn diese Theo-
rie, die hauptsichlich aus Apel und Habermas entwickelt worden ist,
will Wittgensteins Ertridge nutzen und zugleich eine mugliche relativi-
stische Konsequenz vermeiden. Habermas sagt, daB Wittgensteins
Philosophie, wenn sie sich voll entwickelte, zur Habermaschen univer-
salistischen Konzeption gelangen wiirde®?. Im folgenden mochte ich
deshalb kurz die universalistische Konzeption der transformierten
Kritischen Theorie erorten. Es handelt sich nimlich erstens darum, auf
ein wichtiges, universalistisches Moment der transformierten Kri-
tischen Theorie aufmerksam zu machen, durch das eine mogliche
relativistische Konsequenz vermieden werden sollte, zweitens aber

darum, auf einen moglichen schwachen Punkt der transformierten
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Kritischen Theorie hinzuweisen.

Von einigen Unterschieden zwischen Habermas’ und Apels Konzep-
tion und Terminologien abgesehen, geben beide ein dhnliches Modell®®.
Darin sind die Thesen enthalten®?, daB3 der Mensch ein handlungs- und
sprachfdhiges Wesen ist, und da3 Sprache menschliche Handlungen
koordiniert. Dabei ist unterstellt, daB Menschen kommunikations-
potentiale haben und daB sich die Fihigkeiten und die Potentiale
allmzhlich entwickeln. Dadurch werden menschliche Kommunikationen
und Verstehensformen moglich. Diese Kommunikation ist ein sehr
dynamischer ProzeB, in dem z. B. der Anerkennungsproze3 enthalten
ist®®, wo ein Kommunikationsteilnehmer einen anderen Teilnehmer als
Person, als gleichberechtigten Partner anerkennt. Nun unterstellen
Habermas und Apel dariiber hinaus einen Zustand, in dem diese kom-
munikativen Potentiale und Fihigkeiten voll entwickelt worden sind.
Diese ideale Kommunikationsgemeinschaft wird als Bezugspunkt fiir
reale unvollstindige kommunikative Gemeinschaften benutzt. Wenn
eine Kommunikation oder ein Diskurs gefiihrt wird, dann antizipiert
diese Kommunikation oder dieser Diskurs die ideale
Kommunikationsgemeinschaft®®®. Das heiBt: Jede einzelne Kommuni-
kation hat zwar ihre eigenen Regeln, aber es gibt auch allgemeine oder
universale Kommunikationsregeln, die Prisuppositionen aller Kom-
munikationen sind. Damit ist ein Kriterium zu gewinnen, mit dem
verschiedene Kommunikatjonen, menschliche T#4tigkeiten und mensch-
liche Gesellschaften zu beurteilen sind. Dem Relativismus ist somit
vorgebeugt.??

Aber das Programm der transformierten Kritischen Theorie ist, so
scheint mir, nicht vollstindig. Es lassen sich viele Einwidnde gegen
dieses Programm erheben. Z. B. kdonnte die Unterstellung der idealen

Kommunikationsgemeinschaft dafiir ungeeignet sein, als ein Bezugs-
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punkt realer Kommunikationsgemeinschaften oder als Kriterium fiir
die Beurteilung realer Kommunikationsgemeinschaften zu fungieren.
Denn wie Udo Tietz gezeigt hat®®, braucht man in der idealen Kom-
munikationsgemeinschaft keine sprachliche Kommunikation. Die
sprachliche Kommunikation benutzt man, wenn z. B. Intentionen von
Kommunikationspartner nicht ohne weiteres klar sind. Im Zustand der
idealen Kommunikation kénnte es deshalb an einer Voraussetzung der
Notwendigkeit der sprachlichen Kommunikation fehlen. Denn gerade
die Unterstellung der idealen Kommunikation schlieBt kommunikative
Triibheiten oder Undurchsichtigkeiten aus, die die sprachliche Kom-
munikation notwendig an sich hat. Auch wenn es in der idealen Kom-
munikationsgemeinschaft eine Sprache gibe, dann wiirde diese die
letzte perfekte universale Sprache sein, weil Zweideutigkeiten, Triib-
heiten usf. die ideale Kommunikation wieder unméglich machen wiir-
den. Somit ist diese letzte Sprache die universale Sprache®®, die der
spite Wittgenstein scharf und hartniickig kritisiert und deren Schwie-
rigkeit durchs Scheitern des Logischen Positivismus deutlich zu zeigen

ist.
Vil

Somit sehen wir uns mit einer schwierigen Situation konfrontiert.
Wir miissen ndmlich einen Weg zwischen dem Relativismus und der
absoluten Idealisierung finden. Diese Aufgabe, der auch ich mich stellen
mochte, ist schwer zu erfiillen. Aber soweit ich sehen kann, gibt es
schon einige Versuche, einen Zwischenweg zu finden. Dazu gehoren
meiner Ansicht nach Schnidelbachs Versuch, eine neue Konzeption der
Rationalitdt zu entwickeln®®, und Wellmers Unternehmen®®, Haber-
mas’ und Apels Kommunikationstheorie von der Konsenstheorie der

Wahrheit zu trennen. Schnidelbach erkennt zwar an, daB sich die
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Rationalitit auf verschiedene Weise zeigen kann, doch er stellt sich
gegen den Relativismus. Wellmer seinerseits trachtet einen idealen
Zustand zuriickhaltend, also “fallibilistisch” zu interpretieren und
damit die absolute Idealisierung zu vermeiden. Hier ist jedoch auffillig,
daB die eben genannten Denker alle von Wittgenstein stark beeinfluBt
sind. Obwohl der Name “Wittgenstein” mdoglicherweise nicht immer
deutlich genannt wird, diirfte es evident sein, daB Wittgenstein bei
einem neuen Versuch als Katalysator wirken kann. Wittgensteins

Philosophie bleibt ein aktuelles Thema der Philosophie.
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