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INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION
ALS UNTERRICHTSFACH AN DER
UNIVERSITAT

Alois Moosmiiller

1. INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION
ALS EIGENSTANDIGER STUDIENGANG

Die Popularitit des Studienfaches interkulturelle Kommunikation hat
an deutschen Universitidten in den letzten Jahren stark zugenommen
und es gibt Bemiithungen, dieser Fachrichtung ein eigenes Profil zu
geben, wie z. B. an der Universitdt Miinchen, wo auf der Basis der
Kulturwissenschaften ein interdisziplindrer Studiengang aufgebaut
wird. Bislang jedoch ist der Unterricht in interkultureller Kommunika-
tion zumeist eingebunden in den Ficherkanon existierender Studiengin-
ge, wie z. B. Organisationspsychologie, Deutsch als Fremdsprache,
Betriebswirtschaft, Piddagogik, usw. Die notwendige iiberdisziplinire
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet entwickelt sich langsam und es ist
zu erwarten, daf3 auch an deutschen Universitidten die Tendenz, entspre-

chende Studienginge ins Leben zu rufen, zunehmen wird.

Ein Blick in die USA zeigt, in welche Richtung die Entwicklung wohl
gehen wird. Dort bieten derzeit mehr als zehn Universititen Magister-
und Doktorprogramme in interkultureller Kommunikation an.
AuBerdem sind in letzter Zeit viele Universititen dazu tibergegangen,

fiir alle Studenten im Grundstudium die Teilnahme an Kursen in inter-
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kultureller Kommunikation zur Pflicht zu machen, wodurch sich die
Zahl der in diesem Bereich lehrenden und forschenden Dozenten erheb-
lich vergroBerte. Natiirlich besteht in dieser Hinsicht in einer multi-
kulturellen Gesellschaft wie den USA ein ungleich gréBerer Bildungs-
bedarf. Doch auch in Deutschland und anderen Lindern wichst in den
verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen die Notwendigkeit, sich
mit fremden kulturellen Horizonten auseinanderzusetzen und mit Part-

nern aus anderen Kulturen zu kooperieren.
2. ZIELE UND INHALTE

Grundsitzlich gibt es zwei Antriebskrifte fiir den zunehmenden Bedarf
an interkulturellem Wissen. Zum einen die Globalisierung der Wirt-
schaft und die damit einhergehende Intensivierung der Zusammenarbeit
unter den Nationen auf den verschiedensten Ebenen und zum anderen
der ProzeB3 wachsender kultureller Diversifizierung zu multikulturellen
Gesellschaften. Die zunehmende Internationalisierung und Diversifizier-
ung der Gesellschaften fiihren zu Konflikten, deren Lésung eine veridn-
derte Wahrnehmung wie auch neue Verstehenskonzepte und Handlungs-
modelle erfordern. Der universitdre Unterricht in interkultureller
Kommunikation hat daher die Aufgabe, jenes Wissen zu vermitteln, das
die interkulturelle Verstdndigungsbereitschaft und Handlungsfzhigkeit
der Mitglieder einer Gesellschaft nach auBlen, im Hinblick auf eine
erfolgreiche internationale Kooperation, wie auch nach innen, im
Hinblick auf ein tolerantes und produktives Miteinander, ermdglicht.
Auch in Gesellschaften wie z.B. Japan, die weniger unter dem Druck
stehen, sich zu multikulturalisieren, ergibt sich allein aus der mehr nach -
auBen gerichteten Internationalisierungsdynamik geniigend Bildungs-
bedarf im im Bereich der interkulturellen Komrmunikation.

Ob als Teilnehmer in internationalen Kommissionen und Wirtschafts-
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verhandlungen, als Student in einem anderen Land, oder als Manger in
einer Auslandsniederlassung, fiir sie alle stellt die direkte Interaktion
mit Partnern, die einem anderen Kulturkreis angehoren, eine der
groBten Herausforderungen dar. Die durch kulturell unterschiedliche
Perzeptions-, Kognitions- und Verhaltensmuster bedingten Unstimmig-
keiten in der Kommunikation (Kommunikation ist hier in einem sehr
allgemeinen, alle Arten von zwischenmenschlichen Beziehungen umfas-
senden Sinne gemeint) bleiben fiir die Beteiligten meist unerkannt und
konnen sich dadurch zu_nachhaltigen und tiefgreifenden Kommuni-
kationsstorungen entwickeln. Die Akteure in kulturellen Uberschnei-
dungssituationen benétigen daher vor allem interkulturelle Kompetenz,
d. h. sie miissen iiber emotionale, kognitive und verhaltensbezogene
Fahigkeiten verfiigen, die es ihnen erlauben, solche Unstimmigkeiten
friihzeitig zu erkennen, Kommunikationsbriicken zu bauen und mit

entstandenen Schwierigkeiten produktiv umzugehen.

Diese Kompetenz entsteht aus der Verbindung von theoretischem
Wissen, dem ”interkulturellen Grundwissen” und der interkulturellen
Praxis. Zwar stellt in weitgehend monokulturellen Gesellschaften die
interkulturelle Kompetenz weniger eine allgemeine, fiir die Mehrheit
der Bevilkerung notwendige Qualifikation dar, wie das in multikultu-
rellen Gesellschaften der Fall ist, vielmehr ist sie notwending fiir einen
begrenzten Personenkreis, der aus international titigen Akademikern,
Geschiftsleuten, Politikern usw. besteht. Aber gerade dann spielt die
Universitét bei Erarbeitung und Vermittlung jener Wissensgrundlagen,
auf denen aufbauend sich in der interkulturellen Praxis diese
Kompetenz entwickeln kann, eine besonders wichtige Rolle. Die Fach-
bereiche, zu deren Tradition ohnehin die Auseinandersetzung mit frem-

den Kulturen gehort, konnen bei der Erarbeitung und Vermittlung
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dieses Grundwissens eine Schliisselrolle spielen.

Die geistige Durchdringung fremder Kulturrdume, wie sie in Germani-
stik, Romanistik, Sinologie usw. betrieben wird, bereitet den Boden fiir
eine umfassende Beschiftigung mit dem Fremden und damit auch fiir
die Reflektion der eigenen Traditionen und kulturellen Horizonte, die in
der interkulturellen Kommunikation von grundlegender Bedeutung ist.
Hinzu kommen die in diesen Fichern vermittelten Fremdsprachen-
kenntnisse, die die wichtigste Voraussetzung fiir eine fundierte
Auseinan- dersetzung mit anderen Lebenswirklichkeiten darstellen. Der
Unterricht in interkultureller Kommunikation ist im Kontext solcher
Studienficher als komplementidre Ergidnzung zu verstehen: Zum Wis-
sen iiber die “hohe Kultur” kommt die Kenntnis der “kleinen Kultur”
(Redfield 1956), zur Beschreibung verdichteter Formen kommt die
“dichte Beschreibung” (Geertz 1987) und zum Erfassen geistiger Grund-
stromungen kommt die Analyse des alltagsweltlichen Handelns
(Schiitz & Luckmann 1979) .

Das der interkulturellen Kompetenz zugrundeliegende Wissen hat zwei
Aspekte, nimlich einen kulturallgemeinen und einen kulturspezifischen.
Zum einen geht es um eine generelle Auseinandersetzung mit inter-
kulturellen Prozessen, insbesondere um die Dimension der interper-
sonalen (face-to-face) Kommunikation. Dabei werden z. B. Themen
wie Kultur und Personlichkeit, Methoden des Kulturvergleichs, Kultur-
standards und alltagskulturelles Handeln, kulttirbedingte Muster von
Perzeption und Kognition, Ethnozentrismus und Stereotypen, Anpas-
sungsprozesse in fremden Kulturen, usw. besprochen. Diese Auseinan-
dersetzung ist interdisziplindr und bezieht insbesondere Ans#tze aus der

Ethnologie, Psychologie, Pragmalinguistik, Fremdsprachendidaktik,
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Pidagogik und des interkulturellen Managements mitein.

Zum anderen sollen die eigenen Wahrnehmungs-, Gefiihls-, Denk- und
Verhaltensmuster mit den Mustern von Interaktionsspartnern, die einer
anderen Kultur angehoren, kontrastiert werden. Dabei sollen vor allem
die Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten zwischen der fremden und der
eigenen Kultur in Bezug auf Werte und Kulturstandards, Kommuni-
kationsstile und Verhaltensmuster herausgefunden werden. Spezifi-
sches interkulturelles Wissen sollte auch praxisbezogen sein und den
Personen, die in kulturiiberschneidenden Situationen handlungsfihig
sein miissen, von Nutzen sein. Wenn z. B. japanische Studenten an einer
deutschen Universitit studieren wollen, dann ist es niitzlich, wenn sie
sich neben der sprachlichen und fachlichen Vorbereitung auch Kenntnis-
se {iber die unter Deutschen vorherrschenden Kommunikationsstile,
Beziehungs-und Verhaltensmuster aneignen konnen, und - denn das
eine schlieBt das andere mit ein - sich der eigenen, individuell und
kulturell geprigten Denk- und Handlungsweisen mehr bewul3t werden.
Dafiir gibt es im Fach interkulturelle Kommunikation noch relativ
wenig Ansitze, am niitzlichsten sind die sogenannten Kulturassimilator-
en (Brislin 1986, Miiller & Thomas 1991). Hier soll an einem Beispiel
eine weitere Moglichkeit aufgezeigt werden, kulturspezifisches, inter-
aktionsorientiertes Wissen zu erschlieBen, indem die kulturellen Impli-
kationen einer Alltagshandlung in Deutschland vor den Kontrastfolien
der deutschen und japanischen Kultur interpetiert werden (vgl. Geertz
1987).

Ein dlterer Herr f4hrt in den vierten Stock eines Kaufhauses, in dem er
schon viele Jahre Stammkunde ist, um in der Schreibwarenabteilung
einzukaufen. In der Abteilung angekommen, bemerkt er, daB3 dort keine
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Schreibwaren mehr verkauft werden, sondern Bettwische. Die
Schreibwarenabteilung war am Vortag in den fiinften Stock verlegt
worden - was der Kunde natiirlich nicht weiB. Er ist zunichst unsicher,
ob er sich tatsichlich im vierten Stock befindet, vergewissert sich an
der Rolltreppe und geht dann nochmal zur Abteilung, die bisher
Schreibwaren fiihrte. Dort stehen zwei Verkduferinnen, die sich gerade
miteinander unterhalten ; er fragt sie : “Entschuldigung, wo ist denn die
Schreibwarenabteilung ? ” Die Damen unterbrechen ihr Gesprich,
mustern den Kunden mit abschitzigen Blicken, und schlieBlich sagt die
eine mit entriisteter Stimme zur anderen : “Siehst du, und sooo geht das
nun schon den gaaanzen Tag!!” Wortlos wendet sich der Herr ab und

verldBt das Kaufhaus.

Dieser authentische Vorfall mag sich zwar wie ein extremes Beispiel
anhoren, aber sehr viele Leute haben sich in Deutschland als Kunde
schon mal in &hnlichen Situationen befunden. Im kiirzlich er-
schienenen Spiegelartikel “Maul halten, zahlen” (26/1994) wird eine
Fiille von Beispielen iiber die mangelhafte Servicekultur in Deutschland
angefiihrt und resiimiert, daB der Kunde in Wirklichkeit nicht, wie es
die Werbespriiche wollen, als “K&nig” behandelt wird, sondern eher als
“Bittsteller”. Der Kunde in Deutschland kann nicht wie in Japan ganz
selbstverstdndlich davon ausgehen, zuvorkommend bedient zu werden,
vielmehr muB er immer mit (unangenehmen) Uberraschungen rechnen.
Ob ein Kunde nun gut oder schlecht behandelt wird, hingt - abgesehen
davon daB} es auch notorisch unhofliches Servicepersonal geben mag -
gewohnlich von der jeweiligen Situation und vom Verhalten des Kunden
ab.

Hat sich denn der Herr gegeniiber den Angestellten unangemessen
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verhalten ? Vielleicht, denn er hat ja die Unterhaltung der Verkiuferin-
nen einfach unterbrochen, um, wie an diesem Tag wohl schon viele vor
ihm, nach der Schreibwarenabteilung zu fragen. Er nahm wahrschein-
lich an, als Kunde jederzeit die Dienste des Verkaufspersonals in
Anspruch nehmen zu diirfen. Aber genau da liegt das Problem, denn die
Verkiuferinnen verstehen sich in ihrer Berufsrolle nicht nur als verfiig-
bares Dienstpersonal, sondern auch als Privatpersonen mit eigenen
Interessen und Anspriichen, und im Grunde erwarteten sie von einem
Kunden, daB3 er das auch so sieht. Stattdessen hat er sie jedoch auf ihre
rein dienstliche Funktion beschnitten und damit eine fiir diesen Moment

unpassende Kommunikationsebene gewihlt.

Was hitte der Kunde anders machen kénnen ? Er hitte beispielsweise
sagen konnen : “Diirfte ich Sie mal kurz stéren”, um dann nach einer
Pause - die den Respekt vor der Privatunterhaltung der Damen gezeigt
hitte und ihnen auch die Moglichkeit gegeben hitte, ihm nétigenfalls zu
bedeuten, daB3 er noch einen Moment warten moge ~ mit “wissen Sie
zufillig, wo die Schreibwarenabteilung ist ? ” fortzufahren. Oder er
hitte sich auch mit “Sag’n Sie mal, das ist ja wohI'n Witz, was haben
Sie denn mit den Schreibwaren angestellt ?” in die Unterhaltung
einmischen konnen, denn mit dieser frechen Bemerkung hitten sich die
Verk#uferinnen auf ihrer momentanen, privaten Gesprichsebene als
Partner angesprochen gefiihlt und nicht das Gefiihl vermittelt bekom-
men, daB sie dem Kunden jederzeit bereitwillig zur Verfligung stehen
miiBten. In dieser Situation zeigt sich gewissermalen ein Machtkon-
flikt: die Verk#uferinnen wollen sich dem Kunden, der sich in der

machtigeren Position w#hnt, nicht zwangslidufig unterordnen.

Aus japanischer Sicht klingt dies absurd, denn Verkiufer passen sich
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ganz selbstverstindlich den Wiinschen des Kunden an und wiirden in
einer vergleichbaren Situation sofort das Privatgesprich unterbrechen,
um hoflich Auskunft zu geben. Wihrend der Kunde in Deutschland am
Ablauf der Kommunikation mitverantwortlich ist, liegt diese Ver-
antwortung in Japan ausschlieBlich auf der Seite des Verkiufers. Der
Kunde muB3 den Gefiihlen von Dienstpersonen keine Beachtung schen-
ken und die Idee, daB er diese auch als Privatpersonen sehen und
entsprechend aufmerksam behandeln miisse, erschiene ihm vbllkommen
weltfremd. Wie lassen sich diese fast gegensitzlichen Beziehungsmus-

ter erklid-ren ?

Zum einen mit Geld und Macht, d. h. mit den in Japan und Deutschland
vorherrschenden “Konzepten” davon. “Konzepte” sind gemeinschaftli-
che, kognitive Stukturierungen von Alltagshandlungen, die aufgrund
ihrer Allt4glichkeit in der Regel nicht reflektiert werden. Das japani-
sche Konzept ist sehr einfach: der Kunde hat das Geld, an das die
Verkdufer ran wollen, also werden sie alles tun, um dies zu erreichen.
Die Macht ist immer auf der Seite des Geldbesitzers, der sein Geld nur
dann ausgeben wird, wenn er in dieser Position voll bestitigt und als
“verehrter Kunde” behandelt wird. In Deuts¢hland dagegen ist eher der
Besitzer der Ware bzw. der Dienstleistung in der michtigeren Position
und der Kunde muf} sich, obwohl die Miinzen in seinen Taschen klin-
geln, schon etwas bemiihen, um den stolzen Héindlern und Produzenten
klar zu machen, daB er einen wiirdigen Kéiufer fiir ihre erlesenen Waren
oder Dienstleistungen abgibt. Wihrend in dieser Hinsicht in Deutsch-
land gewissermaBen noch merkantilistische Verhéltnisse vorherrschen,
haben sich in Japan die kapitalistischen Béziehungsformen in reiner

Form entfaltet.
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Macht ist in allen Gesellschaften ungleich verteilt, das ist eine anthro-
pologische Grundkonstante, worin sich Gesellschaften unterscheiden,
ist der Grad zu dem diese Ungleichheit von den Mitgliedern einer
Gesellschaft akzeptiert wird - so zumindest hat Geert Hofstede (1980)
eine seiner vier universellen Kulturdimensionen charakterisiert und in
einer vergleichenden Untersuchung in ca. fiinfzig Lindern herausgefun-
den, daB3 in Japan die Akzeptanz vergleichsweise hoch, in Deutschland
dagegen fast am niedrigsten ist. Das bedeutet nebenbei gesagt nicht,
daB Deutschland eine ausgesprochen egalitire Gesellschaft wire - in
anderen, offensichtlich egalitdreren Lidndern als Deutschland, wurde
eine deutlich hohere Ungleichheitsakzeptanz festgestellt - sondern viel-
mehr, dall die Unzufriedenheit mit diesem Zustand der Ungleichheit
ausgeprigter ist als anderswo. Solche Gesellschaften sind u. a. dadurch
charakterisiert, dal Machtpositionen immer wieder neu ausgehandelt
und legitimiert werden miissen, daB3 es also keine festgefiigten Konstel-
lationen gibt, nicht einmal in scheinbar so einfach strukturierten

Beziehungen wie denen zwischen Kunde und Verkiufer.

Hinzu kommt, daB Deutsche in der Tendenz weniger inneren Abstand
zur beruflichen Rolle haben, als Japaner. Wihrend eine japanische
Verkiuferin nach DienstschluB mit der Uniform auch ihre Dienerrolle
ablegt, ist der deutschen Verk#uferin ihre Berufsrolle fast zur zweiten
Haut geworden. Wiirde sie sich daher im Beruf zu sehr als willfdhrige
Dienerin verhalten, liefe sie Gefahr, daf3 die machtlose Unterwiirfigkeit
der Berufsrolle zum Charaktermerkmal ihrer Gesamtpersonlichkeit
wiirde. Hier zeigt sich die Wirkung zweier unterschiedlicher kultureller
Sturkturen, wonach die Position des Einzelnen einmal durch den “Rah-
men” (z. B. durch die Gruppe, Firma) und im anderen Fall durch

“Attribute” (z. B. durch Beruf, Herkunft) bestimmt ist, wie Nakane
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(1985) in ihrer vergleichenden Analyse festgestellt hat. Wihrend im
ersten Fall die individuelle Person im jeweiligen Rahmen “verschwin-
det” und mit Leichtigkeit ihre Identitit wechselt, wann immer sie den
Rahmen wechselt, bleibt im anderen Falle die Person immer gleich,
auch wenn sich die duBeren Bedingungen verdndern. Verstédndlich, daB3
eine deutsche Verkiuferin moéglichst vermeidet, eine dienende Haltung
einzunehmen, und daB sie versucht, mit Kunden auf partnerschaftlicher

Ebene zu verkehren.

Um zum Ausgangspunkt zuriickzukommen : Die Fallgeschichte und die
Art sie zu interpretieren sollten illustrieren, was mit dem Aneignen
bzw. Erarbeiten von “spezifischem interkulturellem Wissen” gemeint
sein kann. Fallgeschichten eigen sich hervorragend dazu, tiefer in den
Vergleich zweier Kultur einzutauchen, dabei auch auf abstrakte Dimen-
sionen der Kulturunterschiede zu sprechen kommen, ohne die konkrete
Problemstellung auf der Ebene der Interaktion aus den Augen zu
verlieren (vgl. Brislin 1986) . Solches interaktionsbezogene Wissen, das
die kulturelle Selbsterfahrung und die Kenntnis der fremden Kultur-
und Verhaltensmuster miteinbezieht, ist fiir die Bewdiltigung der
vielfdltigen Herausforderungen des Alltags in kulturellen Uber-
schneidungssituationen sehr hilfreich. Dal} solches Wissen nur exempla-
risches Wissen sein kann, versteht sich angesichts der Komplexitit und

Vielfalt alltagsweltlicher Handlungssituationen von selbst.

3. DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN DES
FACHES INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION

Interkulturelle Kommunikation ist ein interdisziplinidres Fach, das noch
sehr neu ist und - auBer in den USA - noch kein eigenes Profil in der
universitdren Lehre entwickeln konnte. Fiir den Unterricht ergibt sich
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daher die schwierige Situation, aus dem uniibersehbar groBen und
heterogenen Angebot an Daten, Analysen und Theorien, sinnvolles
Material auszuwéhlen. Dabei ist es hilfreich, zum einen die wichtigsten
Ansitze und den Diskussionsstand in diesem Fach zu kennen - zu em-
pfehlen sind hier die Arbeiten von Adler 1991, Brislin 1993, Condon &
Yousef 1975, Kim & Gudykunst 1988, Pedersen 1988, Seelye 1987, wie
auch Veroffentlichungen in den Fidchern Psychologie, Deutsch als
Fremdsprache, Pddagogik und Wirtschaftswissenschaft, die einen Ein-
blick in die Diskussion in Deutschland geben, wie Bergeman & Souris-
seaux 1992, Gorzini & Miiller 1993, Miiller 1991, Thomas 1993, Wierla-
cher 1993 - und zum anderen, Grundkenntnisse der theoretischen Grund-
lagen dieses Faches zu haben, die zu einem wesentlichen Teil aus der
Kulturanthropologie kommen. Insbesondere drei Richtungen sind hier

von Bedeutung.

Die sogenannte “culture and personality school”, die in den 30er und 40er
Jahren in den USA die Kulturanthropologie dominierte, beschiftigte
sich mit dem Verhaltnis von Individuum und Kultur und insbesondere
mit der Enkulturation von Menschen in eine bestimmte Gesellschaft. In
jeder Gesellschaft, so wurde angenommen, miisse eine Art Idealmodell,
“basic personality type” genannt, vorhanden sein, das den Individuen
die idealen, d. h. optimal an die Erfordernisse einer Gesellschaft
angepallten Verhaltensweisen vorgab. Die wichtigste Dimension dieser
Personlichkeits-Modelle waren “Werte und Einstellungen”, die aus der
Binnen-Perspektive der jeweiligen Kultur erschlossen wurden. Die bis
dahin vorherrschende evolutionire Sichtweise von Kultur wurde zuneh-
mend von einer kulturrelativen Sichtweise abgeldst, wonach unter-
schiedliche Kulturen als grundsitzlich gleichwertig gesehen wurden
(Applebaum 1987, LeVine 1974).
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Die kognitive Anthropologie, die sich in den 50er und 60er Jahren
entwickelte, hat viele Ansdtze der “culture and personality school”
weitergefiihrt. Ward Goodenough (1964), der prominenteste Vertreter
dieser Richtung, hob hervor, daBl Kultur sowohl eine “phenomenal
order” als auch eine “ideational order” darstelle, d. h. sowohl eine
duBere, materielle, verhaltensmiBige, als auch eine innere, ideelle,
mentale Dimension habe. Da die “phenomenal order” aber Artefakt der
“ideational order” sei, konne die Kultur nicht aus den duBeren, gemein-
schaftlichen Handlungen, etwa dem Alltagsleben, sondern nur aus den
sie determinierenden “mentalen Programmen” der Kulturangehorigen,
erklirt werden (Applebaum 1987, Dougherty 1985, Renner 1983) . Wenn
die “culture and personality school” danach suchte, wie die kulturellen
Muster im Individuum wirksam werden, fragt die kognitive Anthro-
pologie danach, mit welchem mentalen Programm ein Individuum
ausgestattet sein muBl, damit es in seiner Gesellschaft angemessen
funktionieren kann. Die wichtigste Aufgabe bestehe daher in der Ent-
schliisselung jener unbewuBt in den Individuen wirkenden Programme
und der damit korrespondierenden Strukturen in den kulturellen

Systemen.

Der Kulturanthropolge Edward T. Hall (1959, 1969), sicherlich einer
der bedeutendsten Theoretiker im Bereich interkulturelle Kommunika-
tion, ist beiden genannten Richtungen verpflichtet. Er setzt Kultur mit
Kommunikation gleich, da jede LebensiuBerung des Menschen einen
Austausch mit ihrer natiirlichen und kulturellen Umwelt darstelle.
Diese komplexe kommunikative Vernetzung unterteilt er in zehn
sogenannte “primary message systems”, von denen nur eines verbale,

die anderen dagegen non-verbale und extra-verbale Dimensionen von
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Kommunikation beinhalten. Mit zwei dieser Systeme, nidmlich Zeit und
Raum, hat Hall sich eingehend beschiftigt und ausgefiihrt, wie sie im
UnterbewuBtsein der Individuen verankert sind und auf verborgene
Weise ihre Wahrnehmungen und Handlungsweisen determinieren. In
jeder Kultur haben sich eigene Raum-und Zeitsysteme entwickelt, die
als unbewuBte Programme die Wahrnehmung und das Handeln der
Individuen steuern. So empfinden und handeln die Menschen in sogenan-
nten “polychronen” Kulturen ganz anders als in “monochronen” Kultur-
en, und die Auffassungen von Territorialitit, etwa die Gestaltung von
Wohn-und Arbeitsraumen, die Strukturierung von Rdumen nach Mach-
tverhiltnissen, oder die Regulierung von Korperdistanzen, unters-

cheiden sich in der verschiedenenen Gesellschaften grundlegend.

Paul Watzlawick (1992, 23) berichtet von kuriosen Unfillen, die vor
einigen Jahren durch die Weltpresse gingen, und die illustrieren, was
mit unbewuBter Regulierung von Kérperdistanz gemeint ist : “In einem
sehr eleganten Reitclub der Stadt Sao Paolo muBte das Gelidnder der
Veranda erhsht werden, denn es war schon mehrfach vorgekommen,
daB Menschen dort riicklings iiber das Geldnder gestiirzt waren und
sich schwer verletzt hatten. Ein Verhaltenswissenschaftler ging der
Sache nach und kam zu dem an sich schon bekannten Ergebnis, dal3 es
in jeder Kultur eine fiir richtig gehaltene Entfernung gibt, die man
einnimmt, wenn man stehend mit einem anderen Menschen spricht. Bei
uns in Westeuropa oder in den Vereinigten Staaten ist das die sprich-
wortliche Armeslidnge. In den Mittelmeerlidndern und in Siidamerika
ist die Distanz jedoch kiirzer. Nun stellen Sie sich vor, daB ein Nord-
amerikaner und ein Brasilianer auf jener Veranda ins Gesprich gekom-
men waren. Der Nordamerikaner nahm die richtige Distanz ein, die

jeder Normale einnimmt, wenn er mit einem anderen spricht. Der
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Brasilianer fithlte sich aber zu weit abstehend und riickte auf, der
Nordamerikaner stellte wieder die richtige Entfernung her, der
Brasilianer tat das ebenfalls, bis dann der Nordamerikaner an jenes

Geldnder anstiefl und hinunterfiel.”

Neben den eher deterministischen Ansitzen, wonach der Mensch den
Programmierungen durch seine Primirkultur quasi unterworfen ist,
wird der Mensch in der symbolischen Anthropologie als Subjekt, als
“kulturschaffendes Wesen” gesehen. Der gemeinschftlich handelnde
Mensch, so fiihrt Geertz (1987, 9) in Anlehnung an Max Weber aus, ist
“ein Wesen, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist”.
Bei seiner sinnschaffenden Titigkeit bedient sich der Mensch komple-
xer kognitiver Modelle oder “Konzepte”, das sind Biindelungen aus
Werten, Zielorientierungen, Paradigmen usw., die die Grundlage bilden
fiir die Fahigkeit, zwischen gut und bose, schon und hiBlich, wahr und
falsch, passend und unpassend, usw. zu unterscheiden. Diese Konzepte
gestalten in jeder Kultur eine eigene “Normalitit”, die nicht als men-
schengemacht verstanden, sondern als naturgegeben gesehen wird. Aus
der Entschliisselung dieser Konzepte lassen sich wesentliche Erkennt-
nisse sowohl iiber die quasi gegebenen kulturellen Systeme als auch
iiber die lebendigen, sinnschaffenden Handlungen der Einzelnen im
sozialen Netz gewinnen (Applebaum 1987, Blok 1985, Geertz 1973, 1983,
Peacock 1986). Damit gelingt es im Unterschied zu den vorher geschil-
derten Ansitzen auch besser, die sich rasch wandelnden kulturellen
Elemente miteinzubeziehen, was fiir das Fach interkulturelle Kommuni-

kation besonders wichtig ist.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Den Ausgangspunkt bildet die Annahme, daf3 auf Grund der Herausfor-
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derung einer zunehmend vernetzten Welt die Etablierung des Fachs
interkulturelle Kommunikation in der universitdren Forschung und
Lehre dringend notwendig ist, sei es als eigener Studiengang oder als
Ergidnzungsfach innerhalb eines Studienganges. Je nach gegebener
Situation wird dieses Fach wohl verschieden definiert und unterrichtet
werden. Allerdings gibt es auch einige gemeinsame Grundbedingungen,
die dem Fach kiinftig ein eigenes Profil geben konnen. Dazu gehtren
einige grundlegende Ansitze der Kulturanthropologie, auBerdem die
Kernthemen des bereits verfiigbaren allgemeinen und spezifischen inter-
kulturellen Wissens und schlieBlich das angestrebte, ilbergreifende
Lernziel interkulturelle Kompetenz. Letzteres erfordert einen Lern-
prozeB, der Theorie und Praxis integriert und zu “interaktionsorientier-

tem Wissen” fiihrt.
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