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『ローゼンハインの六日物語』にみる

ヴイーラントのノヴェレ観

一近代文学ジャンル「再編」の一断面一

太田達也

0. 序

本論は， 1805年のゲッシェン版ヴィーラント全集の第 3 8 巻に収録され

た物語集『ローゼンハインの六日物語』（Das Hexameron von Rosenhain) 

を取り上げ，そこに見られるヴィーラントのノヴェレ観を，歴史的視座を

交えて考察しようとするものである。ヴィーラント（Christoph Martin 

Wieland, 1733-1813）はドイツ文学史上，ジャンルとしてのノヴェレ

(Novelle）という名称を最初に用いた詩人の一人として知られている。 1)

しかし，ヴィーラントがノウ、、エレについて自身の小説『ドン・シルヴ、イオ

の冒険』（Der Sieg der N atur Uber die Schwamerei oder die Abenteuer 

des Don Sylvio von Rosalva）の中で初めて言及した1764年当時，読者は

まだこの外来語にほとんど親しんでおらず，そのために作者は1772年の第

2 版において，このノウ、、エレといっ語に次のような註を施した。

「ノヴェレとは特に，大規模なロマーンとはその企図の単純きと筋書きの

簡潔さの点で異なる類の物語をきす。あるいは，ノヴェレとロマーンの

関係は，小規模の演劇と大きな悲劇や喜劇の聞のそれに比すことも出来

るだろう。スペイン人やイタリア人はこの種のものを数多く有している。

スペインのものではセルヴ、アンテスのノウ＊エレが，フランス藷やその他

幾つかのドイツ語訳によって知られる。これらの翻訳は原著者の意に適

ったものと言えよう。イタリアのものでは， 1754年にヴ、ェネツィアで『イ
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タリアのノウ、、エレ集J という名の 8 つ折り版選集 4 巻が出ているが，こ

こには28人を越す作家による 177のノヴェレが収録きれている。多くは，

かの『デカメロン』により有名なボカッチョの模倣者である。フランス

人もまた，ゴメス夫人やヴイル＝テ、、ュ夫人がこの種の小規模なロマーン

を流行させて以来，こうした小品の名を挙げるには事欠かないが，中で

もすぐれたものは『カンパーニュ叢書』に見出すことが出来る。」2)

ノウ、、エレは，既にルネサンス期には，スペイン，イタリア，イギリスな

ど，世界各国の文学でひとつのジャンルを形成していたが， ドイツ文学の

世界においては， 18世紀半ばに至つでもなお，このジャンルは未開拓の領

域であった。しかし，自国の文学よりも外国文学からの影響の方をより強

く受けていたウ。イーラントにとって，こうした土壌的に不利な状況は少し

も問題とはならなかった。むしろ， ドイツの因襲的なルネサンス，バロッ

クの影響からある程度距離を置いていた彼だからこそ， ドイツ文学には本

来なかったこの形式を，逆に伝統から解放された「近代文学j のひとつの

ジャンルとして，新たに導入し，また確立することに成功したのだと言え

よう。

ドイツ文学におけるノヴェレの先例には，ゲーテが1795年の『ホーレン』

誌に 10回に分けて発表した『ドイツ避難民閑話集』（Unterhaltungendeutｭ

scher Ausgewanderten）があり，ヴィーラントの『ローゼンハインの六日

物語』もこれに大きな触発を受けて書かれたものである。しかし，双方と

もドイツ文学におけるノヴェレ・ジャンルの確立という共通の目標を掲げ

ながらも，ヴィーラントの創作態度はゲーテの場合と比べ，特にその詩学

的側面において，かなり異なった性格を示している。そこで本論の最後で

は，ノヴ静エレ・ジャンルにおけるヴィーラントの詩的創造の意味及びその

位置づけの問題について，ゲーテとの比較といっかたちを通して考察を加

えていきたい。
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1. 作品の構成と「枠」

1802年暮れ，ヴィーラントは 5 つの短編から成る物語集『ローゼンハイ

ンの五日物語j (Das Pentameron von Rosenhain）を構想，同年から翌々

年にかけて 5 つの物語を執筆した。作者はこれをまず 5 つの独立した短編

作品として，当時流行の「ポケット本」（Taschenbuch）のシリーズに 3 回

に分けて発表するが， 1805年，これに更にもう 1 編を書き加え，最終的に

は 6 つの短編物語集として，初めてまとまったかたちで出版，題名も『ロ

ーゼジハインの六日物語』と改めた。

全体は「有名な『デカメロンJ やナヴァラ王女の『エフ。タメロンJ の例

に倣い」へ 6 人の登場人物が毎晩一つの物語を提供するという，いわゆる

「枠物語」の構成をとっている。しかしながらヴィーラントは，こうした

ロマンス語圏文学の伝統に自らを結び付けながらも，同時にまたこの伝統

的文学ジャンルに対して一定の距離を保つことで，単なる形式の継承に終

わらない，新たな地平に立った創作態度を示してもいる。実際この作品の

「枠」を形成しているのは， もはやペストや戦争などといった外面的な，

いわば「必然的」な状況ではなく，単に時間を持て余すがゆえに「昔から

何度となく模倣きれてきた，かのボカッチョの思いつきに至ったJ4l とい

う，「必然的」というよりはむしろ「自発的」な状況に過ぎない。即ちヴイ

ーラントは「枠物語j の形式を単に一つのトポスとして継承しているので

あって，「枠」部分に物語としての必然性を付与するという点については，

ほとんど積極的な態度は示きない。むしろ「枠j そのものにヴィーラント

が関心を向けるとすれば，それは「枠j の活用によって，新たな文学形式

の可能性が聞かれるはずで、ある，という視座に立ったものである。

作品中に語られる 6 つの物語は，それぞれ順に次のような表題を持つ。

『ナルツィッススとナルツィッサ』（Narcissus und N arcissa) 

『ダフニデイオン ミーレートスのメルヒェン－j

(Daphnidion. Ein milesisches Marchen) 
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『魔法がとけてj (Die Entzauberung) 

『題名のないノヴェレ.］ (Die N ovelle ohne Ti tel) 

『試された友情と愛』（Die Freundschaft und die Liebe auf der Probe) 

『情熱なき恋愛J (Die Liebe ohne Leidenschaft) 

全体の物語の状況設定は，「さまざまな偶然的状況が昨年の夏， P. 氏の

所領に，愛すべき教養豊かな男女の洗練きれた集いをもたらした」5）とこ

ろから始まる。何ら危機的状況にさらされているわけでもなく，極めて平

穏な空気の中で，物語は始まるのである。一同の中でも若い世代に属する

ロザリンデが，暇つぶしとして各自が順番に，「何か小きなノヴェレか，で

なくともせめてメルヒェンのようなものをひとつ」6）語ることを提案する

と，これがさまざまな議論を呼ぶ。まず若いヴニバルトは，「単なる美徳や

悪徳の寓意としての人間や，無実の世界の人間たち，はたまた善意・高潔・

無私・限りなき慈悲心の理想的権化のようなものしか登場しない，一切の

感傷的な家族物語と，いわゆる道徳物語と呼ばれるものはすべて，この際

きっぱりと除外されるべきである」7）と主張し，一同の賛同を得る。次に今

度は若いナデ許イーネから，「あらゆる妖精や精霊の類，一切の地霊，コボル

ド，オトラントの城や幽霊修道士，魔法をかけられて眠りながらさまよう

若い女性など，つまり我々がもう長いこと嫌というほど聞き飽きてきた，

一切の不可思議なもの及び不自然なものに対してもまた，同様に異議が唱

えられてしかるべきである」8）との意見が出されるが，この第二の提案を

巡っては，人々の聞に活発な議論が交わされる。

「一体詩人たちのうちで，かくも豊かな限りない詩の源泉に，自ら蓋をし

てしまおうなどと思う人がいるでしょうか？不可思議なものに対する愛

は，我々の生来の性向の中でも最も普遍的なものであるばかりでなく，

同時に最も強いものでもあります。どんな種類の激しい情熱でさえ，不

可思議なものが我々の心に及ぽすこの巨大な力には屈伏せざるを得ない

でしょう。不可思議なものに対する愛着は，言ってみれば，人聞の最も

(158) 



強く，かつ最も弱い側面なのです。」9)

結局一同は，議論の末，「今日の哲学の偉大なる信奉者」 M. 氏の提案に

従い，「少なくとも守護霊に関しては，あらゆる霊や魔法を排除せんとする

ナデFィーネの禁則の対象外とする」ということで一致する。 10)

こうして 6 つの物語が始まるわけであるが，この作品において特徴的な

のは，伝統的な「枠物語」の形式が，ひとつの文学的手法として，なかば

イローニッシュに受け継がれている一方で、，この「枠」部分が，これまで

のいわゆる伝統的な枠物語が担っていた「枠」の機能を大きく越え，より

積極的で重要な意味あいを獲得している点である。具体的には，ひとつの

物語が語り終えられるごとに繰り広げられる文学論議が，同時に作品に対

するロマン主義的な自己反省，ひいては作者ヴィーラント自身のポエジー

論の展開の場ともなっており，その意味でこの「枠」部分は，語られる個々

の物語以上に重要な役割を担っている。 11)

2. 『題名のないノヴェレ』

各物語の前後に挟まれた登場人物たちによる議論は，きながら当時のロ

マン派の文学サロンを思わせる。その意味で，この作品を例えば Fr. シュ

レーゲルの『詩についての会話j ( Gesprach Uber die Poesie）などと比較・

考察してみるのも面白いだろう。本論ではしかしそのための余裕はないの

で，これについては別の機会に譲るとして，次に『題名のないノヴェレ』

を巡る議論の部分に目を転じてみよう。

『題名のないノヴェレ』の語り手である哲学者M. 氏は，この物語を語る

にあたって次のように述べる。

「ノヴェレにおいて前提となるのは，事件の舞台が，ペルシア人たちのジ

ンニスタンでもぺンブルック伯爵夫人のアルカディアでも，ルッサン嬢

のテッサリアでもなく，すべてが自然に理知的に起こる，我々の現実の

世界であるということです。そこで起こる事件は，確かに日常的ではな

(159) 



いかも知れませんが， しかし同じ状況下ではいつどこででも起こり得る

ものなのです。従ってノヴェレからは，よい素材や巧みな創案に恵まれ

たメルヒェンが生き生きと語られた場合に生み出きれるのと同じ程度の

心地好きや楽しみを，聞き手に与えることは期待出来ません。」12)

ノヴェレに関するM. 氏のこの発言は， 1772年の『ドン・シルヴ、イオ』第

2 版における記述と比較するならば，次の点が指摘されよう。つまり 1772

年の註釈では，ノヴェレは「小規模なロマーンj という語にも置き換えら

れるものとして，ほぽ「分量」の側面からのみ理解きれていたのに対し，

ここではノヴェレが扱うべき「内容」の問題についてまで言及されている。

それどころか読者に与える満足度の点では，ノヴェレはメルヒェンの下に

位置するとの価値判断までもが下きれているとさえ思われる。しかし，こ

の後実際に M. 氏が語るノヴェレは，上の言葉とは裏腹に，その内容から

して極めて「現実ばなれJ した，架空の物語としての要素の強いものとな

っており，決して聞き手をメルヒェン以上に飽きさせたりはしない。する

と，先程の M. 氏の自己弁護的発言も，実は作者自身のノヴ、エレについて

の見解がいわば逆説的に表明されたものと解釈することも可能で、はない

か。即ちノヴェレは日常世界を舞台にして展開されるべきものであるけれ

ども，それがあまりに現実に接近し過ぎる場合には，物語としての存在意

義の中でも重要なー要素である「娯楽性J が失われてしまう，ということ

に対するひとつの警告である。「詩」はあくまで読者を「教えかつ楽しませ

る」ものであると考えるウホィーラントにとっては， ノウゃエレもまたひとつ

の「詩作品j として，ある程度メルヒェン的要素を備えるべきものなので

ある。実際ヴィーラントのこうした文学的意図が，この物語全体の構成そ

のものにも反映きれていることは，後の考察でも明らかとなる。

一方で、しかしノヴェレが「真実らしさ」をも同時に失わないためには，

登場人物の心理的一貫性，即ち「極めて自然であること」が要求きれる。

M. 氏の語ったノウ。エレについて，聴衆のひとりから「このノヴェレにはも

っと大胆で、悲劇的な結末を与えることも出来たのではないか」との意見が
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出きれた時，この点に関してすぐにある女性がM. 氏の弁護を買って出る

が，彼女がM. 氏のノヴェレを擁護する論拠も，登場人物の心理やそれに必

然的に伴う態度や行動が極めて「自然J である主いう点にある。彼女によ

れば，まさにこうした点が「このノヴェレに統一性と完結性をもたらして

いる」のである。

「そしてこの統一性と完結性こそ，（これはよく口にされることですけれ

ども，今はむしろ自分自身がそう感じるのだということを確認しておき

たいと思います。）真の芸術作品が持つ完全性の本質なのです。 j13)

この弁護を引き受けているのが，他ならぬ第 1 のメルヒェンの語り手，ロ

ザリンデであることは，ロザリンデと M. 氏の持つ見解が，本質的にはそれ

ほどかけ離れたものではないことを示している。二人は互いに，メルヒェ

ンとノヴ、エレという，相異なるジャンルの物語を提供し，そこでそれぞれ

に独自の文学観を示してはいるが，ここに至って，実のところその背後に

ある「詩」についての理念は，双方とも同じ方向を目指していることが明

らかとなる。即ち，メルヒェンもノヴェレも，彼らにとってはともに「不

可思議なものJ と「真実らしさ j の聞の緊張関係のうえに成り立つもので

あり，それが「統一」と「完結」のうちに「完全性J を獲得した場合には，

両者を明瞭に区別出来るものは，ほぽその「不可思議なもの」と「真実ら

しさ」の均衡の度合という一点に，大きく還元きれるのである。ヴィーラ

ントの場合，従ってノヴ、エレとメルヒェンの聞の距離は，実際それほど大

きく開いているわけではない。むしろ「芸術作品」としてのメルヒェンが

ノヴェレ的なものを求め，「娯楽性を備えた作品」としてのノヴェレがメル

ヒェン的なものに向かうというかたちで，双方が互いに相手に接近しつつ

も，自らの境界線を越えないというところに，ヴィーラント詩学の大きな

特質があるのだと言える。
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3. メルヒェン－ノヴェレ－逸話

『題名のないノヴェレ』に続く『試きれた友情と愛』及び『情熱なき恋愛』

の 2 つの物語は， ともに語り手自身によって「逸話J (Anekdote）と命名

されている。ゼングレは，「大まかにいって，前半の 3 つの物語はメルヒェ

ン，後半の 3 作はノヴェレである」と分類しているけれども， 14）この 2 つが

特に「逸話」と呼ばれている理由としては，それがノヴェレと呼ぶにはあ

まりに「現実」に近づき過ぎているという点が挙げられる。そもそも「逸

話」とは，本来「あり得そうな話j ではなく「現実に起こった話J をきす

名称、に他ならない。実際に，最後の物語『情熱なき恋愛』の結末部分では，

作中の主人公が語り手その人自身であることが明らかにきれ，こうして『ロ

ーゼンハインの六日物語』の幕は閉じられるのである。この作品はその意

味で，空想上の物語「メルヒェンJ に始まり，「ノヴェレ」を経て，最後に

は現実的な物語である「逸話」へと至るという，いわば「空想j から「現

実」への移行を示していると言えるわけだが， 15）その際，作者ヴ、イーラント

の意図は，単に「詩」における「不可思議なもの」と「真実らしき」のバ

ランスをいくつかの異なる段階において試みるといつだけでなく，むしろ

そこから新たなジャンルを模索し，切り開いていく可能性を示唆すること

にあったと考えられる。

作品全体のうち，前半の 3 つの物語は，メルヒェン的色彩の極めて強い

ものとなっている。ただしその「不可思議さ」の度合を見ると，守護霊た

ちが登場する『ナルツィッススとナルツイッサ』や魔法が幅を利かせる『ダ

ブニデイオン』から，「不可思議なものJ の合理化を企図した『魔法がとけ

て』にかけて，大きく後退している点が注目きれる。 16）第 3 の物語『魔法が

とけて』では，確かに未だに守護霊が登場して超自然的な役割を果たすけ

れども，物語の重点はむしろ登場人物の「心理的真実」という点に向けら

れ，「不可思議なもの」はここではもはや付随的なものでしかない。そのこ

とは，既に『魔法がとけて』（Die Entzauberung）という題名自体が示して

いる。この物語は従って，メルヒェンでありながら，同時に最もノヴェレ

(162) 



に近づいたものとなっているのである。

前章で取り上げた『題名のないノヴェレ』は，この『魔法がとけて』に

続けて語られるものであった。つまりこの隣り合う 2 つの物語は，いわば

ノヴェレとメルヒェンの接点を形づくっている。冒頭の 2 つのメルヒェン

の世界から，まさしく「魔法がとけて」，ノヴェレ，そして最後には現実の

世界（逸話）へと移行するわけである。ヴィーラントがここで試みようと

したのは，従来の「不可思議なものJ に溢れた「メルヒェンJ と，現実の

出来事を扱う逸話を含めた「ノヴェレ」の接近あるいは両者の融合から，

何か新しいジャンルが生まれないだろうかという問題である。『魔法がとけ

て』及び『題名のないノヴ、エレ』の 2 つは，ヴィーラント自身がその問い

に対して示した答えであり，『ローゼンハインの六日物語』全体の重心もこ

こに置カ通れていると言ってよい。 17）『題名のないノヴ、エレ』はその意味で，

後に続く 2 つの逸話とは，その企図からしてはっきり異なる，新しいタイ

プのノヴェレの試みである。だからこそ，この物語の持つ奇妙な題名につ

いて，語り手であるM. 氏は次のよフに述べているのである。

「しかしどんなものにも名前は必要ですし（実際「ものJ とも呼べないよ

うな下らないものでさえ名前を持っていますしね。），またこの物語はこ
の種の中では最初のものでもありますから，皆様きえよろしければ，こ
のノヴェレを『題名のないノヴェレ』と題きせていただきたいと思いま

す。 J 18) （強調は筆者による）

4. 歴史的位置づけの問題ーゲーテと比較して－

ゲーテが1828年に，自身の文学観に立った，彼なりのノヴェレを発表し

た時，この物語をやはり単に『ノヴ、エレ』（Novelle）とだけ題したことは，

ヴ、イーラントとの関連のうえで，非常に興味深い。ヴィーラントが，従来

のノヴェレよりもメルヒェンに近い新たなノヴェレを試み，それを「この

種の中では最初のもの」であるがゆえに『題名のないノヴ、エレ』と題した

とすれば，ゲーテもまた，自らの詩学に基づいたこのノヴェレをただ『ノ
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ヴPエレ J と名づけることで，近代ノヴェレ・ジャンルに対する，彼なりの

ひとつの答えを示そうとしたわけである。ただしゲーテの場合に特徴的な

のは，ヴィーラントと比べて，「現実Jへの指向という側面がより前面に押

し出されている点である。

「どうでしょう，我々はこれを『ノウ、、エレ』と名づけようではありません

か。というのも，ノウ守エレとは実際に起こった前代未聞の出来事にほか

なりませんからね。これこそが本来の概念です。 J 19) （強調は筆者による）

一方，この作品によって，同時代及び後の時代の詩人たちに，緊密かっ

綴密な構成に基づく芸術性の高いジャンルとしての「ノヴェレ」のひとつ

の規範を示したゲーテは，同様にメルヒェンのジャンルにおいてもまた，

ジャンル名をそのまま題名とするひとつの作品によって，芸術ジャンルと

しての「メルヒェン」のあり方に対する彼なりの答えを示そうとした。即

ち『ドイツ避難民閑話集』の最後に収められた『メルヒェン』（Marchen)

において彼は，「不可思議なもの」をひとつの「象徴」にまで高め，そこに

「詩」としての芸術的意味を見出すことで，「メルヒェンj をさらに「想像

力J の世界へと押しやり，これが歴史的には，その後に続くノヴァーリス

らロマン主義者の創作メルヒェンの系譜の重要な礎石を築くことにも繋が

っていった。 20)

こうしてみると，近代文学におけるノヴ許エレ，メルヒェン・ジャンルの

新たな確立という，同じ企図に立ちながらも，ウY ーラントとゲーテとは，

その文学的指向において，全く別の方向からそれを目指していたことが分

かる。即ち，ヴィーラントが従来のメルヒェンとノウ、、エレの接近というか

たちで新しいタイプのジャンルの形成を試みたのに対し，ゲーテは，メル

ヒェンには「想像力j のための飛朔の場をより大きく認め，またノヴェレ

からは一切の「不可思議なものj を排除することで，メルヒェンとノウ、、エ

レを，それぞれ独立した別のジャンルとして，より一層はっきり区分しよ

うとした。ゆえにこの時代の詩学の発展への関わり方においても，当然両
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者は大きく異なり，ゲーテの方が各ジャンルの形成においてその規範とし

ての役割を果たしていったのだとすれば，ヴィーラントの試みは，それぞ

れのジャンルの「特殊化」ではなく，各ジャンル聞の区別の「解体J と「融

合J という側面から，この時代の文学ジャンルの「再編」という現象と密

接に関わっていったのである。

時にアンビウ、、アレントな特質を持つ「ロマン主義」は，こうした一見相

反的とも思える双方の流れを等しく継承するものに他ならない。各ジャン

ルの「特殊化j と並行する，ジャンルの「解体j と「融合」一一自己反省を

永遠に繰り返すロマン主義の詩学は，この 2 つの流れを同時に包括してい

るところに端を発していると言っても過言ではなく，ヴィーラントとゲー

テとはその意味で，ともに結果的にこの時代の詩学の発展における重要な

両翼を担っているわけである。これまで近代文学のジャンルの確立につい

て語られる場合， もっぱら各ジャンルの「特殊化」という面ばかりが注目

されて， もう一方の，ジャンルの「解体j 及び「融合」，即ち「再編」の現

象について考察されることは比較的少なかったけれども，近代文学ジャン

ルの理論的発展に「再編」の面から大きく貢献した人物のひとりとして，

ヴィーラントの存在は，今後これまで以上にクローズアップきれてしかる

べきであろう。少なくとも彼の『ローゼンハインの六日物語』は，これま

で見てきたように，上述の視点から詩学の歴史を再検討するうえで，我々

に非常に多くの示唆を与えてくれているのである。
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