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啓明結社とフリーメイソン
一一アドルフ・フライヘア・クニッゲにおける「啓蒙と秘密J (II）一一

斎藤太郎

「高位階者は下位の者に対して常に隠されていなければならない。自分

の知る人聞の命令より、未知の人聞の命令の方が受入れやすいものだから

だ。知己の場合には次第にその人の欠点が目につくようになるものであ

る。部下を観察するについてもその方が好都合で、ある。彼らも周りに絶え

ず監視者の目があると信ずる方が、優れた慎重な行動を取るであろう。そ

してその状態が続くならばやがては美徳が習慣となるのである。何事も秘

密である方が魅力が増す。世の人は不可思議なるものを大層好むものであ

るし、新たな位階に昇級するごとに新たな人々を知るというのは心地好い

驚きであるからだ」 1) 啓明結社の上層部に対する指令集の中のこの一項

には、啓蒙主義の推進を目指す結社が、その目的遂行のために成員に対し

て真実の意図的な秘匿を行わなければならないといフディレンマが如実に

表現きれている。カール・フリードリヒ・パールトは、 18世紀後期の時代

相を総括して「賢者も愚者も啓蒙主義と秘密結社というこ個の奇妙な玩具

の馬を乗り回してはしゃいでいる」2）と評しているが、アドルフ・フライ

へア・クニッゲもまた、啓明結社への参加によって啓蒙と秘密の整合性と

いう困難な問題に直面した一人であった。

* 

1780年 7 月 1 日に啓明結社員となったクニッゲに対し、アダム・ヴ、アイ

スハウプトは自分の結社創設者という立場を隠し，「上司による命令」を

装って書簡による接触を開始した。彼は啓明結社を「遠方の地」に本拠を
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構える「結社の最高指導者たち」の指揮の下「人間と世界を新たに改造す

る組織」として描き出し，クニッゲに結社への「忠誠心の証を立てるた

め」に結社員の勧誘をおこなうよう指令する（37）。 3）結社がすでに長い歴

史と完成きれた組織を有するものだとのヴアイスハウプトの言葉を信じた

クニッゲは，手始めに，以前に自分のフリーメイソン改革計画への参加を

呼びかけたフリーメイソン会員を勧誘したが，彼らを通じてさらにねずみ

算式に新規参加者が増加し，短期間の内に，クニッゲ自身の証言によれば

500人が啓明結社の会員となった。

これほど劇的な会員増が可能となったのは，結社の「精神j を「熱烈な

感激をもって」（42）伝道するクニッゲの雄弁によるところも勿論大きか

ったが，それと並んで新規参入した人々の内に，既成のフリーメイソン流

派に対する失望が広がっていたことも背景にあった。 ドイツのフリーメイ

ソン・ロッジのほとんどを傘下に収めていた高位階制のフリーメイソン

「厳格な服従」において，聖堂騎士団起源説はようやく信溶性を失いつつ

あり，また「知られざる長」の使者と称する者の詐欺行為が度重なってい

た。啓明結社は，一般の会員の間に高まっていた「新たな，よりよいフリ

ーメイソン」を求める気運に乗じて登場したのである。しかしながら，既

成のフリーメイソンにおいて失望と幻滅を経験してきた会員たちは，啓明

結社の目的や「知られざる長」に対しても懐疑的にならざるをえず，クニ

ッゲに対し上位の位階を与えるよう迫り始める。自分自身「小啓明士」級

に留めおかれて，結社の全体像を知らきれていなかったクニッゲは，彼の

下部の会員たちのこうした要求に応えるため， 1781年ヴアイスハウプトに

対し自分に結社の実情を明かすよフ書き送った。ここに及んでヴアイスハ

ウプトはようやく， 「結社は実際のところまだ彼の頭の中に存在している

だけであり，下部級である養成級が二三のカトリック地域で設立されてい

るにすぎない」事実をクニッゲに伝える（54）。

ヴpアイスハウプトの告白が実情を偽りなく伝えていたことは， 1781年7

月 9 日にヴ、アイスハウプトとミュンへンの「アレオパゴス」会員によって

署名きれた『結社の目的，手段，組織に関するアレオパゴス共同決議』4)
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が裏付けている。この文書においては，結社の目的が学校制度の改善と有

用な知識の普及を通じて啓蒙主義を促進することであり，その手段として

「経験に富み，啓蒙きれた誠実な人間を集めるか，あるいはそうした人間

を自分たちで養成し」，これらを上の目的に適った社会的部署に配置する

ことが述べられている。そして結社の意図に適う人間を見極め，育成する

ために，また「秘密結社の存続」を保証するために不可欠なものとして

「人間に関する諸知識」が挙げられ，人間学研究のために独自の位階を設

置すべき旨記されている。結社の組織は「小密議」と「大密議」の二クラ

スから成ることときれ，「小密議」はきらに 1. ミネルヴァ位階 2. 小

啓明士 3. 大啓明士 4. 監督啓明士 5. 学術位階に区分きれている。

ただし，この時点で実際に完成していたのは「ミネルヴ許ァ位階」と「小啓

明士」の二位階だけであり，他は構想、の段階に留まっていた。

こうした真相を明かし，これまでの「ささやかな偽り」を詫びた上でヴ

アイスハウプトは，クニッゲこそは自分が探し求めていた協力者であると

賞賛し，彼に自分が収集した「数多くの素晴らしい資料」を基に上位の位

階を作成し，結社組織を完成きせるよう依頼した（55）。クニッゲは彼自

身が思い描き，彼の「部下たち」にも伝えた結社の理想像と現実との隔た

りに「途方もない困惑」を覚えながらも，彼はヴアイスハウプトの「気高

い意図j に対して全面的な協力を申し出る（55）。これによってクニッゲ

は有能な勧誘者の域に留まらぬ，「新たな結社創設者」5）となるのである。

彼は1781年11月，ヴアイスハウプトの依頼でフランクフルトを立ち，フ

ランケン，シュヴァーベンを通ってバイエルンへ赴いた。その目的はウ＊ア

イスハウプトおよびミュンへンの「アレオパゴス」メンバーと直接結社の

将来計画を論議することだったが，同時にヴアイスハウプトとミュンへン

の「アレオパゴス」メンバーとの間に生じた争いを調停する役目も負うこ

とになった。結社創設直後，ウ守アイスハウプトは専らインゴルシュタット

の自分の学生を中心に若い人々をメンバーに迎え，これらに対する絶対の

優位のもと指導に当たるという方針をとっていた。ところが彼のかつての

学生で，プファル、ソ宮廷顧問官であるフランツ・クサーヴァー・フォン・

(3) 



ツヴアック（結社員名「カトー」）が入会し，その誘いでさらにバイエル

ンの有力な宮廷官僚が結社に参加して，これらが数的に初期学生結社員を

凌駕するようになると，彼とミュンへンの有力メンバー「アレオパゴスj

の聞に様々な岨艇が生じた。ヴアイスハウプトは1779年に彼らの要求を容

れて「アレオパゴス」を正式に結社の共同指導に当たる「最高委員会」と

して承認したが，その後も結社の指導方針を巡って対立が続いていた。

「アレオパゴス」側の見るところでは，この対立はヴアイスハウプトの専

制的指導スタイルと戦闘的・批判的性格に起因していた。クニッゲは彼ら

のヴアイスハウプトに対する苦情を伝えている。「彼らは彼（ヴアイスハ

ウプト）の強情きと専制主義について不満を述べていた。（…）彼は自分

を全人類中第一の人間，第二のメシアだと思い込んでいて，自分に阿ねる

者の言うことしか取り合わない，というのである」（76）他方で，カリス

マ的指導者たらんとするヴPアイスハウプトの目には，「アレオパゴス」メ

ンバーたちの働きは自分の掲げる理想主義的結社の中核として相応しくな

いものと映っていた。 6）こつした非難の応酬には感情のもつれから来る誇

張が少なからずあったと思われるが，問題の根源は結社の理念と実践的方

針に明確な輪郭が存在していなかったところにあった。「彼ら（ウ、、アイス

ハウプトと「アレオパゴス」メンバー）の間では，結社の最終的な主目的

は何であるべきか，とい 7 聞いがいまだに投げかけられていた。広く啓蒙

主義を促進すること，互いを護り助けること，メンバーにその働きと能力

に応じた社会的地位を与えること，これが全員に支配的な考えだった。し

かし，まきにこの啓蒙主義に関する彼らの観念がまことに暖昧なものだっ

たのである」（71)

クニッゲは，彼らとの議論を通じてひとまず結社内部に平和と安定をも

たらすことに成功する。この旅の成果を伝える資料が1781年12月 20 日の

『アレオパコ守ス会員聞の相互契約』である。 7）この文書は，ヴアイスハウプ

トの絶対的権限に制限を加えて，彼とクニッゲを含む「アレオパゴス」と

の合議制による結社運営を定め，結社の組織構造が最終的に取るべき形態

を決定した。それによれば結社のこの時点での組織は以下のようになる。
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I .ミネルヴァ（ 1. 修練士 2. ミネルヴァ 3. ミネルヴァ啓明士，

別称小啓明士） II. フリーメイソン（ 1. 徒弟 2. 職人 3. 親方） III. 

密議（1. 大啓明士，別称スコットランド修練士 2. 監督啓明士，別称ス

コットランド騎士）。さらにこの上位には「僧侶J と「統治者」からなる

「大密議」が置かれることが決められ，クニッゲには，ヴアイスハウプト

の収集した資料を基にこれらを完成させる権限が認められた。クニッゲは

この任務を情熱的に遂行し， 1782年12月には「新たな結社組織図J を提出

する。これによる結社の組織は以下の通りである。

I. 養成級（Pflanzshcule)

1. 修練士（Novize)

2. ミネルヴァ（Minerva!)

3. 小啓明士（Illuminatus minor) 

II. フリーメイソン級（Maurerklasse)

1. a）徒弟（Lehrling) b）職人（Geselle) c）親方（Meister)

2. 大啓明士（Illuminatus major），別称スコットランド修練士

(Schottischer N ovize) 

3. 監督啓明士（Illuminatus dirigens），別称スコットランド騎士

(Schottischer Ritter) 

III. 秘儀級（Mysterienklasse)

1. 小密儀（Kleine Mysterien) 

a）司祭（Priester) b）摂政（Regent)

2. 大密儀（GroBe Mysterien) s> 

a）賢者（Magus) b）王（Rex)

クニッゲの主導の下に成立した結社計画には二つの本質的な改革が認め

られる。すなわち，フリーメイソンを独立のクラスとして結社組織の中じ

組み込んだこと，そして他の位階にフリーメイソン儀礼を導入したことで

ある。その結果「ミネルヴFァ級」は「新たなフリーメイソン制度」のため

-174- (5) 



の準備クラスと位置づけられ，一般的な「ヨハネ三位階j の上に大啓明士

位階から密議級までを包括して「啓明フリーメイソンj と呼ばれる「秘密

の段階」が置かれ，ここには結社の目的に適うと認められた者のみ参入が

許されるとされた。この改革によって「取るに足らぬミネルヴ〉ア結社」は

「新たなフリーメイソン制度j への再編成を果たしたのである。 9)

* 

こうした組織の外的枠組みが整備されてゆくのと平行して，結社の目標

理念の構築も進められた。その結実が，『新たに採用きれる監督啓明士に

告ぐ j 10）である。 1782年にヴFアイスハウプトによって起草きれ，クニッゲ

による僅かな補筆を経て最終的には『第ーの部屋における教授J の題で

「司祭」位階への参入儀礼に組入れられたこの文書においては，結社の政

治的，社会的，宗教的な最終目標が展開されている。その内容は多くの結

社員によって啓蒙主義精神の神髄と賞賛きれる一方で、， 1787年の『啓明結

社原典資料集補遺』の公刊によって世に出ると，敵側陣営からは宗教と君

主国家にたいする謀叛を企てる「啓明主義J の動かぬ証拠であると見なき

れ，フランス革命勃発後は，反革命陣営によってジャコバン派を準備する

思想ときれた。この文書の概要は以下の通りである。

人類の歴史は「神と自然の計画j に従って原初の自然状態（幼年期），

専制主義の時代（青年期），理性と道徳の時代（成人期）と段階的に完成

へ向かう。この歴史的発展の原動力は人間に内在する欲求である。「新た

な欲求の一つ一つはいわば新たな変化，新たな状態，より良い状況を芽ば

えさせる種子なのである。欲求は人間を活動へと刺激し，人間の中に，こ

の欲求を満たし，消し去りたいという活力を生み出すからだj 充足きるべ

き欲求が最小限であるがゆえ，原始においては全ての人間の聞に平等と自

由が保たれている。だが，人口が増加し，新たな欲求が発見され，私有財

産が導入されると，文明とともに自由と平等の喪失が始まる。弱者は庇護
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への欲求から強者に服従することを選ぶが，まだ人聞の自由と独立はかろ

うじて保たれている。ところが強者が「自然を超えた存在」，「神の使者」

を倦称し，人類が多くの民族，国家へと分裂するに及んで，世界はもはや

「巨大な一家族，唯一の王国であることを止め，自然の大いなる紳は裁ち

切られてしまう」エゴイズムと国家主義が人間愛にとって代わり，自由と

平等は失われて隷属が支配するようになる。国王はついには国家を私有財

産と見なすに到り，他の国家に対して戦争を起こし，奴隷制を導入する。

この歴史段階において人聞の行動の動因は恐怖のみである。だが，こうし

た状態が続く中で君主は，国家と君主自身の利益のためには支配下の国民

が盲従するばかりの愚民に留まっていることは得策ではないと知る。自分

の「征服欲を満たし，他国を屈伏させるため」には理性の活用が不可避で、

ある， との認識と共に「とてつもないメタモルフォーゼ」が起こる。君主

のエゴイズムに起因しながらも，理性の支配は学問や産業の開花をもたら

し政治的抑圧を減少させ，自由の復活を招くことによって「人間精神の

革命」を準備する。これによって人類史の第三期が始まる。「啓蒙専制君

主j による改革の成果を保持し，過去への頚落を防止するために，社会の

「選ばれし最良の者たちj，すなわち啓蒙主義者は自己組織を始める。彼ら

の目的は，専制主義によって破壊された人聞の諸権利を自然の法則に適っ

た形で回復し，啓蒙と道徳の促進を通じて「君主と国家が不要なj 体制を

築き，最終的には理性が「人間の唯一の法典」であり，全人類が再ぴ「一

つの家族となって，世界が理性的人聞の住処となるJ ような状態を実現す

ることである。

この歴史哲学において秘密結社（ウipアイスハウプトは「叡知の秘密養成

所（geheime 羽Teisheitsschule）」という語を用いている）には，神の救済

計画の担い手という世界史的機能と共に，キリスト教の正統な嫡子として

の意義が与えられている。すなわち，結社が伝道すべき啓蒙主義の精髄と

は「イエスとその使徒たちの神の教え」に他ならない。なぜならイエスが

目指したのは「人間たちにその本源的な自由と権利を再ぴもたらす」こと

であり，その意味でキリスト教は理性宗教そのものだからである。しかし
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ながら，世俗世界において君主の支配が自由と平等を破壊したように，精

神世界においては教会の専制主義が，イエスの本来の意図を誤解し，人間

精神の隷属化を招いてしまった。本源的なキリスト教はそれゆえ「フリー

メイソンの衣装を纏ってj 秘密の裡に保存きれ，伝承きれた。しかしフリ

ーメイソンもまた，次第に本来の使命を忘却して，錬金術や党派聞の抗争

に明け暮れている。こうした状況において，「選ばれし者たちの同盟」で

ある啓明結社だけがイエスの教えの理想的体現者である。

後の反啓明結社陣営による攻撃の矛先は，結社の政治的目標として「君

主と国家が暴力行為を経ずして地上から消滅する J 11）ような体制が掲げら

れていた点に向けられたが，これと並んで最も声高な非難は，結社が理神

論の唱道によってキリスト教の破壊を画策していたというものであっ

た。 12) ＇｝ ニッゲは『フィロの説明』の中で，こうした告発に対して潔白を

証明しようと試み，彼が作成した「スコットランド位階」が「キリスト教

に対する心の底からの温かな崇敬が光りを放っている」（106）ことをその

例証として挙げている。しかしながら，彼が「キリスト教の保持に努める

ことが重要で、ある」（105）と主張するとき，彼が念頭においているのは奇

蹟，復活，三位一体，悪魔，天地創造などの超自然的真理に立脚する正統

的キリスト教ではなしその教義が「自然に適」っているもの，つまり理

性的根拠に裏付けされた宗教である。 1783年の著作『専制主義，蒙昧，迷

信，不正，不実，怠惰に対する六の説教J の中で彼はこう述べている。

「われわれの聖なる宗教は，まともな理性を備えた人聞が納得できないよ

うな提，自然宗教に反するよフな提はーったりともわれわれに教えていな

い」 13）明確に理神論的な傾向を見せるこうした見解にもかかわらず彼が

「キリスト教の保持」に固執するのは，むしろ公然たる理神論者から熱狂

的信仰者に至る多種多様な結社員を統率する必要性から出た，極めて実践

的な判断であった。「各時代の持つ欲求のことを充分考慮しなければなら

ない。きて，今日では坊王どもの欺騎行為ゆえにほとんどすべての人聞が

キリスト教に憤っているのだが， ところがその同じ時代において，常にす
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がるものが欲しい人間にはありがちなことだが，またもや最悪の狂信主義

がはびこりつつある。こフした二種類の人間たちに働きかけ，これを一つ

に結びつけるには，狂信者を理’性へ導き，無神論者が子供を風呂の湯もろ

とも流してしまわないょっにするよフな，そっいつキリスト教解釈を考え

だした上で，その解釈をフリーメイソンの奥義とし，われわれの目的のた

めに利用しなければならない。（…）こういうことにしよう。イエスは何

も新しい宗教を始めたのではなく，自然宗教と理性にいにしえの権利を回

復きせようとしたのだ，と J14）「神の子」としてのではなく，理性原理を

媒介する賢者としてのイエスとい 7 点についてはヴアイスハウプトも全く

同様の見解を述べている。『監督啓明士に告ぐj を書き上げた直後のツヴ

アック宛書簡で彼はこう書いている。「キリストの秘密の教えとは，こう

した方法で、ユダヤ人の聞に自由を導入することであり，フリーメイソンは

隠れたキリスト教である－－－－－＜今や自分でもこっ信じかけているほどだ。少

なくともヒエログラフに関する私の解釈はこれに完全に適合する。私のキ

リスト教解釈に則るならば，キリスト教徒であることは何ら恥とするに当

たるまい。なぜなら私は名称、には手をつけず，中身を理性に置き換えたの

だから」 15）フリーメイソンの歴史的意義は，理性の使用が抑圧されている

時代にあって，誤った解釈や権力者の弾圧の危険性からイエスの教えを守

り伝えるところにあるときれた。これによってフリーメイソンの啓明結社

組織への編入が理論的に正当化されることになった。しかしながら，フリ

ーメイソンを下部組織化する際の実践的局面においてクニッゲとウ。アイス

ハウプトの聞には，やがて最終的な決裂を準備することになる亀裂が生じ

るのである。

クニッゲの狙いは，啓明結社の組織を「完全にフリーメイソンに接合

し，（…）われわれの仲間が様々な流派のロッジで主導権を握ることによ

って，無為な日々を送っている数多くのフリーメイソン会員たちを良き目

的のために活動せしめる」（79）ことだった。ヴアイスハウプト自身，啓

明結社会員の供給源としてのフリーメイソンの重要性は初期の段階から認

識していたが，しかし，ヴPアイスハウプトは啓明結社とフリーメイソンの
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関係をいかに規定するかについてはいまだ具体的な方策は見出していなか

った。 16）したがって，この件に関して「フリーメイソンのあらゆる分野に

精通しており，開催予定だったヴイルへルムスパートの会議に参加し大き

な活躍が期待されていた」17）クニッゲが主導権を取ったのは当然の帰結で

あった。クニッゲは入会直後の1780年11月 23 日付書簡18）の中で「厳格な服

従」の現況とヴイルへルムスパート会議の展望に関するヴ、アイスハウプト

の質問に答えているが，「重大な秘密」への参与を夢想するあまり「人聞

の道徳的形成」を忘れて各流派聞の抗争に明け暮れるフリーメイソンの現

況を素描したのち，自分がブラウンシュヴ、ァイク公フェルディナントの委

嘱により起草したフリーメイソン改革案の輪郭を提示している。これによ

ると彼の構想する新しいフリ」メイソンの全体はヨハネ三位階と高位四位

階の七位階から構成きれ，最初の三位階では「道徳形成」による「心J の

陶冶が，第四位階では「偏見」の除去による「知性」の「啓蒙j が，第五

位階では社会的有用性の育成が，段階的に達成される。こうして「完成さ

れたフリーメイソン会員」が，結社の「指導級」である第六位階に迎えら

れ，結社の「経済的，社会的計画」の促進に当たり，最高位で、ある第七位

階にはごく少数の人聞が「高次の諸学」の共同研究に専念する，としてい

る。タニッゲが「より良い」フリーメイソンを目指して創案したこの計画

は，結局は計画のままに終わったが，その理念は啓明結社の改革に際して

適用されることになった。彼がここで構想している，段階的な人間性の陶

冶と秘密の開示，上部メンバーの監視による不適格者の結社からの排除は

実行に移きれ，結社の運営担当部門と研究担当部門の分離は「摂政位階」

と「司祭位階」の並立によって実現された。他方， 「新しい結社組織図」

においてヨハネ三位階に続く二位階が，「スコットランド修練士j，「スコ

ットランド騎士」という，「厳格な服従J の位階を思わせる別称、を有して

いる事実は両義的である。この措置には，一方で、は両結社の類似性によっ

て「厳格な服従」の会員を抵抗なく啓明結社に導くという戦略的意図が見

てとれ，その限りにおいてはヴアイスハウプトの意に反するものではな

い。しかし他方では，このフリーメイソン制度に特徴的な疑似カトリック
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的儀礼もまた同時に流入することになった。クニッゲは，「スコットラン

ド・フリーメイソン風の簡素で、感動的な儀式」を導入することによって，

結社員がイエスの教義の正統な継承者であるとの自覚を高めることが出来

ると説明している（105）。しかし，ヴアイスハウプトにとってこうした儀

式の導入は，啓明結社が排除すべき宗教的迷信の侵入に他ならなかった。

クニッゲの仕上げた位階に見られるこうした傾向についてウゃアイスハウプ

トはこう述べている。「しかし，正直に言って，これらの位階のどれーっ

として私の気に入るものはない。すべてはひどく無味乾燥で，心や情念に

訴えるものが乏しいのだjl9）「スコットランドの騎士ごっこは私の趣味で

はないj20）ヴアイスハウプトの考えでは，啓明結社は影響力と有効性を失

いつつあったフリーメイソンに取って代わるべき存在であるがゆえにこ

そ，フリーメイソンと啓明結社との異質性は断固として保持されねばなら

なかった。彼にとってフリーメイソンは自分の結社の隠れ蓑として有用な

組織に過ぎず，その価値は徹底してこの機能的側面に限定されていた。こ

れに対し，クニッゲは自ら『フィロの説明』の中で告白しているように，

「なおも『厳格な服従』に一種の愛着J を持っており，これと啓明結社の

「両組織を合体J きせたいとの願望を抱いていた（83）。フリーメイソンに

関する両者の見解の相違は，疑似宗教的儀礼の導入の是非のみならず，

「厳格な服従」の中心メンバーである君侯の結社への勧誘の可否とも連動

して，彼らの関係を次第に悪化きせてゆく。それが一挙に表面化するのが

ヴ〉イルへルムスパートの国際フリーメイソン会議であった。

* 

啓明結社がラインラントと北ドイツに向けて勢力を拡大していく上で決

定的な転機となったのが， 1782年 7 月 16 日から 9 月 1 日にかけてハーナウ

近郊のヴィルへルムスパートで開催された国際フリーメイソン会議だっ

た。 21）ブラウンシュヴァイク公フェルディナントの号令を受けて招集され

たこの会議は，本来は様々な流派の違いを超えたフリーメイソン全般の諸
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問題を扱うべく構想きれていたが，結局は他の高位階制フリーメイソンも

イングランド・フリーメイソンも参加しなかったため，フリーメイソンの

起源を聖堂騎士団に求める一派「厳格な服従」を改革によって崩壊の危機

から救うことが目的となった。会議においては同結社の真の起源と目標，

「聖堂騎士団」説の正当性および「知られざる長」の実在性が検証された

のみならず，儀礼の改良や結社と国家の支配秩序との，また世論との関係

が関われた。さらには神秘学的知識の秘匿と合理的結社組織との整合性の

問題も議題にのぼった。 36回に及ぶ会議の結果，「厳格な服従」のイデオ

ロギー的支柱であった聖堂騎士団起源説と「知られざる長」の存在は公式

に否定きれたが，従来の制度に代わりうるフリーメイソンのあり方につい

ては意見の統ーを見ることはできなかった。延命のための一種の妥協案と

してリヨンに本拠を置く「聖都市の善き騎士」（Chevaliers Bienfaisants 

de la Cite Sainte）の高位階制を採用することが決議されたが，この結果

は，会議にかけられたフリーメイソン再生の期待に応えるものとは言いが

たく，「善き騎士」制を採用するロッジの数は急激に減少していった。

既存の制度が葬られることによって生じた空隙は，競合する他のフリー

メイソン流派や疑似フリーメイソン結社にそれぞれの唱える「真のフリー

メイソン」を代替案として提供する絶好の機会を提供したが，この好機を

徹底的に利用したのが啓明結社であった。結社はこの会議にヴェツラーの

帝室裁判所司法官試補でフリーメイソン活動家としても高名なフランツ・

ヴィルへルム・フォン・ディトフルト（結社員名ミノス）とクニッゲの二

人を派遣した。本来1780年12月の『アレオパグス会員間相互契約』におい

て，クニッゲには会議での全権が承認されていたが，それにもかかわらず

会議の正式参加者としてディトフルトが選ばれた事実には，結社のフリー

メイソン対策に関してウゃアイスハウプトのクニッゲに対する全幅の信頼が

すでに失われつつあったことが窺われる。実際，この両者とも「厳格な服

従」の崩壊を啓明結社に利するべく熱心に活動するのだが，その方法には

顕著な相違があった。ディトフルトはヴアイスハウプトの支持を背景

に， m会議の席上で啓明結社の急進啓蒙主義的立場を代表して「厳格な服
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従J に見られる疑似宗教的要素を攻撃し，これを完全に破壊しようと努め

た。その結果，彼の演説は他の会議参加者から反キリスト教的，煽動的で、

あるとの非難を受け，演説内容の撤回と信仰告白の提出を要求きれた。こ

れを拒否すると彼は会議参加資格を取消され，会期半ばにしてヴイルへル

ムスパートを去っている 0 23）これに対しクニッゲは会議自体には参加せず，

フランクフルトのイングランド・ロッジにおいて，ヴィルへルムスパート

の決議に失望したフリーメイソン会員を個別に勧誘するという慎重な方法

をとった。彼は「所を選ばすに見境なく理神論を鼓吹する」ディトフルト

の「思慮に欠けた熱意」に憤って，それがフリーメイソン会員を結社に勧

誘する上で最悪の行動だと激しく批判している。 24) -1 ニッゲの認識では，

人間と世界の本質を解明するには「理性の光だけで充分で、ある」との思想、

は，「最高の知性を備えた人々」にしか受容きれえない性質のものであり，

大部分の人間にとっては，自分が「従うべき真理のための高度な権威」で

ある既成宗教が必要不可欠で、あった（102f.）。それゆえ，人聞の本質に内

在するこうした欲求を理解しないディトフルトのような「理神論者の祈伏

根性と不寛容は，坊王どものそれに劣らずいとわしいものj25）とされる

ディトフルトはヴイルへルムスパートの会議の翌年，様々なフリーメイ

ソン流派のゆるやかな結合体である「折衷同盟J (Eklektischer Bund) 

を組織する。この同盟は「象徴的三位階（ヨハネ位階）についてのみ同ー

の形式で活動」する他は「高位階を承認することも（…）他の秘密結社に

おいて自分の幸福を築くこと」制も個々のロッジの裁量に委ねるという方

針を取ったため，啓明結社にとって多様な体制のフリーメイソンに潜入

し，これを内部から占拠するための理想的な可能性を開いた。ヴアイスハ

ウプトは1783年 1 月 11 日のツウ守アック宛書簡のなかでテ守イトフルトの計画

を賞賛してこう書いている。「われわれの最大の関心は，フリーメイソン

に折衷同盟を導入することだ。これが成就したなら，われわれはすべてを

恐いままにすることができる j27）この一節は，結社のフリーメイソン戦略

における指導的地位がクニッゲからディトフルトに移ったことを如実に表

している。
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クニッゲはディトフルトとヴアイスハウプトのこうした動きに対し，

「厳格な服従」の指導者たちを獲得することで密かにこの組織を啓明結社

の影響下に収めようと試みる。なかでも大きな成果となったのが，ワイマ

ールの宮廷顧問官で「厳格な服従」の財務長官の任にあったヨーハン・ヨ

アヒム・クリストフ・ボーデの結社への参加であった。これも後に啓明結

社員となるザクセン＝ゴータ公エルンスト二世の代理として会議に参加し

ていたボーデは，これ以後クニッゲと並んで北ドイツおよび中部ドイツに

おける最も熱心な結社活動家となる。レッシングの『ハンブルク演劇論』

やクロップシュトックの『頒詩』の出版者として知られ，ニコライを中心

とするベルリンの啓蒙主義者とも盛んな交流を持っていた彼は，フリーメ

イソンの世界においても，フリーメイソン関連の膨大な蔵書の所有者とし

て，また「厳格な服従」の改革論者として極めて高名であった。彼の活躍

により，ワイマールには啓明結社のさらなる重要な拠点が築かれ，ゲーテ

(1783 年 2 月 11 日入会），へルダー（1783年 7 月 1 日入会），ザクセン＝ワ

イマール公カール・アウグスト（1783年 2 月 10 日入会）など，政治的・文

化的影響力を持った人物が数多く結社員となった。制ボーデの指揮の下に

上部ザクセンの啓明結社は， 1780年代半ばにバイエルンで啓明結社が禁止

され，消滅したのちも 1790年代にいたるまで活動を続けることになる。

クニッゲはボーデの協力を背景に北ドイツにおけるフリーメイソン・ロ

ッジに対し完全な支配権を確立しようと活動を続け，ついにはブラウンシ

ュヴァイク公フェルディナントとへッセン＝カッセル方伯カールという

「厳格な服従」最高指導者であるこ人の君侯の勧誘に成功する。しかしヴ

アイスハウプトにとってこの一歩は，結社における自己の指導的地位だけ

でなく，結社の存立基盤そのものを危つくする行為と映った。ヴpアイスハ

ウプトは『管区長に与える訓令』の中で， 「君侯の入会は極力避けるべ

き」であり，仮に入会したとしても結社の「政治的最終目標j が開示され

る司祭位階への昇級はさせぬよう指示している。「彼らを自由にしたなら

ば，服従を拒否するばかりでなしこの上なく気高い意図すら自分の利益

のために利用するであろうから j29）「君主と国家が不要な体制j の実現を
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目指す結社と君主の結社員という原理的な不整合に加えて，ヴアイスハウ

プトはディトフルトの影響の下，この二人を「厳格な服従」の非合理的・

神秘主義的体質の典型と見なしていた。制

ヴアイスハウプトのクニッゲに対する非難は，彼の作成した位階に見ら

れる「宗教的狂信」の要素に始まり，さらに下部結社員に対する統率力の

欠如にも向けられて（「彼の担当地区はどうしようもなく混乱してい

る」31））激しさを強めていたが，この二人の君侯の入会を機に，彼が「わ

れわれに秘密の活動をおこなって，何か別の組織を築いている」という疑

惑を抱くに至る。「フィロはまだしても呆れた愚行に精を出している。こ

れではわれわれは『厳格な服従』に売り飛ばされたも同然だ。今後はわれ

われにフェルディナント公の完全な支配下に入れというのだが，私の目の

黒い内はそんなことをさせはしない」32）実際クニッゲはヴアイスハウプト

の絶対的指導性に制限を加え，結社の指導体制を「専制主義」から「共和

主義」に移行させるという意図が「厳格な服従」の指導者勧誘の動機の一

つであったことを述べている。制これに対しヴアイスハウプトは結社中枢

部からクニッゲを排除することを決意して，その結社活動をこう総括して

いる。「彼は多くの重要な人聞の獲得を通じて結社に優れた功績を残した

が，その他の点では私の力にならなかった。（…）彼はいくつもの無意味な

位階を挿入することで私の計画の統一性を台無しにした。長いあいだ彼に

譲歩してきたが，もはや彼のやることは度が過ぎている」34）一方クニッゲ

もまたヴPアイスハウプトの自分への絶対の服従の要求に「人聞の独裁的支

配」を意図する「イエズス会的専制主義」の現れを見て，彼に対する全面

的対決の姿勢を明確にする。自分は「イエズス会総長の命令に盲目的に従

う J ような人間ではなく，「インゴルシュタットの一教授に学生扱いされ

る」つもりはない， 35）と宣言したクニッゲは，最終的にボーデの仲介を経

て1984年 7 月 1 日付で正式に啓明結社を脱退するのである。

クニッゲは『フイロの説明』の中で，啓明結社脱退以後「あらゆる秘密

結社活動から手をヲ｜いた」（140）ことを明言し，『人間交際論』中の一章
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『秘密結社員との交際について』においては秘密結社の有益性を否定する

「信仰告白」を行っている。制そこで展開きれている秘密結社批判には，ヴ

アイスハウプトとの抗争を通じて得た認識「スパルタクスが意図するよう

なやり方で人々を悪用し虐げる結社は，人々をイエズス会よりも酷い隷属

状態に追いやるものだ」37）が明確に反映している。しかし，こうした公的

宣言にもかかわらず，クニッゲの生涯における「秘密結社員との交際」の

章はとじられない。『フィロの説明』と『人間交際論』が出版された1788

年，クニッゲはすでに次なる秘密結社活動の場を求めてカール・フリード

リヒ・パールトの「ドイツ同盟」との接触を開始するのである。

、
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