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「至高性」とはなにか
一一バタイユあるいは passage の笑い一一

細貝健司

ジョルジュ・バタイユはその全著作にわたって「至高性（la souverｭ

ainete）」についての言及を繰り返す。そしてそれは説明が加わるごとに

却って判りにくくなってしまうという逆説的な結果をしか我々読者にはも

たらしてくれない。しかしそれは多分，その用語に元来的に彼が吹き込ん

だ意匠の当為なのだろうし，だから，バタイユを読みつつ昏迷の森に初偉

い込むのは，或いは彼の著作の正しい読み方なのかもしれない。

Derrida の指摘を待たずとも円ノぐタイユ理解の鍵となる概念である

「至高性（souverainete）」は、その語元来の意味からしても，精神現象学

に於ける Hegel の＜Herrschaft) のフランス語訳である＜mattrise）と

切り離して考えることが出来ないのは明白である。 1934年から五年間に渡

って， Koj色ve が開いた精神現象学の講義に熱心に出席をしたあとにバタ

イユはそれまでの著作とは大分趣が変わり，理論的に整理された感のある

三部から成る「無神学大全（La Somme Atheologique）」を書き上げるこ

とになる。 Kojeve の斬新な解釈によって瑞々しく先鋭な思想となった

Hegel がバタイユにある重要な影響を与えたのは明らかであり，例えば，

件の著作以降，バタイユが理性の重要きをこときらに強調するようになっ

たところにも，その影響の一端を見てとることができょう。

しかし， Hegel 思想、がパタイユに及ぼした影響の大きさを測るのは本論

の趣旨ではない。それは一つにはそのょっな考察が限られた紙数の中では

不可能だからでもあるが，同時に， Hegel 的な要素を総て捨象しても，パ

タイユの名以外は冠し得ないひとかたまりの要素は残るはずで、あるし，ま

さにその固有性をこそ私は考察の対象としたいからである。

-160- (19) 



1. 否定性をめぐって

きて，パタイユが Hegel から学んだ最大のことは，「否定性

(Negativite) J という概念の用法であろう。

Alexandre Koj色ve によれば，動物から人間への移行は「自己感情

(Sentiment de soi) J から「自己意識（Conscience de soi）」への移行と

換言できる。欲望を持つ存在である動物（animal-humain）は，欲望の

対象を内面化するために（例えば食べ物として取り込むために），対象を

自分に適うように変質させなければならない。それは既に対象の「否定

(negation）」であり，欲望の側から見れば目的に沿った「行為

(action）」なのである。しかしこの欲望が自身を取り巻く「自然的」非－

我（non-Moi naturel) に向かうかぎりにおいてこの自我自身もまた「自

然的」自我（Moi naturel) に留まってしまう。この欲望が動物的欲望

( desir animal) と呼ばれる所以がこれである。ここでは未だ人間は「自

己感情J に留まっている。きて人聞が真に人間になるためには，言い換え

れば「自己意識」が「自己感情」から生じるためには，人間的欲望

( desir humain）が動物的欲望（desir animal) に打ち勝つことが必要で、

ある。そのための唯一の手段は，動物的欲望の究極の価値である自己保存

の欲望を人間的欲望に基づいて危険に曝すことである。そしてそれは全く

新たな形の「否定性」の存在を必要とするのである。（2)

「へーゲ、ル，死と供儀」の中でバタイユはへーゲルを援用してこう語っ

ている：

(20) 

へーゲルにとって，人間の悟性［entendement de l ’homme］が（つ

まり言葉や言説が）全体［Totalite］から，それを構成する要素を引

き離す力［force] （つまり，比類なき力［puissance］）を持ってい

た，ということは，非常に重要なことであると同時に，全くもって驚

くべきことである。（…）それらを分離することは人聞の否定性

[Negativite humaine］が自然［Nature］に対して差し向けられた



ことを意味する。そのことについて，私は今までそこから決定的な帰

結を引き出きぬままに語ってきた。（3)

つまりここでバタイユは「自己感情」から「自己意識」を導き出す「否

定性（Negativite）」を「倍性（Entendement）」へと帰しているのだ。

事実，これに続く部分で，ノ〈タイコはこの Negativite を「悟性である否

定性（Negativite de l ’Entendement）」とはっきり呼んでいる。この「悟

性である否定性（Negativite de l’Entendement）」（4）は常に自己を超出しよ

うとし，他者の欲望の対象となる価値に取って代わろうとする限りで

{active）であり，その「否定性（Negativte）」を所持する存在は「主

(Mattre）」の名を冠せられることもある。しかし，自己を超出しようと

する限りにおいて，常に目的 (fin）は自らの外にあることになる。そし

て， もしも，自らの外に fin をもつことが「自己意識」を産み出す条件な

のだとするならば，その「自己意識J という存在は自らの外部に目指すべ

き fin がない限り「存在j できないということではないのか。観点を変え

てみれば，自らのうちに fin を持てない存在とは，外部の fin に従属して

いる存在なのではないのだろうか。（5）こういった存在を果して「自律的な

(autonome）」存在と言えるのだろうか。これがバタイユの提示する問題

点なのである。

例えば Mattre の「死」への接し方を例に取れば， Mattre は「死」に

相対しながらも生を保持し，「死J の中へ没入することはない。それとは

反対に，「死」を間近に見る経験をすることで自らの「生」を「死」に対

する意味（sens）として肯定するのである。そして，この操作を通じて

「死J は止揚（aufheben）される。このように Ma1tre は「死」という外

部を通じてでなくては自己の確実性（certitude de soi-meme）を確保で

きない。つまり，自らのアイデンティティを保証するものは，常に外部に

しか存在しないといつことである。動物的秩序からは独立しているがゆえ

に｛Mattre）と呼ばれた存在が実は，｛sens）からは自由になれないがゆ

えに，全く以て autonome な存在，つまり，至高な（souverain）存在で
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は無いことがここで明らかになってしまうのである。この事実をもしも

（奴（Esclave）」が知るところとなったらどうなるであろうか。それは

Mattre の突然の権威の失墜を招くであろう。それは一種の喜劇となるは

ずだ。しかし，逆説的であるが，この喜劇こそが，いや，正確には，この

笑いこそが真の意味で｛souverain）なのである：「もし私がそうしたいと

思うならば笑うことは考えることである。だがそれは，一つの至高な瞬間

なのだ。（6)J 

{souverain）なものが笑いと密接な関係を持つことはバタイユの再三

繰り返すところのものである。我々はどうやらバタイユの笑い（rire）に

ついての考察に移行しなければならないようである。

2. 至高なる笑いとはなにか

バタイユは，これまでに考察した Hegel の主と奴の支配関係をピラミ

ッド的な構図へと置き換えることによって，人間の本質と，真に

{souverain）なものの在り方を説明しようとする：

一般に，宇宙のあらゆる孤立しうる要素は，つねに，その要素を超越

する一つの全体の中に合成要素として入ることのできる個（par­

ticule）として現れる。存在者 (1’etre）とはつねに，相対的な自立性

の保たれた個々（particules）のー全体なのである。（7)

各々の存在（chaque etre）において，単一性（unite）というのがそれ

ぞれにとっての本質的な属性なのであり，その unite を持つがゆえに存在

同士が構成する集団の中で相対的な自立性を保っているのである。この相

対的に閉じた各々の存在は「自己存在者 (1’etre ipse) J，或いは単に「自

己（ipse）」と呼ばれる。（8）しかし一方，それそれの ipse はそれ自身で自

らを超える全体，宇宙（univers）とも呼ばれるような全体になりたいと

いう欲望をも密かに抱いているのである。つまり， ipse には現在の相対

的な autonomie を保ちたいといっ欲望と，自分独りで全体になりたいと

(22) 



いう相反する欲望が混在しており， ipse であるがゆえに理論的に普遍的

(universe！）になりえない ipse は常に自身を不充足 (insuffisant）である

と感じているのである。これが総ての存在の根底にある「不充足の原理

(principe d'insu日isance）」と呼ばれるものである：

自立性（autonomnie）と超越性（transcendance）との不確かな対

立関係が存在者 (I ’~tre）を足元の極めて危うい立場に立たせる。存

在者は自立性の中に閉じ込もるが，それと同時に，閉じこもるという

事実からして，各々の自己存在者（chaque ~tre ipse）は超越するも

のの全体 (le tout）になりたいと望むのである。最初は自分が部分を

成す合成（composition）の全体になろうと望み，それから，いつか

は，際限もなく，宇宙の全体に成ることを望むのである。（9)

この不充足を満足させるために，自己存在者は自分より高い階梯にある

上位の存在者 (I ’etre superieur）に自らの「存在（etre）」を託して，そ

こに束の間自らの全体性（totalite）が達成されるのを見ょうとするので

ある。しかし，この上位の存在も相対的に高次にあるに過ぎず，だからそ

れ自体ももっと高次な存在者に参与しなければならない。だから，真の

{totalite）は，究極的にはこのピラミッドの頂点に在る存在者にしか求め

られないはずである。このピラミッドの頂点に在る存在者，「至高かつ全

一的存在者 (I ’etre supreme total) 」とは，一般的には「普遍的なる神

(<lieu universe！）」と呼ばれている。だから，この構図を巨視的に見れば，

自足しえない {I’etre ipse）が自らの「目的 (fin）」を souverain な存在

者である {I’etre supreme total) に求める，ということになる。

きてここで笑いが起こるのである。 {I’etre supreme total) が， (I’etre

ipse）を笑うのである。もしも，パタイユの笑いが優越感の表明であると

するならば，ここでは神の座にある (Iモtre supreme total) が， (I ’etre

ipse）の不充足を笑うといっ構図になるであろう。しかしノ〈タイユの

「笑い（rire）」はそういった優越感を示す笑いではないのである。バタイ
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ユの（rire｝は「崇高な笑い（rire divin）」と称される。それが（divin}

であるのは，笑い手（rieur）が，有限性が明らかになったために笑うべ

き（risible）存在となった他者に自己を同一化し，相手とともに自らも失

墜して，その自らの失墜を笑フからこそなのである。

Mi kl臼I Borch-Jacobsen はノ〈タイユ論である「存在（へ）の笑い（Le

Rire de l’etre）」の中でこう指摘する：

（…）もしも，悲劇的に失墜する者に対して同情を感じるにもかかわ

らず笑ってしまうことが崇高（divin）なのだとするならば，それが

意味することは，笑っている神がその笑いの対象となる他者 (1’

autre）に自己を同一化じているのだということであり，だから，そ

の神が，苦しみ，そして死んでしまっその他者と共に「自分自身」が

失墜していくのを笑つがゆえにいっそう崇高なのだ， ということであ

る。（10)

一方，笑いは自己存在者の側からも起こるのである。「至高かつ全一的

存在者 (1’etre supreme total) 」とは自己存在者にとって (fin｝であり，

自らの「最終的な意味（sens ultime）」である。彼はピラミッドの頂点に

自らの「存在（色tre) J を投企することで自らの totalite を束の間でも獲

得せんとする。しかし，真に｛souverain｝な存在を目の当りにできると

期待したその頂上で彼が思い知らされるのは次のような真理なのである：

実際のところ，存在は正確にはどこにもなく (nulle part），個々の存

在者たちのピラミッドの頂上に，神的なもの（divin）として存在を

捉えようとするのはひとつの遊戯であった。（11)

自らを自己の外部に投企し（se projeter），自らの存在（色tre）の sens

を他者 (1 ’autre）から得ょうとするが，その至高なる他者の座に身を投じ

たときに判ることは，自らを保証してくれると見えたその他者すらもが
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{L’~tre est nulle part.｝という定理に支配されており，それ自身の内に

｛~tre）を持つ autonome な，或いは suffisant な存在ではないのだ， とい

うことである。この事実の開示により， {I’etre supreme total) と見えた

ものの失墜（chute）が起こり、そこに「笑い」が生じるのである：

しかし笑いは，現存在 (I ’existence）の周辺地帯にのみ達するのでは

ない。それは単に馬鹿正直な人間や子供（空虚になってしまった者，

あるいはまだ空虚である者）だけを対象とするのではない。不可避な

顛倒によって，笑いは子供から父親へと，周辺部から中心へと，父親

や中心が自分たちの不充足き（insuffisance）を暴露してしまうとき

に，戻って来てしまうのである。（12)

しかし，この笑いも優越感の笑いではない。それは突然に与えられた価

値の下落に起因するものではあっても，己の他者に対する優越感の表明で

ある「笑い」とは全く異質のものなのである。それは，自らの {fin）と

して，完全に自己同一化し，もうひとりの自分自身であった存在（パタイ

ユがしばしば用いる言い方に倣えば，自らの｛semblable））が，「全体性

(totalite）」から「無価値（nullite）」へと墜落するのを見て，もうひとり

の自分が発する「笑いJ なのであり，つまりは，自分自身をもうひとりの

自分が笑う「笑いj なのである。これは，最初に考察したピラミッドの頂

上から下向きに発せられた「笑い」と同様で、ある。

いずれにせよ， Borch-Jacobsen も指摘するとおり（1へ他者 (I’autre)

の不充足（insuffisance）を笑うということは，自分自身を他者として笑

い，他者を自分自身として笑うことであり，この瞬間に「私j は自分自身

であると同時に「他者」でもあるのである。そして，この「笑い」の瞬

間，つまり，「私」が自分自身であると同時に「他者」でもある瞬間こそ

が， fin を託すべき外部を必要としない完全に {autonome）な，ゆえに

{souverain）である瞬間なのである。
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3. 供犠と笑い

きて，こうした｛souverain）な瞬間が開示きれるに当たって，もっと

大掛かりな仕掛けが必要で戸ある場合もある。「供犠（sacrifice）」がそれで

ある。実際，バタイユは，この供犠の瞬間を特権視し，そこに｛souver­

ain）なものを求めようとする。しかし，このことは「笑いJ の瞬間と同

様に，「供犠」の瞬間においても「至高性」が開示されるのだ，というこ

とを意味するのではない。「至高性」の開示にはある定まった条件が必要

なのであり，だから，もしも「供儀」の瞬間が｛souverain）であるのな

らば，それは「供犠」が「笑い」と同じ構造を持っているからである筈な

のだ。事実，「供犠」と「笑い」が同質なものであることをパタイユは強

調している。次の断章においては，「供犠」の布置をなぞるように「笑い」

が併置きれているのを見ることができる。

（…）供犠には犠牲者（victimes）だけでなく，供犠執行者（sa­

crifiants）が必要でPある。笑いは私たちという笑うべき人物（per­

sonnages risibles）のみを要求するのではなしそれは，笑い手たち

(rieurs）の無分別な一群をも望むのである…（14)

上記の図式に従えば，「笑い」にがける「笑うべき人物（personnages

risibles）」，「笑い手（rieurs）」は，それぞれ「供犠」に於ける「犠牲者

(victimes）」，「供犠執行者（sacrifiants）」に対応していることになる。

きて，供犠（sacrifice）に於いて、供犠執行者（sacrificateur ou saｭ

crifiant）は犠牲者（victime ou sacrifie）を死に至らしめる。その死に

は，文字通り，共同体の安寧を得るために神に捧げられる「生賛」の意味

もあろう。しかし，同時に，これはもっと本質的なことなのだが，供犠執

行者は犠牲者の死を利用して，「死者の彼方 (1’au-deladu mort）」へと行

こうとするのであり，そのための「殺害（meurtre) J でもあるのだ。も

っと正確に言えば，供犠執行者は単に犠牲者を殺すのではなく，死にゆく

(26) 



犠牲者と自己を同一化し，犠牲者の「死」を自らの固有の死として「生き

る J のである：

供儀において，供犠執行者（sacrifiant）は死に襲われる動物と自己

を同一化する。このように，供犠執行者は自らが死ぬのを眺めながら

死ぬのである。それも，いわばおのれの意志から，進んで供犠の剣を

振るい，死んでいくことにさえなる。しかし，それは喜劇

(comedie）だ！ (15) 

つまり，犠牲者の「死」をもう一つの自己として自らのうちに取り込む

ことによって供犠執行者は自己を二重化し，「自らが死ぬのを眺めながら

死ぬ」のである。この構造は言うまでもなく，我々が前章で考察した「笑

い」の構造と全く同じものである。実際にバタイユ自身がこれを

(comedie｝と称しているのに注目してもらいたい。ここでこの劇が

{comediのであるのは，他者の死を自分の「固有の」死として「生きる」

からであり，もっと言うならば，既に自分のものとなった他者の死を自分

が「笑う」からである。自らの「死」を自らが「笑う J からである。それ

をみて観客は笑い，そうしてその瞬間にこそ「至高性」はほんの一瞬輝く

ように開示されるのである。
Jacques Derrida は次のように語っている：

「至高性 (la souverainete）」をおのが死に対する関係の内に設定す

る「笑い j とは，かつて誰かが指摘した如き「否定性

(negativite）」ではないのだ。そして笑いは自己を笑う。或る「高次

の（majeur) J 笑いが或る「低次の（mineur）」笑いを笑うのである。

というのも，至高な作用（operation souveraine）もまた，自己を享

受することによって自己へと関係付けられるために，生を一一光の二

つの生の橋渡しをするもう一つの生を一一必要とするからである。し

たがって，至高な作用は或る方法によって，絶対的な危険（risque
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absolu）を擬態（simuler）しなければならず，その上で，この擬態

(simulacre）を笑わなければならないのだ。（16)

「死」に直面し，それを aufheben するのでもなく，その中に入り込む

のでもなく，「死」を擬態しながら、その擬態自体を笑う瞬間，つまり，

供犠の場合と同様に，自己を二重化し，「死」そのものである自分をもう

一つの自分が笑う瞬間，位相の異なる二つの自己の聞を自由に往復するが

ゆえに，自らの Wn）をもはや外部に求める必要のない瞬間，いやむし

ろ，外部自体が消失してしまい，ゆえに「絶対的全体（total absolu）」で

ある瞬間，それこそがまさしく｛souverain）なのだ，と Derrida は言い

たいのではないのか。

4. 「笑い」の正体を探して

しかし，パタイユの｛rire) とは，果して「笑いj なのだろうか。それ

は我々が一般に「笑いj の名の許で共通に感得している現象と同じものな

のであろうか。自らの不充足 (insuffisance）を，或いは，自らの「死」

さえもを自らが笑つこと，それは果して「笑いj であり得るのであろう

か。それとも， Sartre が指摘するように(1へそれはパタイユの「独断的

決定 (I’arbitraire decision) J によって故なくたまたま｛rire）と名付け

られたに過ぎないのだから，我々はそこから「笑いj とは全く異なるコノ

テーションを引き出すべきなのだろうか。

いや，しかしそれはそうではない，と私は言いたいのだ。パタイユの

{rire）はやはり｛rire）以外の何者でもないのだ，と。

Baudelaire は「笑いの本質について」の中で，「笑いJ について考察

し，他人に対する自らの優越感の表明である「笑い」を「有意義的滑稽き

(le comique significatif) J，グロテスクなもの (le grotesque）」によって

引き起こきれる「笑い」を「絶対的滑稽き (le comique absolu）」と呼ん

で区別しているが，その何方にも属きない例外的な「笑いj として，次の

ような笑いを挙げている：

(28) 



滑稽なもの，笑いの原動力は，笑う者の側にあって，笑いの対象の側

にあるのでは決してない。ころんだ者が自分の失敗（chute）を笑う

ことは決してない。もっとも，これが哲人である場合，習慣によっ

て，すぐさま自己を二重化し（se dedoubler），おのれの「自我

(moi) J の諸現象に局外の傍観者として立ち会う力を身につけた人間

である場合は話が別であるが。しかし，そういう場合は稀であ

る。（18)

自己を二重化し、同時に（chute）の最中に在る当事者と，その

(chute）に対して全く関係のない観客になって，自らの固有のものである

はずの (chute）をもうひとりの自分が「笑う」こと。これはまさしく，

われわれが見てきたパタイユの（rire）そのものではないか。

そして，それは Freud が「自身を子供のように扱い，それと同時に

（自分自身である）その子供に対して優越した大人の役割を演じる j こと

と定義した「ユーモア的精神態度（humorous attitude) o9＞」ともぴった

り重なる。 Freud はさらにその「ユーモア的精神態度」の特徴について次

のようにも語っている：

以上を総括して，我々は次のように言っていいだろう。ユーモア的精

神態度（humorous attitude）は，その内容がどうであれ，ユーモア

の発話主体の自己（self）と他の人々との両方に向けられる。こうい

う態度をとる人にとって、この態度は快感（pleasure）の大量産出を

もたらすと推定され，そして，同じ量の快感が局外の見物人にも共有

きれるところとなる，と。（20)

「ユーモア的精神態度」は事象に関与している主体（当人）だけではな

く，当事者ではない観客にも (pleasure）を与える，と Freud は述べて

いる。つまり，その精神態度は「伝染性（contagieux）」という性質を持

(29) 



っている， というのだ。この性質はパタイユの fore）と実は共通してい

るのである。二人になった自己，二重化された自己の聞に起こる fore)

は観客をも巻き込んでいくのである：

二人での笑いから数人の（あるいはたったひとりの）笑いへの移行

は，笑いの領域の内に，エロティスムの領域と供犠の領域とを一般に

分ける差異を導入する。

エロティックな争いは（劇場で）見世物となることもできるし，犠

牲者（victime）の殺裁は信者とその神とのあいだの媒体となること

もできる。愛もまた，供犠が「見世物（spectacle）」に結び付けられ

るように，（二つの存在［deux ~tres］の）「相互侵入（compenetraｭ

ti on）」に結び付けられる。「見世物」と「相互侵入」とは，二つの基

本的形態である。この二つの関係は次の定式で示される：「伝染

(contagion）」（二つの存在の内密な相互侵入）は「伝染性

(contagieuse）」である（限りない反響をよぶ可能’性がある）。（21)

この「同時に私で、あり他者である」ことによる {rire），観客へも伝染

していく（rire）とは， Freud の言う（humour）と同質のものである，

と結論付けてもいいのではないだろうか。そして， Baudelaire の {rirの

であり， Freud の（humour）でもあるようなノ〈タイユの {rire）とは，

他のいかなるものではなしやはりわれわれの知っている「笑い」なの

だ， と言ってもいいのではないだろうか。

5. 結論あるいは passage の体験

「至高性（souverainete）」とは何だろうか。これまでの考察を終えた

私は，いまその問いに対し，それは独りで孤高にあることではなく，私で

ありかつ他者であることだ， とひとまず答えることが出来る。そしてそれ

は「笑い」の形をとるのであるから，「笑いj がそうであるように，どこ

からともなく現れ，束の間花開いたかと思う間もなく，夢のように消え去
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ってしまうものである，と付け加えることもできる。この答えに対し，い

や，他人の死はあくまで他人の死であるし，それを自分の死と見倣すこと

は不可能なのではないか， という反論があり得るかもしれない。しかし，

忘れてはならないのは、我々は主体の消滅である「私自身の死」を体験す

ることが出来ない以上，主体が生きながら体験しうる「私の死j とは常に

「他者の死」からなる（simulacre）なのだ，ということである。 Bataille

はこのことに意識的で、あった。そして彼は「私の死J が（simulacre）で

しか有り得ないところに逆に「存在」の可能性を見よ 7 としたのだ。供儀

の場合のように実際に死者を前にしていようといなかろうと，「私の死J

を体験するということは，同時に「他者の死」を体験するということであ

る。私が繰り返し言ってきた，自己を二重化するという体験は，だから，

私の内部に単に二人の「私」が生じる体験なのではなくて，「私 (le

moi) 」が，「私」と「他者の死」である「私の死」との聞を往き来する

(passage）の体験のことなのである。そこでは「私J を超える存在はも

はやないが故に「私」こそが（つまり「私」であり，「他者の死」である

「私」こそが） (souverain）なのである。

次の一節はこのことを良く表していると思われる。私は次のパタイユの

言葉で本論考を終わりにしたいと思う。「融合 (la fusion) J というのは

「笑いの融合 (la fusion du rire）」のことであるが，それを「至高性 (la

souverainete）」と置き換えれば，私が今まで述べてきたことはほぼこの

一節に集約きれるように思われる。捜々と述べできたことが，結局はバタ

イユの単純な言葉に包摂きれてしまフのを見て己の無力に延然たる思いだ

が，最初にも述べたとおり，それがバタイユ巡りの正しいあり方と割り切

れば，いまは，とにかく歩くだけは歩ききったという満足感がないわけで

はない。

融合が私［moi］の中に導入するものは，「一つの別の現存在［une

existence autre] J である（この「他者［autre］」は私の中に「私の

もの［mien] J として，しかし同時に「他なるもの［autre]J とし
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(32) 

て導入きれる）。融合は，それが移行［passage] （状態［un etat］の

反対物）である限り，発生するには不均一性（heterogeneite）が必

要なのである。（問
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