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ヴェルナ一門の詩人たち

柴田陽弘

アーブラハム・ゴットロープ・ヴェルナー（1749-1817）については，

今日あり余るほと守の証言が残っている。しかしその人物像を思い描くこと

は，やはり難しい。たとえば，肖像画がある。人に請われて描かせること

も多かったようで，何点ものヴェルナー像があるが，そのどれもが当然な

がら違うヴェルナーを示している。当時，フライベルクの鉱山アカデミー

の視学官を勤めていたナウマンは，秀れた画家でもあったが，ヴェルナー

の風貌をこう書き記している。

「顔は美しい形をしており，頭蓋は規則正しく丸みを帯ぴていた。眼は

とりたてて大きい方ではなかったが，澄んだ青だった。ただ話に熱が入っ

たり，講義に身が入ると，とてつもなく輝いてくるのだった。この純粋に

光る眼に見入ることは喜びだった。気が昂ると，太い眉毛がいくぶん吊り

上げられた。すると顔のやさしい表情に，不安気で、気づかわしげな気持が

ちらついた。髪は，年齢を重ねて白〈薄くなる前は，たいそう濃い亜麻色

をしていた。顔色は，ブロンドの健康な人が年を取るとそうなるように，

ほのかに赤味を帯びていた。・・・・」(l)

身近にヴ、エルナーの警咳に接していた人だけに，かなり生き生きとその

風姿が伝わってくるが，それでも霧の中を手探りするようなもどかしさは

残るのである。いま二つの肖像画を見比べてみる。ひとつは壮年のヴェル

ナーを描いたものとおぼしい，おそらく 1800年にフォーゲル教授の手にな

るものであり，もつひとつは老年のヴェルナーを描いた1848年のウーファ
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のものである。前者はナウマンの言うような丸い頭に，流行おくれの撃を

かぶっている。耳わきにカールをつけた白い撃である。採み上げは白い自

毛がはみ出している。顔は卵形で，黒く太い眉毛の奥に瞳の大きなアーモ

ンドのような眼が，いささか当惑したょっな，慈愛に満ちた視線を投げか

けてくる。鼻は太く，長い。小鼻は深く切れ込んでいる。口は大きく，意

志的にひきむすんでいる。唇は厚い。

ウーファのヴェルナー像はまるで別人のようである。額はずっと後退

し，白い自毛は上の髪と同じように耳のところでカールさせている。眉毛

は白くなり，大きな眼が前方を凝視している。鼻は短く，ほどよい太きで

ある。小さい口がほころんでいる。上唇は薄く，下唇は厚い。顎が長い。

全体の印象は，童顔でいたずらっ子のようである。頭頂部が，ナウマンの

描写と違って尖っている。

このほかには，キューゲルゲン（2）の 1815年の肖像画とか，ヴァイマルの

ミュラーの描いた肖像も有名だが，ヴェルナーの精神を写生するという点

で見劣りがする。蝋製，陶器製，鉄製，石膏製の像も各地に散見する。い

ずれも詳しく検討すると面白いのであるが，後世の人間にとっては，ヴェ

ルナーの実像を思い描くときに困惑が深まるばかりである。ノヴァーリス

のほとんど唯一ともいえる有名な肖像が，ロマンティカーとしてのノヴァ

ーリス像を作り上げてしまったことを戒めとしたい。ヴェルナーとは一体

何だったのかを決めるには，慎重にして細心で、あらねばならないのであ

る。

「ヴェルナーは中背で，体の節々は均整がとれていた。筋肉は鍛え上げ

られ，引き締っていた。肉体の力に弱点がなく，胸幅は広かった。挙措は

威厳に満ち，高慢の痕跡すらなかったが，いくらか当惑気味の様子が見ら

れた。しぐさや態度，声音は穏やかだった。ただ，客をもてなしたり，知

らない人をf寺っていたりするときなどによくそうなったように，いくらか

不安にかられると，急にせかせかして，激しい調子を帯びるのだった。ど

の道か細くて明断な口調が甲高くなったのである。 j<3)

ウやエルナーの伝記作者であるフリッシュ博士はこう書いている。
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「わがヴェルナーには弱点など、皆無だったろうか。とんでもない！ 自

分の医学知識に過度の自信をもちすぎていたし，病気の自己診断を過信し

てもいた。業績を称えるお追従に弱かったし，色々な状況でよく不安にな

った。高位の人々と初対面の時とか，教室に予期せぬ聴講者がきた時と

か，そのほか仕事に思いがけない邪魔が入ったりするとそうなるのであ

る。書翰のやりとりを億劫がるようになったし，手紙の返事を書くのも物

怖じするし，受領証を出すことすら嫌がった。 J<4>

キュヴィエもヴェルナーを回想して，この性癖に面白おかしく触れてい

る。ヴェルナーの妹が使いをよこした時， 9 週間も返事を延引し，その聞

の使いの者の賄いを負担した，と。キュヴイエの郷拾にはそれなりの理由

があった。かつてパリ科学アカデミーの外国会員に推挙きれた旨の通知を

出したにもかかわらず，キュヴィエは何の返書も受け取らなかったのであ

る。（5)

かようにききいな弱点というか，奇妙な性癖が尾鰭をつけて巷間に噛か

れてはいたが，おおむねヴェルナー先生の評判は上々で，その名声は遠く

南米大陸にまで届くほどだった。称賛の例は枚挙にいとまがないが，二三

をひくにとどめよう。まずシュテッフェンス。ヴェルナーの人柄に触れ

て，「これほどの確固たる自己完結の個性に出会ったことがない」（6）と述
グオグノジー

べ，また「地球観相学で水成論者が火成論者に対する決定的勝利をわがも
のとした。ハットンの隆起理論は問題にきれなかった。ヨーロッパやアメ

リカのすべての地方から，鉱物学者たちがフライベルクへ殺到した。ヴェ

ルナーはまだ人生の全盛にあった。 49歳だ、った。かれはきわめて傑出した

人格であり，最初の訪問でもう私の心をとらえて離さなかったJ<7＞と語っ

ている。ノヴァーリスも後見人のフォン・オッペルに，「ヴェルナーを知

って，仕事に新しい活力が生まれ，方向が定まりましたJ と報告してい

る。附およそ1775年から 1817年までフライベルク鉱山アカデミーに学んだ

者なら敬愛の念を熱心に口にしないではいられないヴェルナー教授とは

一体何だったのだろうか。（9)

その手記によれば，オーバーラオジッツのゲルリッツから 5 マイルほど
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の，クヴアイス近傍のヴ、ェーラウに， 1749年 9 月 25 日生を享けた。父のア

ーブラハム・夕、ーヴイット・ヴェルナーは，ウやェーラウとロッツエンドル

フのゾルムス伯爵領鉄精錬所の監督をしていた。ブンツラウの学校を卒業

すると，精錬所書記となり，父親の助手も兼ねた。 1764年のことである。

1769年には，三年前に設立されたばかりのフライベルク鉱山アカデミーの

自費学生として， 52番目に登録された。 1771年の復活祭にライブツィヒ大

学に移るまでの猛烈な勉強ぶりは，後のちまで語り草となった。ロマー教

授の鉱物学などを聴講するかたわら，フライベルク地域の地下の坑道で研

鐙を積み，もっぱら経験に基づく独自の研究方法を編み出しつつあった。

また後世に有名になる鉱物コレクションにも着手している。

かれがおよそ四年半の勉学を了え，ライブツィヒ大学から故郷の町へ帰

ったのは， 1774年の聖ミカエル祭の頃である。この二十五歳になったばか

りの若者は，すでに一冊の書物を上梓していた。鉱物学に新紀元を拓いた

『発掘物の外的特徴について』（1774年）である。川ライブツィヒでの学友

の兄に当たるゲーラーが，この主題を取り上げて， de characteribus fosｭ

silium externis (1757年）を書いていた。また， 1770年から 72年にかけて

は，パイトナー，ヒル，ヴアラーらが相次いで論考を公にしていた。（11）ヴ

ェルナーはこのゲーラーの論文をドイツ語に翻訳しようと計画していた

が，カップ博士の忠告で思いとどまる。博士によれば，ヴェルナーの理論

の方がはるかに精妙で，体系化きれている，というのである。こうして博

士の熱心な慾速に励まされてクルージウス社から上木された前記の書物

は，ヴェルナーのその後の人生を決定づける大きな反響を生むことになっ

た。フライベルク鉱山アカデミーの財政管理官で，鉱山監督局長のパープ

スト・フォン・オーハインは，かねてからヴトエルナーの才幹を買っている

一人だったが，この出版をきっかけに，この若冠二十五歳の青年を鉱山ア

カデミーの視学官兼鉱山学・鉱物学担当教授として招轄する意鰐を固めた

のである。ヴェルナーは以後，実に四十二年の永きにわたって，教育・研

究・運営に貢献し，フライベルク鉱山アカデミーの名声を全世界にとどろ

かすことになった。シフナーの編纂した卒業生名簿には， 日本も含めた世
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界中の国々の出身者たちが名を連ねている。（12)

II 

ウ。エルナーの学問の特徴を要約すれば，それまでの恋意的な鉱物の記述

に精密な法則性を導入したことであろっ。岩石の外的特徴を徹底して分析

列挙する方法は，厳正な観察に基いている。ここには，帰納的な近代科学

の方法論の芽生えが見られるのである。顕微鏡を利用しない鉱物学として

は，のちの記載岩石学への橋渡しをしたといっ点でその功績は大きい。

『発掘物の外的特徴について』は，従来の鉱物学には外的特徴による厳

密な分類の視点が欠けていた， とい 7 問題意識から出発している。ヴェル

ナーによれば，「特徴」には外的特徴，内的特徴，物理的特徴，経験的特

徴の四つがある。 (13）外的特徴は五感で認められる特徴で，感覚的特徴とも

いう。内的特徴というのは岩石の分析で明らかになる特徴で，化学的特徴

ともいう。物理的特徴は岩石の物理的性質から生ずる特徴で，経験的特徴

とは岩石の出土地に由来する特徴である。この四つの特徴のうち，最も有

用なのはどれか。ヴェルナーは，五つの設問を掲げて検討している。（14)

(1）発掘物のすべての属に，また個々の岩石に認められる特徴はどれか。

(2）発掘物の本質的差違を最も確実に示すものはどれか。

(3）最も正確に知ることができ，定義できるものはどれか。

(4）最も早く，簡単に求められる特徴はどれか。

(5）発掘物を分析せずに求められる特徴はどれか。

ヴェルナーによれば，上のすべてに当てはまるのは外的特徴のみであ

る。 (1）は発掘物の組成に由来しているから当てはまる。そもそも組成は，

混合の構成部分が号｜き合ってできているのであるが，引力の法則しだいで

混合が変わると組成もかわる。混合は発掘物の本質を成すゆえに，外的特

徴もその本質的差違を確実に示すのである。従って（2）にも当てはまる。ま

た組成の違いをさがせば，正確に定義で、きるから，（3）にも該当する。外的

特徴は直接感覚にうったえかけてくるから，簡単迅速に探求できる。外的

特徴は組成の違いによるものだから，分析することもない。よって（4）、（5)
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にも該当する。

きらにヴェルナーは，外的特徴の明確性を規定する条件について論じて

いる。 (1）外的特徴とは何かを知っていること。（2）それがどれほど多いか知

っていること。（3）ふさわしい確固たる呼称を与えていること。（4）それぞれ

に本来的概念を与えること。（5）特徴相互の関係を示すよう努めること。以

上の五条件をひとつずつ執劫に検討して，外的特徴の哲学的基盤とでもい

うべきところを叙述する。このあたりは，経験科学というよりは，思弁哲

学である。ヴェルナー独自の学問体系の記述は，その後で始まる。

ヴ｝ルナーの分類の基本は，つぎの七つの外的特徴にある。 (1)色彩。（2)

差違の基準になる関係。（3）手触り。（4）冷たき。（5）重き。（6）におい。（7）味。

このうち（2）については，さらに細かく下位分類きれている。まず固体と液

体に大別してから，それぞれを堅いか脆いかで、分け，さらに外観と内観に

分類する。外観というのは，外的形態，外的表面，外的光沢のことと説明

が加えられ，内観には，内的光沢，割れ目，破片の形態，透明度，条痕，

槌色，硬度，強度，舌先の粘着度，音響という内訳が示きれる。液体が発

掘物 Fossil に分類きれているのは，それが当時の常識だったからである。

今日の堅く石化したものといっ語義は， Fossil の一部を形成するに過ぎな

かった。今日「化石」と訳きれる Fossil は，地表や地中から発掘きれる

一切の物を総称する概念だったから，太古の古生物に起源をもっ石油のよ

うな「液体化石」もこれに含まれていたのである。 Fossil の概念が細分化

きれて今日のようになるのは，十九世紀も後半に，記載岩石学などの鉱山

諸学が近代科学の仲間入りをするようになってからである。きてヴェルナ

ーは，上記の七つの外的特徴をひとつひとつ取り上げて詳細に論じてい

る。たとえば，最も有用な分類基準であると推奨しているのは色彩で，全

部で五十四色を挙げている。滑石は緑（白）色であるとか，涯青石灰岩は

茶色というように，鉱物は感覚に直接うったえかけてくる色で識別するこ

とができる。それゆえ色彩呼称を厳密に統ーして，従来の分類学ではしば

しばありがちだった混乱を回避しようとしたのである。

つぎにヴェルナーが重視しているのは，岩石を相互に区分する関係であ
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る。他の物体でもそうであるが，発掘物の各部を結合している引力を関係

と呼んでいる。この各部分の関連が緊密な場合が固体であり，ゆるやかに

結合しているのが液体なのである。前者の例は枚挙にいとまがないほどあ

るし，後者としては水銀とか石油を挙げることができるだろう。

ウ、、エルナーは外的概念を言葉で表現する条件についても考察している。

ヴ｝ルナーはこれを外的記述と呼んでいるのであるが，外的概念が完壁

で，ふさわしい順序でわかりやすく表現しであるなら，外的記述も完全な

のである。それにはつぎの三原則が満たされる必要があるという。

(1）発掘物の外的記述のひとつひとつが，その発掘物のすべての外的特徴

を正確に定義していること。

(2）外的記述にぴったりの外的特徴が正確に定義きれていて，かつ自然の

配列のままに体系的秩序を保って並んでいること。

(3）どの外的特徴も，それにふさわしい命名によってしかるべく表現きれ

ていること。

いまヴェルナーの方法論を端的に示すには，同書にたくさん掲げられて

いる表のひとつを挙げればいいだろフ。つぎの表は，外的形態として列挙

している一般形態，特殊形態，規則的形態（ないし結晶）のうち，「堅い

発掘物の規則的形態ないし結晶について」の独得の分類体系を示すもので

ある。（16)

第四表

(1）基本形態

a. その様態さまざま

(i）二十角（ii）八角 Gi~柱制ピラミッド（v）板川輪

b. 上の様態の変形

(i）単純化による （イ）一重 （ロ）二重

(ii）イ立置による （イ）表側 （司逆きま

Giv平面数による （イ）固定 （ロ）種々

制平面積による （イ）縦 （吋横

(v）角度による 付）等角 （ロ）雑多
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同平面の向き （イ）平滑（ロ）球

(2）基本形態の変化

a. 鈍磨化
かど へり

(i ）場所（イ）角 （ロ）縁

(ii）大きさ （イ）薄い （ロ）厚い

b. 研磨化

(i ）場所（イ）縁（ロ）末端面

(ii）大きさ （イ）薄い （ロ）厚い

ω角度（イ）平ら （ロ）鋭い

c. 鋭角化

(i）場所（イ）角（ロ）末端縁付末端面

(ii）平面（イ）その数（ロ）重なった面積付その形態的その位置

ω終わり方（イ）線になる （ロ）点になる

制大きさ （イ）薄い （ロ）厚い

(v）角度（イ）平ら （ロ）鋭い

(3）結晶の大きさ

a. その面積さまざま

(i ）縦

(ii）横

Gii)高さ

b. その程度さまざま

(i）異常に大きい

(ii）非常に大きい

Gii)大きい

制中位の大きき

(v）小きい

制非常に小さい

かiv極く小きい

(4）結晶の関係
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a 関連した （イ）相並んで（ロ）重なり合って 付互いに入りまじって

b. 緊密に

c ゆるやかに

y
a・
且

Y
E
E
A
 

YE
-A 

岩石の分類学に外的特徴を最初に導入したのは，十六世紀の鉱山医，ゲ

オルク・アグリーコラである。「新旧の鉱山業と新旧の冶金学・岩石学の

全域を叙述したj<l7）とゲーテに称賛された人である。『発掘物の性質につ

いて』（1546) (lS）で展開きれた分類学は，ヴェルナーの時代に先立つこと

二世紀の余も前であることを勘案すれば，驚くほど精微であると言ってい

い。その後，岩石を外的特徴により記述する試みは，ゲスナー，ショイヒ

ツアー，ハウゼン，ヴアラー，カルトホイザー，ボマールなどによって行

われている。（19）そのほか，ゲーラーが五感による分類学を提唱して異彩を

放っている。側またリンネも鉱物の分類を手掛けているが，余りにも暖昧

で大雑把すぎて，ヴェルナーには遠く及ばないのである。なお十八世紀の

新しい知見を示したものとして，パイトナーとヒルの分類学を挙げること

ができる。（21）初めて図表を導入して，視覚的に体系の全貌を示そうとした

からである。 D. G. ル一ドルフの『自然コレクションを有益に観察するた

めの手引』（1766) <22＞も重要で、ある。外的特徴学の鉱物への応用を明噺に

示して，ヴェルナーを大いに啓発したものと思われる。

しかるにヴ、エルナーは，上の著作のいずれにも満足しなかった。鉱物を

精確に記述すべしできるだけ完壁で包括的な外的特徴学を構築しようと

したのであるが， 1774年の著作以外にまとまったものはほとんどない。わ

ずかに数点，これを補完するものが遺っている 0 ・鉱山諸学の諸部門につい

て初めて言及している『完壁な鉱物標本室を構成すべき鉱物コレクショ

ンj (1778) <23＞，スウェーデン語からの翻訳であるが，註釈が充実してい

る『クローンシュテットの鉱物学の試みの基本j (1780）＜制，鉱物コレク

ションの理想的分類を提示した『ヴェルナーによる詳細かっ体系的な目録

－鉱山監督局長ノfープスト・フォン・オーハインの鉱物標本室』
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(1791) <25＞，ヴェルナーの体系と精神を反映しているフライベルク鉱山ア

カデミーの「博物館」（26）など。

岩石学というのは岩石の成因論を扱う学問であるが，ヴェルナーの時代

には，ルーペや簡単な化学分析によるほかは，ほとんど肉眼による観察に

依存していた。顕微鏡が使われるようになるのは十七世紀のことである。

ロパート・フックの『ミクログラフィア.］ (1665) (27)には，顕微鏡で見た

世界が実に美しいスケッチで示きれている。アントーニ・ファン・レーウ

ェンフクも，極小の世界をのぞき見た先駆者である。（28）初めは玩具だった

顕微鏡が，未知の新しい領域の扉を開く鍵となることに人々が気づくに

は，まだ、長い時間が必要だった。顕微鏡が経験の世界を無限に拡大し，科

学の装置として端侃すべからざる能力を備えていることが理解されるに

は，それなりの前提条件がととのっていなければならない。研究者の聞

に，極小の未知の世界が存在するという暗黙の了解が醸成きれていること

が前提となる， ということである。天文学の草創期に，望遠鏡が膨大な距

離の彼方の領域を想定していたように，微小な領野があり得るという仮想、

があらかじめ広まっていなければ，顕微鏡といっ道具の新しい利用法は発

見きれないのである。道具が存在しているということと，その利用の仕方

とは， しばしば別の道筋をたどるといフことである。（29）顕微鏡という道具

が，裸眼の自然な光学的能力をはるかに超える世界を開示してくれること

に気づくのは，十九世紀の人々である。世紀も後半になってから，偏光顕

微鏡の鉱物学への応用によって，鉱物組織の解明が飛躍的に進歩した。岩

石を系統的に分類し，命名し，記載する記載岩石学が確立し，成因論的岩

石学の基礎ができたのは，そのためである。（30)

鉱石採掘の技術は新石器時代に遡るほど古くから開発され，鉱業がヨー

ロッパ経済を支える要の一つだったことはよく知られている。（31）それゆえ

古来，大地の営為を考察する二つの流れがあった。一つは，自然の神秘を

経験的に体得した自然観察者の山師たちである。いま一つは，文献と観察

によって不可視の自然を思弁する自然哲学者たちである。十八世紀の鉱山

学は，この実践と思弁との折衷を図ろうとした。すでに見てきたように，
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ヴェルナーは，厳密な観察で得た経験的データのみに基づく実証科学を志
グオロギー

向している。ヴ、エルナーは，のちに従来の地質学が思弁に片寄りすぎてい

ると批判し，純粋な観察の学を構築すべしと主張して，自らの学問を
グオグノジー

地球観相学と命名した。『発掘物の外的特徴j はその出発点である。本書
の「外的特徴の明確性j の章で，ヴェルナーは，外的特徴の厳密な定義が

何によって可能なのかを執劫に論証しようとした。これはいわば，外的特

徴による岩石の観相学であるが，後世の科学的論理から振り返ると，ほと

んど不毛の議論と言えなくもない。そもそも「外的J とは何なのか，「内

的」とは何の謂か，その定義は自明のこととして無視されているのであ

る。そもそも分類的定義は概念を別の概念で記述するものであるから，し

ばしば定義の循環に陥りやすいことは，つとにアリストテレスも指摘して

いる。何が本質的属性で，何が偶有的属性かを決定するのも容易なことで

はない。ヴェルナーは，外的特徴によって論理的分類が可能で、あると信じ

た。あるいは時代の制約は，依拠するものを一つしか残さなかった，と言

ってもいい。しかるに論理的区分には，つぎの三つの原則が貫かれていな

ければならないのである。（1）区分の視点に一貫性があるか。（2）区分肢が互

いに排他的で、あるか。（3）区分肢がすべてを網羅しているか。前章に掲げた

ヴ、エルナーの分類表をこの原則に照らしてみると，すべてが暖昧模糊とし

ていると言わき、るをえないのである。

IV 

ヴ〉ルナーは1775年から42年間教職にあった。その聞にヴェルナ一門に

学んだ人々は，相当の数にのぼる。中にはノヴァーリスや K. Th. ケルナ

ーのような後に詩人として名を成した異能の人もいるが，やはり中核とな

るのは鉱山学の理論と実践において秀れた業績を挙げた逸材たちである。

C.L.v.ブーフ，フォークト， D.L.G.カールステン， E.F.シュロートハイ

ム， J.F. ドービッソン， C.F.C.モース， C.Fr.ナウマン， W.v.へルダー， c.

G.A.ヴFァイセンバッハ・・・・。（32）これらの門弟たちの内から，ウ、、エルナーの

築き上げた学問体系と積極的に対決した二人の詩人を取り上げることにし
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ょう。

すでに述べたように，ヴェルナーは厳正な観察の学を目指して，まず

1774年に外的特徴といっメルクマールによる岩石の分類学を提唱した。つ

いで，シャイベンベルク丘陵での地質探査に基き， 1789年には新火山理論

を発表した。そして1791年には新鉱脈生成論を書き上げる。 1794年にはト

ラップ理論を唱える。ヴェルナーはその生涯を通じて，水成論の体系を構

築することに腐心したが，上の諸論はいずれもその橋頭隼であった。

ここではまず，フリードリッヒ・フォン・ハルデンベルク（ノヴァーリ

ス）の外的特徴学批判を検討することにしょっ。ノヴァーリスは1797年の

12月から 1799年の復活祭まで，創立以来493人目の学生としてフライベル

クに学んだ。その聞にヴェルナーに親笑し，その短い生涯の間，ヴェルナ

ーを敬慕しつづけた。父親に近況を報じる手紙で，「ヴェルナーとラムパ

ーディウスがいいんです。ヴェルナーには大変かわいがられていますJ と

教授の品評をしている。（削『ハインリッヒ・フォン・オフタデインゲンj

(1800）の第五章に，「ラオジッツの生まれで，名はヴェルナーと言った」

と描写きれた親方の風貌は，ヴェルナー教授の面影を初御とさせるものと

伝えられている。ノヴ〉アーリスが遺した彪大な断章群には，ウ、、エルナーの

痕跡がそこかしこに見い出される。とりわけそれは，『普遍的草稿j

(1798/99）や『ヴェルナー研究』（1798/99）に顕著で、ある。この『ヴェ

ルナー研究』は，『発掘物の外的特徴について』（ウィーン 1785年版）の

研究ノートである。そのヴェルナー批判は三つに大別できる。その一つは

自然物の分類に関する批判であり，その二は自然物の移行関係についてで

あり，その三は偶然性の視点の導入に関してである。

ヴェルナーは自然界を二大別している。「組成j によって関連し合って

いる動植物と，「混合」によって関連し合っている発掘物と隙石に。前者

は器官という互いに異なる部分で組み立てられており（composita），後

者は単純で一様な部分で組み立てられている（aggregata）から，組成上

の関連はなく，混合関係があるだけである。たとえば，植物を小さく分割

すると，植物たらしめていた組成がくずれ，それはもう植物とは言えなく
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なる。一方，岩石はどんなに分割しても同じ岩石である。ところが混合を

分割してしまえば， もはや同じとは言えない。ノウ守アーリスはここで早く

も疑義をはきんでいる。植物と繊維組織との関係も，岩石と微分子ないし

繊維構造との関係も，解剖すれば結果は同じではないか， と。

ウ、、エルナーによれば，動植物界の移行現象は，構成（Composition）と

の関連で起こる。岩石界では混合関係の変化で起こる。そして，岩石が傾

石に，植物が動物に移行することはあっても，有機界が無機界に移行する

ことはないのである， という。これにもノヴァーリスは反論している。動

植物の多様な文肢はばらばらに混り合っているし，その混合関係は量的に

は個々別々である。たとえ質的には同じ関係肢（成分）をもっているにせ

よ。また有機界から無機界への移行を否定することはできないのではない

か。「特別な移行の肯定は，二つの世界の移行を否定するのと同じ位証明

できないJ<34）のだ，と。二人の議論は現在の我々にはわかりにくいが，お

そらく「大いなる存在の連鎖J との関連で理解すればいいだろう。生物は

一本の連続した鎖のようにつながっている。天使から始まって，最も下等

なアメーバにいたる存在の序列がある， という思想である。アリストテレ

スは，自然界では無生物から動物へと少しずつ移行していくので，境界が

不分明で，中聞の存在の帰属が決しがたい，と考えていた。最も完全な動
ほや

物が人間であり，動物と植物の中間に海綿や海鞘がいて，植物はやがて無

生物に移行していしというのである。このような自然の階梯の考え方

は，キリスト教の階層秩序思想、と結びついて永い命脈を保つことになる。

古来から連綿と試みられてきた自然界の分類は，論者がこの移行の系列を

どのように解釈したかを表すものに外ならない。近代の分類学では，次第

にこの連鎖が分断されていくのであるが，ノヴpアーリスのように「内部」

と「外部」の連関の思想、に沈潜した思索者にとって，ウoエルナーの移行

Uber gang の思想、は物足りなく思えたことであろう。南方熊楠の「粘菌」

が象徴するように，自然のメカニズムが解明きれればされるほどに，動植

物の境界などもますます暖昧なものになっていくのを見れば，ノヴァーリ

スの先見性に驚かされるのである。
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ヴPエルナーによれば，すべては a posteriori に決まる。「形体変化で混

合変化が規定きれるか」という命題の答えも，一義的に出されるのであ

る。ノヴPアーリスはこれが不満だった。移行や関係が後から呈示きれるだ

けだからである。ノヴァーリス流に言うと，外的特徴の学は徴候学という

ことになるのだが，形体変化と混合変化の双方を包摂するより高次の視点

を導入するのである。こういう断章が遺っている。

「かれ（ヴェルナー）とは違って，形体変化だけで（方法だけで）混合

変化を規定できると信じている観念論者は，魔術的な智者一一予言者であ

る。」（35)

ノヴァーリスによれば，外的特徴が内的構成要素へ移行したり，徴候学

（岩石学）が化学へ移行したりする可能性に，ヴェルナーはまるで気づい

ていない。外的特徴の変化である形体変化から，内部の構成要素の変化で

ある混合変化が決まる，いわゆる a priori な相互連関の可能性がある，と

いう。ノヴ、アーリスのヴェルナー批判の要諦は，つぎの二点につきるだろ

う。その一，「特徴の相対性。」その二，「特徴が偶然に依存する傾向。 j 外

的特徴が偶然によるのか，本質的特徴なのかは，議論の分かれるところで

あろう。ヴェルナーは観相学的世界観に基き，本質が外的特徴を利用して

いる，それも無秩序に，と主張している。ノウ。ァーリスにとって，偶然と

無秩序は自然の性向であり，外部の変化と内部の変化の相互作用をつぶさ

に観察すれば，「真の，確子たる関連と法則」（3川こたどりつけるはずであ

った。岩石の親縁関係，その混合と移行の諸現象を考察して，内部と外部

の動的な連関を洞察すること，これこそが自然の本質を究める道である，

とノヴァーリスは考える。それゆえ，ヴェルナーには，生命論の二つの分

野，すなわち「岩石の親和論J と「変化（移行）の特徴学」が欠けてい

る，と批判するのである。

v 

ヴェルナーの没後三十年経った1848年に追悼論文集が出版されて，ヴェ

ルナーの業績が回顧きれている。（37）それによると，鉱山諸学の進歩はめきれ
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ましく，ヴェルナーの学説の中では，わずかに鉱脈理論だけが今なお命脈

を保っている，という。『鉱脈生成の新理論.］ (1791）がそれでnある。（日）

「鉱脈とは薄板状をなした，個別の発掘物の鉱床をいう。ほとんどいつ

も地層を横断しており，その限りでは地層と異なる位置にあって，多かれ

少かれきまざまな大きさの岩石で満たきれている。」（39)

そして鉱脈はすべて同ーの生成により，（40）割れ目に土砂が充填したもの

をいう。

「この割れ目（裂縛）は，一部は重力が岩塊に作用し，はじめ堅きが不
足して湿っていた岩塊が合併したことによって，一部は同じように重力の

作用を受け，高水位にあった一面の海の支持を失って，大きな岩塊が広々

した側（すなわちもっと深い所）へ取り除かれ分離したことによって一一

生成したのである。しかし，乾燥による岩塊の収縮も，きらに地震とかさ

まざまな原因も，ともに作用したことであろう。」（41)

引用の「高水位にあった一面の海の支持を失う」とは何か。ヴェルナー
くだり

の有名な「原始の海」仮説に基づく条である。太古，地球は水に覆われて

おり，この始原の海からまず花両岩が沈積し，ついで、花両岩が水面上に顔

を出すほど水が後退すると，漸移岩類が沈澱する。こうして水に含有きれ

た成分が次第に海の支持を失って，段階的に地層を形成していくのである

が，その順序はおおよそ下記のようであるという。（42)

(1) a 花向岩

b 漸移（花岡岩類）

c 始原岩層（片麻岩・原石灰・粘板岩・雲母片岩・原緑色岩・蛇紋岩

－斑岩・ズエニート）

(2）漸移岩類

(3）第二層岩類（砂岩・角喋岩・第二層石灰・第二層石膏・岩塩・チョー

ク・石灰）

(4）玄武岩・第二層トラップ

(5）沈積岩類

(6）熔岩・擬似熔岩・火成沈積岩
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このように地層の順序（層序）に明噺な分類学を初めて提唱して，層位

学の先鞭をつけたのであるが，水成岩しか認めない頑きが，多くの心酔者

を生むと同時に敵対者をも輩出させる結果となった。上の鉱脈論は，この
か

文脈で考えれば当然の帰結であった。水成岩と同じように，裂縛を沈澱物

が順次埋めていくという静的な表象に，ヴ、エルナーは生涯こだわったので

ある。

古来から鉱脈生成に関しては，実にさまざまな仮説が唱えられてきた。

鉱脈の鉱化は惑星の影響であるとか，太陽との位置関係で決まるとか，金

属の木が土中に根を張っているのだとするもの，硫黄や水銀などの種から

金属が生まれるというものや，世界の創造時からいまのままにそこにあっ

た，というように。鉱脈が岩体中に生じ，あとから充噴きれた割れ目であ

るとする説を奉じる者にも，生成の原因については黙して語らない場合

と，云々する場合とがある。鉱石や金属の成因を蒸気にもとめたり，塩類

の作用としたり、地中の水や熱によるとしたり，水に融解した炭酸方、ス等

の溶剤にもとめたりする論者に分かれるのである。附

主にザクセンの鉱山関係者によって実に多彩な仮説が唱えられたが，こ

れを地球生成論との関連で見ると興味深い。聖書の洪水仮説が通奏底音を

成している。当時は，地表は外力によって形成されたというのが一般的認

識だったが，鉱床の生成説については，観察と思弁とがj昆り合って興趣が

つきない。鉱脈は例外なく山岳に現われる。大洪水によって山岳ができた

なら鉱脈から流れ出た鉱物は平地に集まるはずで、ある。経験はこれに矛

盾している。それゆえ鉱脈は地球創世とともに存在していたのではなし

洪水後に生成したと見るのが論理的で、ある。つとにアグリーコラも創世説

を否定していた。しかるに J.G. レーマンもヴェルナーも，地表形成の主因

を水によるとして，洪水説の呪縛を免れていない。鉱脈の成因を造山運動

に結びつける表象は，プラッテスを例外に見当たらず，ロモノソフが火成

的隆起理論を先取りして大洪水説を否定するまでには，長い道のりがあっ

たのである。

きてこの辺で，ゲーテのウoエルナー批判に触れておこう。 1789年にヴェ
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ルナーがイエーナを訪問した折に，ゲーテは初めてヴェルナー先生の警咳

に接し，その理論の伝授をうけた。少くとも水成論に関しては，ゲーテが

生涯ヴ、エルナーの忠実な学徒であったことは確かで、ある。いろいろと揺れ

動き，さまざまな仮説に手を染めはしたが，ほぽ水成論者と断定していい

であろう。たとえ水成論と火成論を調停しようと試みたことがあったにせ

よ，である。（44）しかし，鉱脈論に関しては，むしろシャルパンティエに近

い立場をとった。フライベルクの鉱山アカデミーで，ヴェルナーの論敵だ

った v. シャルパンティエは，ツインマーマンを継承して，岩石の割れ目

に浸透した物質によって変質したものとしている。当時は変成岩について

は知られていなかったが，それに近い考え方であろフ。（45）ゲーテは1799年

の暮に，シャルパンティエの『鉱床の観察』（1799）を熟読している。凶）

また『クーア・ザクセン国の鉱物地理学』（1778）も読んでおり，大変感

激して，著者に手紙を出している。（47>1816年にも，鉱物学者の v. レーオン

ハルトに手紙を書いて，鉱脈論は嘆かわしい状況にあり，シャルパンティ

エの世間から厚遇きれていない書物から，遅かれ早かれ救済を受けなけれ

ばなりません，と擁護している。（48）さらに「岩石形成論J (1824）では，

シャルパンティエの弁護をはっきりと表明している。ヴェルナーの鉱脈充

填理論が優勢なために，シャルパンティエの知的努力はむくわれず，噸罵

をうける時だけ思い出される，と。（49)

ゲーテは1823年までに，少なくとも十数回はカールスパートを訪れてい

る。花岡岩層に大きく切れ込んだ美しい峡谷にあるこの温泉町で，ゲーテ

は独得の岩石論を培い，自然とのつきあいを深めていった。この地では，

粒度も組成も多様な花両岩類が，角岩や角喋岩と交差貫入し合って，複雑

な層理を形成している。このように，二種以上の岩石が綴密に結び、合っ

て，迷路のように鉱脈が入り組んでいる様子を，ゲーテはつぶさに観察し

て，独創的な自然観を表明するよ 7 になった。ゲーテによれば，細粒花両

岩は花両岩性物質を多量に含む原始の海から沈澱結晶したものである。粗

粒花商岩は，成分の均衡がくずれ始め，原物質が溶液中に減少し始めた末

期に結晶化したものである。こうして細粒の基質に大きな結晶の散在する
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緊密な二岩の接触を，水の作用で結晶化し始める前に，二岩が惹き合った

ためと解釈している。この独得の同時的生成の着想は，ヴェルナーの鉱脈

論批判につながっているのである。

ゲーテの地質学には，特異な思考法が看取できる。そのーは，水成論。

その二は，「移行J 「漸移J の発想。岩石同士の緊密な結びつきは，親和力

による移行なのだというのである。その三は，岩石結晶化理論。「結晶J

とは規則正しい形態， という位の意味であるが，花両岩特有の節理と裂師事

は，その形のまま結晶化した， と解するのである。「地球の構造はすべて，

結晶化作用で説明できる J<50）のである。その四は，化学作用の重視。とく

に後期のゲーテは，機械的沈積作用よりも，化学的な親和力の方を好ん

だ。その五は，「継時的j より「同時的j という視点を好んだこと。その

六は，「メタモルフォーゼ」の観念を岩石界にも応用していること。メタ

モルフォーゼしたクルム層粘板岩に，花岡岩が貫入して，緊密に結合して

いる，というように。現代の地質学では変成岩の観念で説明するところ

を，化学的に惹き合い，結晶化して，二岩同時に生成したとするのであ

る。いわば同時的メタモルフォーゼであり，発生的に類似（相同）してい

るとみなすのである。

前述のシャルパンティエへの傾倒も，上のゲーテ特有の思考法を勘案す

れば納得がいく。シャルパンティエの鉱脈論は，塩類と蒸気の影響による

鉱化であるとする，一種の変成岩の考え方を先取りするものだった。ゲー

テは岩石自体に内在するダイナミズム（51）を重んじていたから，ヴェルナ

ーの静的な鉱脈論に物足りなきを感じたのも宜なるかな，と思うのであ
る。
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