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中国語における「島の条件j

田島英

1. かつて J.R.Ross は，その博士論文

Syntax.”（1967）において，言語には「島」のごとき節点が存在すること

を指摘した。これらの節点は，あらゆる構成要素の摘出を許きず，文中に

おいてあたかも孤島のごとき位置を占めている。こうした「島」の閉鎖的

性格を，彼は「島の条件 (island constraints) J と呼んでいる。この論文

が発表された時期は，生成文法理論が規則中心から原理中心へと転換しつ

つあった時期に一致し，標準理論が拡大標準理論へと発展するにあたり，

大きく貢献することになった。

しかし，これらの「島j は，主に英語の文法研究から発見されたもので

あって，必ずしも言語を超えて存在する現象だとは言い切れない。例え

ば，次にあげる「島の条件J は，中国語において全面的に存在しないか，

もしくは部分的にしか存在しない。

(1) a. 文主語の島

* What is that ] ohn does _ most troublesome ? （英語）

約翰干什慶最麻煩？ （中国語） (1) 

（ジョンが何をすることがもっともやっかいなのか。）

b. 複合名詞句の島

* What do you like a book that criticized_ ? （英語）

惚喜歓批評付慶的書？ （中国語）

（君は何を批判した本が好きなのか。）

c. 付加要素の島
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* Who are you happy if _ likes you ? （英語）
誰喜歓｛仇保才関心？ （中国語）

（誰が君を好きなら，君は愉快なのか。）

括弧内の日本語が，中国語同様に許容される文であるという点が，興味

深い。ある人々はこの事実をとらえて，「中国語や日本語には，疑問詞の

移動がないのだから，島の条件を犯してはいない。」と主張するかもしれ

ない。しかし，少なからぬ生成文法学者がL FでのWH句移動を主張して

いる以上，少なくとも生成文法の仮説内において，こうした事実は「島J

の普遍性に対する反証となりうる。（2)

こうした矛盾に説明を加えようとした学者に， Huang (1982）がいる。

Chomsky のピサ講義に端を発した所謂「G B理論J 以来，こうした島の

条件の多くは，下接の条件の帰結として説明されるのが，最も一般的であ

る。下接の条件とは，移動要素が複数の境界接点（bounding node）を越

えることを禁止する原理で，英語ではN P, IP (= S ）及びC p (= 

S ’）が境界節点に相当する。（la-c）の英文が受け入れられない事実も，

一応この条件によって説明がつく。 Huang は，中国語の名詞性疑問詞

（例：「誰」「什慶J 「嚇個j 等）を，下接の条件の制限を受けない広範囲

数量表現（wide scope quantifier）であると見なした。よって，これらの

疑問調は島の条件に従わないが，中国語においても，非名詞性の疑問詞は

狭範囲数量表現（narrowscope quantifier）であり，島の条件に従わなけ

ればならない。例えば，（2）と（1 b ）を比較すると，非名詞性の疑問詞に

おいてのみ，中国語でも複合名詞句の島が観察されることがわかる。

(2) a. ＊体喜歓窓慶批評自民党的書？

(124) 

（君はどんなふうに自民党を批判した本が好きなのか。）

b. ＊件、喜歓為什慶批評自民党的書？

（君は［なぜ自民党を批判した本］が好きなのか。）
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しかし， Huang の説明にはいくつか欠点がある。まず，広範囲数量表

現がなぜ下接の条件を無視しうるのかが，説明されていない。もしU G に

より先験的に決定していると考えるのであれば，アドホックな仮説を避け

るためにも，他言語からの挙例や検証がほしいところである。また，数量

表現の広範囲・狭範囲が後天的に習得きれると考えるのであれば，これを

u Gの原理である下接の条件と関連付けるのはいかにもまずい。第二に，
Huang が広範囲数量表現とする疑問詞にも，下接の条件に従っているか

のように見える例がある。例えば，（3）は（ 1 b ）と異なり認められない。

(3) a. ＊仲喜歓一本批評什慶的書？

（君は一冊の何を批判した本が好きなのか。）

b. ＊体喜歓批評什慶的一本書？

（君は何を批判した一冊の本が好きなのか。）

本稿は Huang が用いた下接の条件に替えて空範鴫原理（empty cateｭ

gory principle ：以後“Ec P”と略称）を用い，こうした矛盾点の克服を
目指すものである。（3)

2. なぜ中国語の名詞性疑問詞が，広範囲数量表現のようにふるまうの

か。この問題に入る前に，疑問詞がどのような経路をたどって主文のC p 

指定部にまで上昇するのかを，明らかにしておく必要がある。

可能な移動経路は，採用する原理の定義によって左右される。本稿で

は，「障壁J，「統率J，「E CP j の定義として，それぞれ（4）～（6）を採用し

たい。（4)

(4) 障壁（barrier)

もし β が L表示（L mark）きれず，しかも α を包含（include)

する時， β を包含する節点 y （宇β の投射接点）は， α にとって障壁

となる。

(5) 統率（government)
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もし 6 が α をM統御（M command）し，しかも α にとってのす

べての障壁が 6 をも包含する時， 6 は α を統率する。

(6) EC P 

全ての痕跡（trace）は，先行詞によって統率されていなければな

らない。

障壁とは，いわば各項（argument）が不必要な 0 付与や格付与を受け

ないために引かれた境界線である。例えば，一般に C P は， I P 内部の要

素にとって障壁となる（ Ip ＝β， C p =y）。従って，（7a）の PR O は，

c P外部の動詞 tη から統率きれない。

(7) a. I tried [ CP [1PPRO to win]]

b. * I believe [ IPPRO to win]

PR Oは束縛原理によって統率きれないことを求められているが，（7

a）はこの条件を満たしていることになる。これに反し， C P 削除（CP­

deletion）を行う動詞である believe は，障壁に邪魔されることなく， P

R O を統率してしまっ。（5）ここでC P は， P R O を統率から守るための防

護壁として機能しているのである。

痕跡は， P R O とは対象的に， Ec P によって先行詞からの統率を要求

される。例えて言えば，痕跡とは文中における不審人物であって，法（＝

EC P）によって信用できる人物（＝先行詞）からの身元保証（＝統率）

を義務付けられているのだ。しかもこの両者の同居（＝障壁を隔てないこ

と）が，身元保証の条件となる。故に移動は，たったひとつの障壁を越え

ることすら許きれない。この意味で， Ec P は下接の条件よりも厳しい規
定である。この厳しい条件を満たすために，移動要素は付加（adjunc­

ti on）を繰り返さざるをえない。目的語のWH句移動を例にとると，最低

2 回の付加が必要になる。
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(8)[cP Whom [c1did [ [ pt2 [ IP YOU [ypfl [ypkiSS fO]]]]]]

(5）を換言すれば， α にとって最も小さな障壁が 6 を包含するとき，統率

が成立することになる。（8）の whom は to の位置から移動しているが， to

にとっての最小障壁は I 1 （ α ＝ tO， βニ V P もしくは v 1 ）になる。つ

まり whom が直接 to を統率することは不可能で、あり，ここに付加の必要

が生まれる。（8）の whom は V P と I P に付加され，これによって中間痕

跡口と t2 が残きれている。げは先行詞として to を統率する一方 (I 1 

がげを包含している点に注意），先行詞 t2 からの統率を受ける（α＝

仏 β二 I 1 であるから，げにとっての最小障壁は c 1 になる）。 t2 もま

た，先行詞 whom からの統率を受ける（α ＝ t2， β ＝ Cl ということにな

るので， t2 にとっての障壁は存在しない）。

(4）～（6）の定義を採用した場合，複合名詞句内の疑問詞を主節のC P指定

部にまで上昇させるためには， N P指定部を脱出ハッチとして利用せざ、る

をえない。（lb）中の中国語文の L Fは，概ね次のようなものではないか

と考える。

(9) 〔CP什慶〔1Pt4 〔IP体〔VPβ 〔VP喜歓〔NPf2 〔Nl 〔 cpll 〔 IP···批評…

to〕書〕〕〕〕〕〕〕）

to から口までは，（8）の whom と同様に移動すれば，何の問題もない。

問題は，ロから β にかけての移動である。もし直接移動させると， Ec 
P違反を引き起こすことになるほ＝ tl， β ＝ N P となるため， Vl もし

くは V P が， tl にとっての最小障壁となる。この障壁は， t3 を包含しな

い）。だがここで， N P指定部を中継点として利用できると仮定すると，

一転して Ec P を満たすことができる。 N P指定部への代入の際，什慶は

中間痕跡 t2 を残す。この t2 は， U の最小障壁によって包含きれており，

U を統率する。また， t2 にとっての最小障壁が I 1 であるため（α＝

t2， β ＝ Vl もしくは V P），先行詞 β からの統率を受けることができ
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る。この結果，すべての痕跡が先行詞によって統率され，中国語にとって

複合名詞句が必ずしも「島」にならない，という現象が起こるのである。

3. (9）で示されたように， N P の指定部は，脱出ハッチとして利用可

能である。だとすれば，次の三つの疑問が残る。

(10) a. なぜ英語の疑問詞は，複合名詞句の島を脱出できないのか。

(• lb) 

b. なぜ非名詞性の疑問詞は，複合名詞句の島を脱出できないの

か。（→2)

c. なぜ疑問詞は，量詞を伴フ複合名詞句を脱出できないのか。

(• 3) 

実はこうした問題も， N P指定部という位置の性格を考えてみれば，簡

単に説明がつくのである。

まず（lOa）についてであるが，正確に言えば，英語の疑問詞も，条件

次第で複合名詞句からの脱出が可能になる。

(11) Who likes a book that criticized what ? 

（誰が，何を批判した本を好きなのか。）

英語では，文内に複数の疑問詞が存在する場合，一つの疑問詞だけが統

語部門でC P指定部に上昇し，他の疑問詞は基底生成された位置に残る。

この残された疑問詞は， L F部門に至って，はじめて移動規則の対象とな

る。（11）の what も， L F においては文頭の who と同位置まで上昇してい

るはずで、あるが，複合名詞句の外へ移動しているにも関わらず，非文には

ならない。つまり， L F部門で移動される限りにおいて，英語でも中国語

でも，複合名詞句の島は，名詞性の疑問詞に対してその効力を失うのだ。

ではなぜ統語移動だけが，複合名詞句の島による制限を受けるのだろう
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か。それは唯一の脱出ハッチである N P指定部が，格付与位置であるから

だ。よく知られているように， N P指定部内の名詞句（所謂「N P の主

語J）は，中心語である名詞から属格の付与を受ける。

(12) a. [ NP my [ NI life]] (I の属格形）

b. 〔NP]ohn 云〔N1book〕〕 げohn の属格形）

従って，関係節内ですでに格を付与されている疑問詞が，再びこの位置で

属格を受けると， P F部門はこの疑問詞を音声的に処理できなくなる。つ

まり， P F部門の格フィルターを満たすことができなくなるのである。

(13）格フィルタ－ (Case filter) 

音声形式を持つN P は，かならずーっの格を付与されていなければ

ならない。

この格フィルターは，統語移動される要素が， N P指定部を脱出ハッチと

して利用することを許さない。結果として，（lb）のような英文は非文と

なる。これに反して， L Fでの移動は，格フィルターから何の制限も受け

ない。なぜなら，格付与は（少なくとも G B理論の枠組みにおいて）統語

部門で行われ，しかも格フィルターは， P F部門で適用される原理だから

である。英語の wh in situ や中国語の疑問詞は， L F部門で移動するが

ゆえに， P F部門の呪縛をのがれているのだ。

次に，（lOb）について考えてみる。英語では一般に，（閣の my や john'

s のような名詞的要素が， N P指定部の位置に現れる。そしてこの事情

は，中国語においても変わりがないように思われる。例えば中国語のNp 

指定部として現れる要素に，量詞が挙げられる。量詞は中心語である名詞

との聞に，かなり厳しい選択制限を見せる。「一冊の本j は「一本書」で

あって，「一個書」ではありえない。「二機の飛行機」は「両架飛機」であ

って，「両張飛機」とは言えない。つまり中心語である名詞は，量詞によ
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って下位範曙化されていることになり，量詞を付加語と考えることには無

理がある。しかも「一本我買的書（一冊の私が買った本） J や「両架彼大

的飛機（二機の大きな飛行機）」のように，聞に別の要素を差しはさむこ

とができるので，補語のょっにも見えない。従って，消去法で考えると，

量詞はN Pにおいて指定語の位置を占めることになる。この量詞もまた，

文中において主語や目的語となりうる要素であって，（12）の my や John 包

同様名詞的要素だと言って差し支えない。

(14) a. 我買了一本。

（私は一冊買った。）

b. 那両架起飛了。

（あのこ機は離陸した。）

このようにN P指定部の位置には，言語の別を問わず専ら名詞的要素が現

れるように見受けられる。だとすれば， N P指定部には，次のような選択

制限が課せられているはずで、ある。

(15) *[NP [-substantive][Nl···N…]]

投射原則（projection principle）は，こうした制限がすべての部門におい

て守られることを要求する。ゆえに，非名詞的な疑問詞は，統語移動か L

F移動かを間わず， N P指定部への代入を拒否されるのである。その結果

EC P違反が起こり，（2）のような文は非文になる。

最後に (lOc）についてであるが，これも量詞がN P指定語であること

を考えれば，当然の帰結である。まず（3a）のように，量詞と名詞の間

に関係節がある場合について考えてみよう。この場合，関係節はNl の付

加語だと考えられる。

(16) ...〔NP一本〔Nl 〔CP批評什慶〕 〔Nl 書〕〕〕
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N P指定部は，既に「一本」によって占拠されている。従って「什慶」を

この位置に代入することがかなわず， Ec P違反が起こる。次に（3b)

のように，関係節が量詞よりも前に位置する場合について考えてみる。こ

の場合，関係節はNl ではなく N P の付加語になるはずだ。

(17) ...しP喜歓〔NP 〔CP批評什慶〕 〔NP一本書）〕〕

(1カにおいて，「什際j は関係節C Pの指定部から，直接主節のV P に付加

されることになる。この際，関係節C P の指定部に残された痕跡にとっ

て，主節のVl もしくはV Pが最小障壁に相当する（β＝関係節C P ）。

いずれにせよ，この最小障壁はV Pに付加された痕跡を包含せず，関係節

c P の指定部に残された痕跡は，先行詞による統率を受けることができな
い。ゆえに， (Iカも Ec P違反を引き起こすのである。

このように， Ec P を用いて説明すれば， Huang が行ったような数量

表現の分類が不要になるばかりでなく，（3）のような矛盾も容易に解決でき

るのfゴ。

4. 以上の仮説については，一見反証例とも見える文が存在する。例

えば，次の文は徐烈畑氏によって指摘きれたものである（個人的談話にお

いて）。

(19) 〔窓慶焼的蛋〕最好喫？

（どう調理した卵が，一番おいしいか。）

括弧は，複合名詞句を示す。括弧内の「z:、慶（どう）」は，無論非名詞性

疑問詞である。にも関わらず，主節はWH疑問文となっており， L Fでは

「宏、星野j が主節の C P指定部に上昇しているかのように見える。だとすれ

ば，非名詞性疑問詞が脱出ハッチ（二N P指定部）の利用を拒否されると
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いう本稿の仮説と，明らかに矛盾することになる。

しかし(19）は，かなり例外的なケースだと言わなければならない。ここで

は「窓慶焼（どう料理する）」が関係節になっているわけであるが，よく

見ると，この表現は関係節としての基本要件を満たしていない。節ならば

当然主語を伴うことが可能なはずであるが，「；忘慶」を含む関係節では，

主語に限らず，動詞以外の殆どの要素が共起不可能になる。

側 ＊〔那個厨師宏、慶焼的蛋〕最好喫？ く＋主語＞

（あのコックがどう調理した卵が，一番おいしいか。）

＊〔宏、鹿焼蛋的菜〕最好喫？ く＋目的語＞

（どう卵を調理した料理が，一番おいしいか。）

＊〔定、感焼好的蛋〕最好喫？ ＜＋結果補語＞

（どう調理を済ませた卵が，一番おいしいか Y

＊〔；E慶焼三分鐘的蛋〕最好喫？ く＋時間表現①＞

（どう三分間調理した卵が，一番おいしいか。）

＊〔昨天；＇＆~延焼的蛋〕最好喫？ ＜＋時間表現②＞

（きのうどう調理した卵が，一番おいしいか。）

こうした例を見ると，（1功の「定、慶焼」が関係節であるかどうかは，極めて

疑わしいように思われる。むしろ「忽慶焼」全体で，ひとつの疑問詞だと

理解されているのではないだろうか。英語の how には，”how long" 

how many””how much，，のような慣用的表現が多いが，中国語の「定、慶J

も，同様にいくつかの慣用的表現を派生している（例：「忽慶様（いか

が） J 「忽疲亦（どうしよう）」等）。「窓慶＋動詞J という条件で，「：＇＆~襲

様」のような派生語として再構成（reconstruction）をうけているのだと

すれば，上記の「；忘慶焼」がなぜそれ以外の要素と共起しえないのか，一

応説明がつく。また派生語であるとすれば，英語の”How much money 

do you have ？”の how much が money を伴って上昇するのと同様，「：E

慶焼」が「蛋」を伴い，「：＇＆~普焼的蛋j 全体でWH移動しているものと考
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えることができる。この問題は更に検討を要するが，私の推測があたって

いるとすれば，（19）は上述の仮説に対する反証例にならない。

5. 最後に，文主語の島と付加要素の島について考えてみたい。これ

らの島についても， Ec P によって，なぜ英語において観察されるかを説
明できる。

。1) 〔CPWH 〔Cl 〔！ Pt2 〔 IP 〔cPtl 〔ト必…〕〕〔H ・H・－－〕〕〕〕〕

文主語

ω 〔CPWH 〔Cl 〔 IP 〔ト…．〕〔cpfl 〔iP••·f0…〕〕〕〕〕

従属節（付加要素）

(21 2）の下線部が，それぞれ島にあたる。この二つの島の共通点として，

いずれも L表示を受けていないことを指摘できる。例えば白1)だが，文主語

c P は非語集範時である I から格付与を受けるため， L表示されていな

い。すると αニ U， β二文主語C Pが成り立つので，主節の I Pが痕跡臼

にとっての最小障壁となる。この I P は U の先行詞である t2 を包含しな

いので， Ec P違反が起こる。故に，文主語は「島」になるのである。付

加要素については，いずれの中心語も格や 8 機能を付与しない。従って

L 表示きれず，仰の U を例にとると，主節の c 1 が最小障壁になる

（β二従属節C P）。この c 1 もまた，げの先行詞である WH を包含しな

い。結果として，従属節のような付加要素は「島J になる。

ここで問題になるのが， (la.c）の中国語文である。既にふれたように，

中国語における文主語や付加節は「島」にあたらない。この事実は，中国

語の主語や付加節がL表示されていることを，我々に示唆している。実際

Cole (1987）は，主語に格を与える I が，中国語では適正統率語

(proper governor）にあたるとしている。（6）彼は Huang の分析に基づきつ

つ， INFL 統率変数（Ifnl government parameter）の存在を主張した。

この媒介変数によって， I (NFL）が適正統率語になりうるかいなかが決
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定される。 I が適正統率可能と判断きれると，その言語では空主題（null

topic）や空主語（null subject）が許容きれるようになる。

ω 中国z，地方彼大． 0 i人口彼多．

（中国は，国土が大きい。［中国は］人口が多い。）

凶張三i説 0 i看見了李四．

（張三は， ［自分が］李四を見たと言う。）

周知の如く，英語においては， ωのようなある意味であいまいな表現は許

きれない。「地方（土地）」や「人口」が何に属するものなのかを明示する

必要があり，必ず”China, its land area is very large. Its population is 

very big.”というふうに代名詞佑を用いる。 Cole は，中国語には音声形

式のない主題（例文中の 01）が存在し，これによって何の「人口」なの

かが明示きれると述べている。凶の文も，英語であれば”Zhangsan says 

that he saw Lisi.”と，代名詞 he を含む形に置き換えられるはずで、ある。

この場合，「説J の補文の主語は，やはり音声形式を持たない oiによって

示きれていることになり，意味上の混乱は起こらない。英語にこうした空

語類が存在しないのは，先に述べた媒介変数の変数値を決定するにあたっ

て，英語圏で、育つ子供達が，マイナスの値を選択するからだという。空主

語や空主題が認可 (license）されるためには，適正統率が必要になる。

しかしこの変数値がマイナスになれば， I は適正統率を行えない。それ

で，空主語や空主題が出現不能になる。

しかも中国語の I は，主語ばかりでなく，主題に対しても主格の付与を

行う。例えば， (23）の「中国」は，主題の位置に基底生成されている。もし

I がこれに格を与えないとすれば， (23）の文は格フィルター違反になってし

まう。

以上は Cole の述べるところであるが，もしこれが事実であるとすれ

ば，我々の謎は解ける。 I が適正統率を行うということは，中国語におい

て， I が語葉範鳴に属することを意味する。しかも主語（= I P の指定
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語）や主題（= I Pの付加語）に格を与えるのであるから，中国語の I は

指定語や付加語を L表示する，と言うことができる。つまり中国語では，

文主語も I P に付加された従属節も，皆L表示を受けているのである。だ

とすれば，この両者が「島」にならないのは，当然だと言わなければなら

ない。

側 〔CP什慶〔Cl 〔IPt2 〔 lP 〔cpl］ 〔IP約翰干 to〕最麻煩〕〕〕〕〕（7)

ω 〔CP誰〔Cl 〔IP 〔cpl］ 〔IP to 喜歓休〕〔IP徐才関心〕〕〕〕）

(24-5）は，（la,c）の中国語文の L F を簡略化して示したものである。白I)

では不可能で、あったげから t2 への移動が，。。では可能になる。 tl にと

っての最小障壁は，文主語C PがL表示を受けた場合，主節の c 1 にまで

拡大される（β＝主節 I P ）。この c 1 は日にとっての先行詞 t2 を包含

するので，先行詞による統率が成立し， Ec Pが満たされる。 ωの U も，

EC P には抵触しない。この痕跡にとっての最小障壁は主節のC P である

が（β＝主節c 1 ；ちなみに従属節C P は， I から L表示を受けるので，

β にはあたらない），無論この C P は先行詞「誰」を包含する。こうして

中国語からは，（la,c）のような「島j が消え去るのである。

Cole の主張が正しければ，次のような予測も成り立つ。（lb）の中国語

文が合法なのは，複合名詞句のN P指定部が脱出ハッチの役割を果たして

いるからであった。そしてこのN P指定部が脱出ハッチであるためには，

複合名詞句全体がL表示されていることが条件になる（さもないと，複合

名詞句を包含するすべての節点が， N P指定部内も痕跡にとって障壁とな

るため， N P指定部内からの移動が不可能になる）。だとすれば，複合名

詞句が主語や主題の位置を占めていたとしても，やはり（lb）同様「島」

にはならないはずである。なぜなら，（lb）の複合名詞句が動詞「喜歓」

によって L表示きれていたように，主語や主題も I からの L表示を受ける

からだ。この予測が正しいことは，事実によって裏付けられる。
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(26) a. 武松打死了老虎．

（武松は虎を殴り殺した。）

b. 関公胡子彼長．

（関公は髭が長い。）

的 a. 〔NP 〔CP喜歓喫什慶〕的好漢〕打死了老虎？

（何を食べるのが好きな豪傑が，虎を殴り殺したのか。）

b. 〔NP 〔CP和誰結拝為把兄弟〕的好漢〕胡子偲長？

（誰と義兄弟の契りを結んだ豪傑が，髭が長いのか。）

仰は，（lb）に比べて何の遜色もない合法文である。

6. 複合名詞句の「島」は， N P指定部が脱出ハッチとして利用きれ

る場合，観察きれない。そしてこの脱出ハッチの利用には，三つの条件が

付く。まず第一に，利用は L F部門において行われなければならない。統

語部門での利用は，格フィルター違反を招く。第二に、移動される要素は

名詞性のものに限られる。なぜなら，中心語の名詞が，その指定部として

名詞性の要素（例えば量詞）を求めるからである。こうした語葉の特性

は，投射原則によって，基底部門ばかりでなく， L F部門においても保持

きれている。第三に，このN P指定部が空白になっていなければならな

い。（lb）の英文は第ーの条件によって，（2）は第二の条件によって，（3

a）は第三の条件によって，それぞれ非文となっている。

文主語や付加要素の「島」は， I が非語葉範曙に属する言語においての

み観察きれる。中国語のように， I による L表示が可能な言語では，主語

・付加語と目的語との問に，非均衡状態（asymmetry）が見られない。

この仮説に依れば，疑問詞の分類（ニ広範囲／狭範囲）は不要になる。

そもそも下接の条件という原理に例外を設けることは，好ましいことでは

ない。また，ある言語においてどの疑問詞がどちらの範時に属するのかを

判別しなければならないとしたら，言語習得における幼児の負担を，いた

ずらに重くする結果となる。しかも， Huang の言う広範囲数量表現が
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「広範囲」をとりうるのは，移動がL F部門で行われる場合に限られると

いう但し書が付くわけであるから，文法は二重三重に複雑化する。本稿で

主張した仮説は，少なくとも説明的妥当性において，疑問詞を分類する立

場よりも前進しているのではないかと考える。

［註］

(1) ここで言う中国語とは，大陸の「普通話J と台湾の「国語」とを含め

た，広い意味での標準中国語である。この標準中国語は，方言の干渉

を受けやすいため，文法性の判定にしばしば地域差が認められるとい

う点を，お含みおきいただきたい。今回は，下記のインフォーマント

に協力を依頼した。記して謝意を表したい。

王啓心（24歳。女性。江蘇省南京市生まれ。生後まもなく同省無錫

市に転居。更に10歳の折，上海市に転居，今日に至る。父は無錫人，

母は上海人。）

( 2) 但し，生成文法学者の中にも， E Williams や L Rizzi のように， L

Fの存在に対して懐疑的な学者が存在する。

( 3) 本稿は，第26回国際シナ・チベット語学会（1993年 9 月，大阪）にお

ける発表原稿を日本語に翻訳し，更に若干の加筆修正を行ったもので

ある。発表に至るまでの過程で，慶応義塾大学言語文化研究所長・川

本邦衛先生，復旦大学外文系主任・徐烈畑先生から，数々の有益なア

ドバイスを頂戴した。ここに衷心より謝意を表したい。

(4) (4 ）は Chomsky (1986b）の最小条件（minimality condition）を若

干修正したものである。 L表示やM統御については， Chomsky の定

義に準ずる。

( 5 ) Chomsky (1981），第二章参照。

( 6) 適正統率とは，語葉範曙による統率を指し，本稿で言う「L表示J に

ほぽ等しい概念である。

( 7) 論旨に直接関係のない中間痕跡は，省略した。
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