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プノレーストとターナー

真屋和子

はじめに

マルセル・プルーストの『失われた時を求めて』の作中画家エルスチー

ルは，主人公を芸術へと導くもっとも重要な人物の一人である。これまで

画家のモデルとして主に，フランス印象派画家，ホイスラー（Whistler), 

シャル夕、、ン（Chardin），モロー（Moreau）などの名があげられてきた。多

くの場合，作品中にちりばめられた絵を検討することによって実在の画家

を探る方法がとられている。本稿では，実証性を保持するため，フ。ルース

トの創作過程に目を向け，彼の文学観と深くかかわる箇所を中心に草稿を

手がかりとして考察を加えた。この作品におけるエルスチールの代表作

「カルクチュイ港」の位置づけを明らかにさせながら，作中の画家を通し

て推測しうるプルーストの芸術観とはどのようなものであるかを考え，さ

らに，実在のどの画家から着想を得たものであるかを探ることによって，

フ。ルーストの文学観，芸術観に関するわれわれの理解をより深めたいと思

う。

1 .「力ルクチュイ港」をめぐって

作品『失われた時を求めて』が大宇宙であるなら，「カルクチュイ港」は

その中の小宇宙の一つである。エルスチールの果す役割はこの絵に集約さ

れていると言っても過言ではないだろう I)。パルベック滞在中の主人公

は，エルスチールのアトリエを訪れる。それはいわば，「世界の新しい創造

の実験室」として主人公のまえにあらわれるが，とりわけカルクチュイの
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港を描いた絵に蒙を啓かれる。その絵は，「町を描くためには海に関する

名辞しか用いず，海を描くためには町に関する名辞しか用いないといった

技法」でできている。絵の魅力は，「詩において metaphoreと呼ばれてい

るものに似」た，「表現された事物の一種の metamorphose2lJにある。話者

によるこの絵の描写は，ターナー (J.M.W.Turner1775-1851)の描いたオ

ンフルール港の一連の絵を，思わせるものであり，そのいずれかが，話者あ

るいはプルーストの“メタファー”発見に至る鍵を握っていたのではない

かと思われる九

オンフルールといえば，プルーストにとって思い出の地でもある。 1901

年11月28日F.グレーグ宛て書簡で，グレーグの散文詩集『聞かれた窓』

の中の，フ。ルーストに捧げられた詩「海上の鐘」について次のように言っ

ている。

.. ce que je prefere a tout a l'heure des cloches, ce sont les mats 

devenus d’immobiles terriens, image admirable que vient renforcer 

encore“comme les marins etc.叫）

プルーストが気に入ったイメージ，《不動の陸の者となった帆柱》は，

「カルクチュイ港Jに用いられている表現を思わせる。そこでは，「マスト

が，それの属している船の母体を，なんとなく町の一部のような，地上の

建築物のようなものに見せていたjのである。

プルーストはターナーの「オンフルール港Jを知っていた。 1904年7月

10日A. ソレル（A.Sorel)宛て書簡には，《J’etaisce soir en train de 

regarder un album des Rivieres de France de Turner，… et ouvert sur 

“Honfleur”うとある。 1901年に，オンフルールをうたった詩で、目にした表

現《不動の陸の者となった帆柱》が，数年後，ターナーの「オンフルール

港」を見て再び更生ったとも考えられなくはない。「カルクチュイ港」の話者

による解明の書き出しをみてみよう。
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Soit que les maisons cachassent une partie du port, un bassin de 

calfatage ou peut-etre la mer meme s’enfon<;ant en golfe dans les 

terres ainsi que cela arrivait constamment dans ce pays de Balbec, de 

l’autre cote de la pointe avancee ou etait construite la ville, les toits 

etaient de passes ( comme ils l' eussent ete par des cheminees ou par 

des clochers) par des mats lesquels avaient l' air de faire des 

vaisseaux auxquels ils appartenaient, quelque chose de citadin, de 

construit sur terre, ... Dans le premier plan de la plage, le peintre 

av a it su habituer les yeux a ne pas reconnaitre de frontiere f ixe, de 

demarcation absolue, entre la terre et l' ocean6>. 

話者が「家々の屋根が，町を抱いている岬の向こう側に，何本ものマス

トを（あたかも屋並の上に煙突や鐘塔がそびえたかのように）そびえさ

せ」と語る時，ターナーの絵を思わずにはいられない。空と海のあいだ

に，また「陸と海とのあいだに，固定した境目，絶対的な境界を認めな

し、」エルスチールの態度は，プルーストが一時期傾倒したラスキン (John

Ruskin 1819-1900）がターナーについて述べていることからきたものと思

われる。ラスキンは『英国の港』の中で，次のように書いている，《…

He (Turner) never forgot those facts; never afterwards was able to 

recover the idea of positive distinction between sea and sky, or sea and 

land》ヘプルーストは，ターナーに関するこのラスキンの著書を持ってお

り， 1907年，カブール滞在中，ラスキンの他の本と共にこの『英国の港』

を送らせるようレイナルド・アーン（R.Hahn）に書き送っている。

Aux volumes sus indiques qu'il ajoute le volume de la grande 

edition de Ruskin sur Turner, j’ignore le num針。 duvolume mais le 

titre est Turner et qu’il veuille bien m’envoyer le tout aussi 

immediatement que possible par colis postal8). （強調はフ。ルースト）
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「できる限り早くJ必要としたのは，小説を書く上で参考にする意図が

あったからではないだろうか。さらに興味深いことに，プルーストは同じ

1907年8月のR.アーン宛て書簡で，ターナーの画集『フランスのJII』に

おさめられた絵の題が書かれた目次を，書き写させるよう依頼している

へ先に見た「オンフルール港Jはこの画集に入っている。ノルマンディ地

方への旅行中，遠出をしない日は，『フランスのJII』に参考資料を求めてい

たということである10）。

1909年11月26日， R.アーン宛て書簡では，プルーストはターナーのス

ケッチを模写し，建物と船を配した港を素描して TurnerVue de 

Lincolnと題を書き添えている11）。この絵は， Boston,Lincolnshireを指す

と思われる。前景には建物の前に船がもやっており，遠くには水から抜け

だしたかのような白く淡い教会が描かれている。これも「カルクチュイ

港jfこ盛り込まれた細部の一部のようでもある12）。いずれにせよ，この頃

ターナーの海の絵に何らかの関心を示しているという事実は注目に値する。

フ。ルーストがルーブル美術館にあるターナーの絵を観ていたかどうか明ら

かではないが，少なくともラスキンによるターナー擁護の書『近代画家

論』 （ModernPainters, 5 Vols.），『英国の港』などを通じて，あるいは美

術雑誌などで多くのターナーの絵に接していたことは間違いないであろう。

2.“メタファー”の発見

「カルクチュイ港jが重要なのは，この絵に，エルスチールと話者に共

通する，反主知主義，反レアリスムの態度，ものの見方があらわされてい

るということ，そして最終巻において，話者が作家としての義務がし、かな

るものであるかを明らかにし，真実を表現する方法として“メタファー”

を見出している箇所と呼応することであろう。 “海・陸逆転のメタ

ファー”は，作品中で展開されることによって話者自身のものの見方が示

されるべまた作品の構造という異なるレベルでは，文学における“メタ

ファ一発見”を準備する役割を担っており，最終巻に至って，「真実は，…

つぎの瞬間にしかはじまらないだろう，すなわち作家が，二つの感覚に共
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通の特質を関連づけること，…共通のエッセンスをひきだし，それらを一

つのメタファーのなかで，時の偶発性からまぬがれさせるであろうときで

ある14)J とし、う箇所を目にする時，絵画から得た，視覚的イメージをもっ，

“メタファー”の概念と結びつき，ここに絵画と文学が交錯しながら重な

り合う。

文学と絵画が“メタファー”とし、う言葉によってつなぎ合わされるまで

には長い過程を経ていることがわかる。カイエ28(1910年）では，主人公

がエルスチールのアトリエで目にする絵は，最終稿に見る長い描写であら

わされた「カルクチュイ港」のかわりに，モネから着想、を得た3枚の絵を

含む，あわせて 5種類が考えられていたl九これらの絵の説明と共に，

《Pourla IV" partie (critique）》として，最終巻『見出された時』のために

書かれた，文体（style）についての記述も同時におさめられているlへこの

事実からも絵と文学が結びつけられていたことがわかるが，同じカイエ28

の68r0において《Amettre pour Elstir(ou pour Bergotte）》と書き加えられ

ており，画家と作家の聞の区別にこだわりがないことを示しているへ

カイェ28(2r0 a 13rつには，画家について書かれた興味深い文がある。

Si je ne m’etais pas bien rappele ce qu’avait dit Bergotte -[ ... ] -

je ne me trompais pas, c’etait un grand peintre ［…］ dressant clans la 

mer des lignes de fuites (aussi mobiles) aussi hautes, de formes parfois 

aussi animales, que les lignes des rochers. 

これは作家ベルゴットが，エルスチールについて主人公に語った内容で

あるが，ラスキンが『英国の港』の中で，ターナーについて言っているこ

とと類似している。ラスキンは，ターナーがそれまでの画家とは全く異な

る新しい見方で海をとらえたことを強調し，次のように言う。「ターナー

は，南海岸を旅行した際，海はそのようなものではないことを発見した。

つまり海は，今まで考えられていたのとは反対に，まったく気紛れで少し

もじっとしていないものであり，船の腹におとなしく波打っているときも
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あれば，空高く荒れ狂うこともある…波のひとつひとつが2つに砕け，そ

の瞬間，陸の方何マイルものところに打ち寄せる。…鉄のこての如く打ち

つけるかと思えば，雲のように消え，目には見えなくなってしまう。堅牢

な洞窟のように口を開けたかと思うと，次の瞬間には大理石の柱となり，

次には雷雨に濡れてずっしりと重みを増した真白な羊の毛となる。ター

ナーはこのような事実を決して忘れはしなかったjm。波の高さや海の流動

性を強調している点，岩や動物との比較などが共通している 19）。そしてこ

の文のすぐ後に続くのが，「以後彼（ターナー）は，海と空，海と陸の間の

はっきりした区別とし、う概念をただの一度も見出し得なかったjであり，

エルスチールの陸と海の聞に境界を認めない態度と一致することはすでに

みたとおりである。

注目すべきは，カイエ28(N. A. F. 16668£°" 33r0-34r0）の，『見出された

時』のために記された文学に関する一文で，そこにはターナーの名と絵が

あらわれる。

Pour la [derniere biff e] [IV• corr.] partie (critique) 

Comme la realite artistique est un rapport, une loi, reunissant des 

faits diff erents…la realite n’est posee que quand il y a eu style, 

c’est-a-dire alliance de mots.… De meme … quand decrivant2°> un 

tableau de Turner representant un monument pour parler de 

l’importance de l'effet de lumiere, je dis que le monument apparait 

aussi“momentane". Il y a realite et style. （強調はプルースト〉

この重要な断章は，カイエ57(1911年）で手が加えられ，最終巻では，

文学に関する“メタファ一発見”の箇所となる。ところがここでは，

《metaphore》のかわりに《alliancede mots》という言葉が用いられてい

る。両者に共通するのは，異なる二つの要素の結びつきということであろ

うが21），前者の方に後者よりも，より受け入れの幅の豊かさが感じられる。

ここでは，ターナーの絵に，後に《metaphore》にかえられることになる修
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辞法を読みとっている点を指摘するにとどめたい。

画家の姿勢を反映するものとして用いられる絵は，カイエ28のあとも，

カイエ34(1912-1913年），グラッセ社（Grasset）棒組校正刷り (1914年）

で試行錯誤が重ねられる一方，画家の技法や芸術に対する態度に関して

は，創作活動が進むにつれて加筆が認められる2ヘヵイエ28(1910年）は，

プルーストが， R.アーン宛て書簡にターナーの絵を模写した1909年に近

い年のものであることも指摘しておきたい。

では絵における“メタファー”についてはどうか。カイェ28で、この語が

使われているものの，文章は断片でしかない。グラッセ社棒組校正刷り

(1914年）の段階では，『花咲く乙女たちのかげに』で，エルスチールの絵

から“メタファー”を読みとる場面に相当する箇所には，《metaphore》で

はなく《equivoque》という語が使われている23）。この語が引き出されるの

は Degel a Brisevilleと題する絵で，モネから着－想、を得たとされる24）。

…la beaute qu’il y a clans cette immense equivoque de reflets oil 

l’ぽilebloui est incertain s'il voit briller un morceau de glace azuree, 

ou une lueur de soleil sur l’eau, .. 

なぜ、《metaphore》が《equivoque》より望ましいか。異なる二つの対象

物A・Bの関係は，プルーストのいう“メタファー”では， AはBUこ，ま

たBはAになり得るが，《equivoque》は， AはBのようでもAのようでも

あり， BはAのようでもBのようでもあるというA・Bの関係になるだろ

う。プルーストにとって，異なる二つの物が逆転可能なまでに類似してい

ること，またそのように見える見え方に関心があるのであって，類似性よ

りは，不明確さ，唆昧さがより強調される《equivoque》は文字通り唆昧で

あり，《metaphore》の方が相互浸透の関係お）がし、っそう明白で積極的な形

で示される。また，陸を海と見，海を空と見る方が，陸のようでも海のよ

うでもあり，とし、う見方よりも，理知が介入しはじめる前の最初の印象を

瞬間的にとらえる感じがより強くなる。なぜなら，後者の方は陸か海にち
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がし、ないがはっきりしないだけであるのに対し，前者は，海を「空だ！ J 

と見てもその実，陸であるかも知れないという，錯覚をも含むからであ

り，印象，錯覚を重んじるエルスチールの芸術観により合致する。芸術家

は，一々の名称や個別性を気にかけず，「物からその名をとりさる，または

物にべつの名をあたえることによって再創造するお）」のであるから。目の

錯覚通りに表現したり，時には「屡気楼そのままのものを好んで描い列

たりするのは，ターナーの独自性を示すものでもあり，この点において

は，印象派画家と一線を画する。

最終稿では，《equivoque》が《metaphore》となり，その語がそこから引

き出される絵も，モネの雪どけを思わせるものから「カルクチュイ港」に

なる。加えて，ターナーの絵を用いて説明された《alliancede mots》も同

じ頃《metaphore》にかわる。フ。ルーストはこれらすべての加筆訂正を第

一次世界大戦中にしている。

3.反主知主義の芸術観

『模作と雑録』の中に次のようにある。「イギリス人の目を通して見たフ

ランスの風景を集めたら，どんなに興味深いコレクションができることだ

ろう！ターナーによるフランスの川，…」28）。プルーストは，ターナーの画

集『フランスのJI[』を好んで見ていたようだが，話者にもエルスチールの

画集を見る習慣があった。

Les jours oii je ne descendais pas chez Mme de Guermantes, pour 

que le temps me semblat moins long, durant cette heure qui 

precedait le retour de mon amie, je feuilletais un album d’Elstir ... 29>. 

カイエ53(1915年）ではこの箇所に相当するところは次のようになって

いる。ところが，エルスチールの名は，ターナーであったものを，草稿に

訂正が加えられて，おきかえられたことがわかる。
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Quelq uefois en l’attendant pour que le temps me semblat moins 

long, je f euilletais un album d’Elstir…鈎）

un album [de Turner corrige en d’Elstir], prenais ms.31) 

この事実からもプルーストが，作中画家にターナーを重ねて考えていた

ことがうかがえる。

これまで主に，技法，ものの見方に関して両者の類似点をみてきたが，

次に芸術家としての態度をめぐって考察を加えたい。

「カルクチュイ港」の場面に次のようにある。

.. cet homme qui avant de peindre se faisait ignorant, oubliait tout 

par probite…忽）

見えるがままに対象を描こうとするエルスチールの反主知主義の姿勢

は，ラスキンの著書『鷲の巣』の中のターナーに関する逸話からきている

お）。 Plymouthと題された作品を見て，船に舷窓がないと評したある海軍士

官に，ターナーは次のように答えたという。《… jele sais de reste, mais 

mon aff aire est de dessiner ce que je vois, non ce que je sais》。プルー

ストは，「ジョン・ラスキンjの中に，この挿話をド・ラ・シズランヌ

(R. de La Sizeranne）の『ラスキンと美の宗教』 （Ruskinet la Religion 

de la Beaute）からそっくりそのまま書き写している。『ゲルマントのほ

う』で話者自身もし、う。

…mon imagination, semblable a Elstir en train de rendre un eff et 

de perspective …， me peignait non ce que je savais, mais ce qu’elle 

voyait, ... 34l 

「知っていることではなく見たものを描く」というターナーの言葉は，

話者のものとしてここでも繰返されている。この一文によって話者はエル
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スチールに類似した想像力をもつことが示され，三者が共通する態度に

よって結びつく。

さらに特筆すべきは，上にあげ、た一節は，『ゲ、ルマントのほう』の校正刷

りの段階で訂正され，《Elstir》になる前は《Turner》であったことである。

想像力の働き方の類似という点でも三者が結びつくことになる。

.. mon imagination, semblable [a Turner corrige en a Elstir］…お）

エルスチールの反主知主義は，『囚れの女』において説明される，「原因

からはじめず結果を示す，錯覚を示すJ，「セヴィニェ夫人のドストイェフ

スキー的な面36)J とも呼応しており，芸術家の態度に関しでも，文学と絵

画が共鳴し合っている。

反主知主義も，“メタファー”の概念も，その絵から引き出されたとい

う意味で，最終的に「カルクチュイ港」を衣としてまとう。だが，“メタ

ファー”についてと同様，反主知主義についても最終稿に至る前までは，

異なる絵と結びつけられており，プルーストの試行錯誤のほどをうかがう

ことができる。

グラッセ社棒組校正刷りの段階では，二種類の絵を比較し対比させてい

る。一つは，フランスの田舎町を描いた小作品群で，市民のいきいきとし

た生活や，生活感あふれる町並が描かれた絵の上半分に，過去に属するか

のような二つの鐘塔がそそり立つ古い教会が，ベンで描かれている。ここ

には「知っていることを描く」画家の態度があらわれている。もう一方

は，聖堂を描いた一連の絵で、あり，そこでは聖なる教会と俗なる生活や建

物が同一の光を浴びて互いに融合を見せている。もはや「考古学的知識J

はぬぐい去られている。この両者の差を利用して，つまり前者で「知って

いることJを描いている画家が，後者であえて「すべて忘れて，自分を何

も知らない状態に」置いて描いているとし、う事実によって，反主知主義が

説明されるべ前者にコロー（Corot），プラウト（Prout）やラスキンの絵

を，後者にモネの「ルーアン大聖堂J(Cathedrale de Rauen）の連作を思
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うのは理由のあることであるべしかしまた，その両方にターナーを思う

こともできるであろう。対照的な二通りの方法で，ターナーは教会と市民

の生活を数多く描いているからである。モネの「ルーアン大聖堂」が，

ターナーの同じ題の水彩画から着想、が得られたものであるのは周知のこと

である。もう一方の，聖俗の対比を際立たせながら細密に描写されたもの

としては，『フランスのJII』におさめられた，「オルレアンJ.rトウール」

(Tours），「ノレーアン大聖堂」などをあげることができる。これらの絵につ

いての解説をプルーストが目にしていたことは想像に難くない。

Ces nobles monuments de l’antiquite sont obstrues, a Rouen 

comme ailleurs, par une masse de chetives habitations…（Cathedrale 

de Rouen)39>. 

.. et de nos jours elle (l' ancienne ville d’Orleans) merite d’et re 

distinguee par ses arts et son commerce…la cathedrale avec ses 

deux nobles et superbes tours, est I objet qui frappe principalement 

les regards (Or・leans)40).

ともに聖俗の対比が示されている。「オルレアンJでは，そそり立つ教会

の二つの塔が，商店や劇場など人びとの日々の生活の舞台と対照をなす。

画集にみるこれらの場所は，話者が訪れることを熱望したところでもあっ

Tこ41）。

しかし，いかにプルーストの表現と絵が類似しているとはいえ，実際は

ラスキンがターナーやプラウトの絵を数多く模写しているという事実もあ

り，誰の絵であるかを言い切ることは難しい。結局，タイフ。原稿の段階で、

用いられた二種類の絵は，最終稿には比較対照される形ではどこにもでて

こなし、42）。最終稿において，反主知主義の説明は「カルクチュイ港Jのもと

におさまる。芸術観に関しては，その多くの部分がこの絵に収赦されてい

くかのようである。
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4.“遠近法の効果”をめぐって

外界の事物を，自分が知っている状態の通りに表現せず，われわれの最

初の視像が形成される，目の錯覚通りに表出しようとするエルスチールの

習慣のうちに，プルーストはもう一つのエルスチールの独自性を認める。

それは，彼独自のものの見方によって，それまで知られていなかった遠近

法のいくつかをあきらかにする，ということである。この“遠近法の効

果”も，グラッセ社棒組校正刷りにはなく，創作過程の最終段階において

得られたものであることがわかるべ遠近法の効果について，話者がエル

スチールの絵を見て受けた印象を述べている箇所から，その一例をあげる。

.. sur la falaise ou clans la montagne, le chemin，…， subissait, 

comme le fleuve ou i’ocean, les eclipses de la perspective. Et soit 

qu’une arete montagneuse, ou la brume d’une cascade, ou la mer 

empechat de suivre la continuite de la route，…， le petit personnage 

humain en habits demodes perdu dans ces solitudes semblait souvent 

arrete devant un abime，… tandis que, trois cents metres plus haut 

dans ces bois de sapins，… nous voyions reparaitre la mince 

blancheur de son sable hospitalier au pas du voyageur, mais dont le 

versant de la montagne nous avait derobe, contournant la cascade ou 

le golfe, les lacets intermediaires44). 

このような，山道や河，大洋が，尾根によって，また断崖によって部分

的に隠された絵はターナーに多くみられる。先にあげた，エルスチール，

ターナー，話者の類似を示す，『ゲ、ルマントのほう』の校正刷りからの文

を，今度は遠近法の効果という点に注意しでもう一度みてみたい。

Mais mon imagination, semblable [a Turner corrige en a Elstir] en 

train de rendre un eff et de perspective sans tenir compte des notions 
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de physique q u’il pouvait par ailleurs posseder, me peignait non ce 

que je savais mais ce qu’elle voyait; .. 

この棒組校正刷りの一文によっていくつかの点が明らかになる。まず，

エルスチールなる人物を考える時，プルーストの頭には，ターナーのこと

が少なからずあったという事実。そして，エルスチールの独自性とされる

“遠近法の効果”，「物理学の概念をわざと考慮に入れなし、Jで「知ってい

ることではなく，見たものを描くJ“反主知主義”の姿勢もまた，プルース

トがターナーに独自のものとして見ていたことがわかる。これらの事実が

より確かなものと思えるのは，同じ校正刷りの数ページ先でもエルスチー

ルが，ターナーに重ね合わせられていることである。

Quand ses larges fenetres carrees，…， etaient ouvertes pour le 

menage, on avait, a suivre aux differents etages les valets de pied 

impossibles a bien distinguer mais qui battaient des tapis, le meme 

plaisir qu’a voir dans un paysage de Turner un voyageur en 

diligence, OU un guide, a diff erents degres d’altitude du Saint-

Gothard45> . 

すでにみた通り，羊腸路を部分的に隠す，起伏のはげしい山を描いたエ

ルスチールの絵に“遠近の一法則”を読みとる話者であるが，ここでプ

ノレーストは，同じような山の風景画をターナーのものと明記している。こ

の二者の類似関係をさらに強めることを示すと思われるのは，この校正刷

りの段階で，《dansun paysage de Turner》の後に，《OUd’Elstir》と，プ

ノレーストが加筆していることであるべ

文学をめざす主人公にとって重要な意味をもっマルタンヴィルの鐘塔の

体験は，エルスチールによってはじめて明らかにされた遠近法にのっとっ

て描かれた，このような風景の中ではじめて可能となる。

車上の人の運動と道の曲折とによって，塔が動きだす。三つの鐘塔はた
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えず位置を変えあう。横に押しあい，前に押しあい，一緒になったり，逃

げ隠れしたりする4九全くこれと同じ状況を，プルーストは随筆「自動車

旅行の印象」の中でも描いているが，それは1907年の夏，ノルマンディ地

方への旅行の際，体験した印象を記したものであり， 1907年11月19日の

「フィガロ」第一面に掲載されている。その中で，広大な風景にそそり立

つサン＝テティエヌの二つの鐘塔とサン＝ピエールの塔を，ターナーの絵

の構図に重ね合わせている。

Bientot nous en vimes trois, le clocher de Saint-Pierre les (les deux 

clochers de Saint-Etienne) avait rejoints. Rapproches en une triple 

aiguille montagneuse, ils apparaissaient comme, souvent, clans 

Turner, le monastere ou le manoir…qui, au milieu de l'immense 

paysage de ciel, de vegetation et d’eau, tient aussi peu de place, 

semble aussi episodique et momentane, que l'arc en ciel，…絹）

この随筆はのちに，「自動車旅行の日々」と題されて『模作と雑録』に収

録されるべさらにこの中の一節が『スワン家のほうへ』にとり入れられ，

ベルスピェ博士の馬車に同乗した少年時代の主人公が，マルタンヴィルの

鐘塔について綴った文章になる。ターナーの絵に言及した箇所は『模作と

雑録』の中ではそのまま保たれているが，マルタンヴィルの鐘塔のエピ

ソードでは削除されている。ところが，作品中この一文にふれる場面を検

討することによって，依然としてプルーストの頭からターナーが消えてい

ないことがわかる。

「自動車旅行の日々Jにプルーストによって付けられた注を見ると，

「『失われた時を求めて』の第四巻（未刊）のなかではこの一文が手直しさ

れて「フィガロ」に掲載されることがほとんど一章全体の主題をなしてい

る町とある。ここで、プルーストのいう第四巻とは『見出された時』を指

す。しかし草稿への加筆が続けられた結果，主人公の記事が「フィガロj

に掲載される挿話は，新プレイヤッド版（ガリマール社〉では『消え去っ

no 
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たアルベルチーヌ』の中におさめられている。プルーストの注に従えば，

“この一文”とは「自動車旅行の日々」を指し，それが“手直しされ”たも

のとは，『スワン家のほうへ』の中のマルタンヴィルの鐘塔の印象を綴っ

た主人公の文章のことである。長い間心待ちにしていた主人公の記事の

「フィガロ」への掲載はやがて実現する。ゲ、ルマント家午餐会の場面で，

エルスチールの絵が話題にのぼる時，主人公は次のように言う。「エルス

チールといえば，私はきのう《ル・フィガロ》のある論説で彼の名を挙げ

ましてね。あれをお読みくださいました？」5九マルタンヴィルの鐘塔の一

文が，「自動車旅行の日々Jからの部分的，括弧付の引用でしかないこと

は，プルースト自身同じ注の中でことわっている。従って，主人公の聞い

に誘われて，エルスチールの名を「自動車旅行の日々んあるいは実際に

「フィガロjに掲載された「自動車旅行の印象」の中に探すのは，的はず

れなことではないであろう。だが，エルスチールの名はどこにも見当らな

い。あるのはすで、に見たとおり，ターナーの名である。プルーストは，“エ

ノレスチール”と書きながらターナーを思っていたと考えることができる。

マルタンヴィルの鐘塔の挿話は，話者あるいはフ。ルーストの印象主義，

相対主義，反レアリスムを示す重要な一節であるとともに52），筋立ての観

点からも，主人公の文学的資質の開花を前に前奏曲の役割を果すものであ

る。

『スワン家のほうへ』で，反レアリスムを示す箇所でも，ターナーの名

と，その作品名が削除されている。セヴィニェ夫人を愛読する祖母は，主

人公を芸術へと導く，重要な人物の一人であり，エルスチールのアトリエ

訪問を主人公に促すことによって橋渡し的役割も果している。主人公への

贈り物をする場合も，写実そのものである風景写真よりは，同じ風景でも

昔の版画を選ぶのが常であった5九祖母のもつ美意識は，主人公へと受け

つがれる。そして後に，「モデ、ノレに忠実で、あれば，資料的な，さらには歴史

的な重要性をもつことができょう，しかしそのことは，かならずしも芸術

の一つの真理で、はない54)J という彼自身の文学観につながる考えをもつに

いたる。
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プルーストはターナーを反レアリスムの画家としてみていた。「ティ

ツィアーノのあるデッサンから私が抱いたヴェネチアの観念は，簡単に写

真からあたえられたで、あろう観念よりもはるかに不正確であったことはた

しかだ55）」と述べる話者の言葉は，タイプ原稿では次のようになっていた。

L’idee que me donnerent Les Rivieres de France de Turner, des 

grandes cathedrales auxquelles je ne cessais de penser et qu’on 

m’avait promis de me mener voir plus tard, et de Venise, une 

gravure d’apres un dessin du Titien, qui est censee avoir pour fond la 

lagune, [et de Quillebぽufl'etude de Turner qui porte ce nom biff e 
rel.dactyl.] etait certainement beaucoup moins exacte…56) 

タイプ原稿で，『フランスのJII』の中の海の絵とターナーの名が削除さ

れ，次いで最終稿にいたるまでの段階で，さらにターナーの名，『フランス

の川』，その中にある大聖堂を描いた一連の絵に言及した箇所すべてが消

されている。フ。ルーストが，ターナーに限らず，名前を削除したり置きか

えたりするのはなぜか，その真意のほどはわからない。ただ，削除される

から重要ではないと判断するのは誤りであろう。

むすび

ターナーがエルスチールのモデ、ルだとは言えないが，これまでみてきた

ように，プルーストの芸術観，文学観，世界観の一端を示す重要な箇所

で，ターナーが見え隠れすることは事実である。

“メタファーの発見”はある意味で，フ。ルーストの文学観をあらわす宣

言のようなものではないだろうか。声高に叫ぶのではなく，内なる声が，

静かにではあるが執搬におこなっている。宣言の内容は，反主知主義であ

り，反レアリスムでもあるだろう。反主知主義とはいっても，理知を排除

することではなく，理知が働きはじめる前の段階を重視するということで

あり，印象を，そして錯覚までも重んじることであるし，反レアリスムと
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は，フ。ルーストの場合， 1850年以後の科学的実証思想と結びついたレアリ

スムを全面否定するものではない。過去の遺産を否定することなく，自分

のものとして巧みに取り入れつつ独自の新しいものの見方を示すことにあ

る。

プッサン（Poussin）の絵にターナーのいくつかの部分を認める『失われ

た時を求めて』の話者同様，起源を逆転させながら，ラシーヌ（Racine)

の作品に，スタンダール（Stendhal)に，フロベール（Flaubert）に，プ

ノレーストを読むことができるのはそのためでもあるだろう問。またもっと

自由に，あらゆる種類の芸術開の境界を取り除き，「カルクチュイ港Jにカ

ルパッチョ（Carpaccio）を思い，ドビュッシー（Debussy）を思い，北斎

を思う。ヴァントゥイユの音楽にダンテ（Dante）の『神曲』のある場面を

思い浮かべたり，ターナーの風景画を思ったりする。これはプルースト自

身もした読み方である問。このように，小説的現実における発見に，読者

も立ち合わせる自由を残すことこそプルーストの望むところではないだろ

うか。ターナーという名を削除したり，エルスチールに書き改めること

は，作中の画家や絵に普遍性をもたせることであり，エルスチールという

画家に匿名性を付与することであり，読者の想像力によって埋めつくされ

るための空隙を作ることではないだろうか。

注

プノレーストの作品からの引用は， Ala recherche du ternρs Perdu, Paris, 

Gallimard, Bibliotheque de la Pleiade, vol. I, 1987, vol. II, 1988, vol. Ill, 1988, 

vol. IV, 1989に拠る。なお， Sw.，は Ducote de chez Swann『スワン家のほう

へ』， J.F.，は Al' ombre des jeunes Jilles en fleurs『花咲く乙女たちのかげ

に』， G.，は LeCδte de Guermantes『ゲ、ルマントのほう』， S.G.，は Sodomeet 

Gomorrhe『ソドムとゴモラJI,P.，は LaPrisonniere『囚われの女』， A.D.，は

Albertine disρa rue『消え去ったアルベルチーヌ』， T.R.，は Letemps retrouve 

『見出された時』である。 CantreSainte-Beuve, precede de Pastiches et 

melanges et suivi de Essais et articles, ed. Clarac et Sandre, Paris, 

Gallimard, 1971, (Bibi. de la Pleiade）は， C.S.B.と略す。なお，注がついていな

い場合は，筆者（真屋）強調。
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