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雪上の血，もしくは「烏」のアレゴリー
一一クレチアン『聖杯物語』のー解釈

丸山正義

1 予表論的アレゴリー

12世紀の中頃にジョブレ・ド・モンムートが歴史書として『ブリタニア

列王史J をラテン語で書くとそのロマン語訳としてノルマンの学僧ワース

が『ブリュ物語』を出す，勿論ワースとしては詩人であるにはちがいない

が後にプランタジュネ家の始祖英国王へンリ一二世に当家の歴史編纂官に

雇われたのだから当時の歴史観からはずれることのないラテン語の単なる

俗語訳を出したにすぎないのだろう， ところが現代感覚ではほとんど創作

に近いいわば自由奔放に想像の尾鰭を拡大した原作の脚色であると言った

ほうが私たちには納得できるもので，当時の翻訳者とは原書のいわば現代

的な意味での「忠実」な伝達者で、はない，勿論現代の「忠実」なる概念が

古今東西超越的な意味を獲得しているわけではないのだから「現代的」と

いう表現を用いることなど必要のないことであって彼らは彼らなりの「忠

実J きを実践していたと言ったほうが確かなことだろう。当時はそのよう

な「忠実」さをもって古代の物語を模倣する物語群が族出したが，ワース

と同じようにへンリ一二世に歴史編纂官に任命され，ワースがノルマンデ

ィ公爵家のために勿論イギリス王たるに相応しい歴史を書くよう命じられ

はしたがうまく完結しえなかった『ル一物語j の志をついで，やはり完成

はしなかったが『ノルマンテホィ公年代記』を書き記したブノワ・ド・サン

トニモールもまたラテン語のいくつかの物語から『トロイ物語』を俗語化

している。この「模倣」もまた現代的な解釈を許すわけにはいかないもの
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で，近代の写実主義とは縁もゆかりもないし，翻訳とは一字一句原書を丁

寧に写し取り過不足なく別の言語に移し変えるという現代的なものではな

い（とはいえ，今では誰もそのような幻想を抱くものはいないだろうが），

彼らにとって大切なことは古代人や先人の書物を発掘しそれに注釈を加え

て翻訳することなのであり，そういう意味では彼らが翻訳によって模倣し

ていることは現代的に言えば，いわゆる一つの「解釈学」なのであった。

勿論このような考えは当時の教育の成果であり，中世人にとって真実は唯

一の神であってその言葉である聖書に違いなかったのだから，その釈義こ

そ彼らの重要な仕事であり，神の言葉をいかに翻訳するか，それが彼らの

最も腐心すべきものなのだった，そしてそれが中世のアレゴリ一理論を発

展させたのだが(l），その代表例を一つあげると「予型論」とか「予表論」と

いわれる解釈方法で，「旧約聖書と新約聖書との内的連関性を予想して各箇

所がどの程度まで照合されつるかを求めたものであるが，具体的には旧約

聖書の人物・事物・出来事のうちに，新約聖書の，ことにイエス・キリス

トおよびその教会に対する約束予言を見出だすことである。したがって予

型論的解釈は比轍的解釈［アレゴリー解釈］と接近し， しばしば比磁的な

手法を借りることとなり，両者は厳密に区別しがたい。なお新約またはキ

リストの方が原型すなわちアンティテュポス（antitypos）であり，｜日約の

雛形が予型すなわちテュポス（typos, type）である。歴史的にはテュポス

のほうが先でアンティテュポスのほうが後であるが，後者から前者を理解

せねばならない。すなわちイエス・キリストと人類の救いとの関連から，

旧約のうちに予型を見出だすのが主眼点である。イエスは青銅の蛇と大魚

の腹中のヨナをもってご自身の購罪と復活を予型，予兆とされた（ヨハネ

3 : 14，マタイ 12 : 40）。（…）古代教父らは， しばしば予型論的解釈を用

いたが，歴史的・実証的研究が盛んになるにつれて，用いられなくなった。

しかし，この解釈法における旧新約両書の緊密な一致という点は，現代神

学において再ぴつよく留意きれてきた。」（2）この予表論から宗教的色彩を取

り除いて虚構の問題としてとらえてみると，予表としての何らかの事件が

生起したときその真相なるものはその事件の文字通りの意味によって隠さ

一242- (115) 



れてしまう，つまり予表は一つの神話がそうであるように何らかの意図を

もって表現きれるが，その意図は予表の文字通りの意味によって消される

なり隠される，そしてその意図を露呈させるためには原型としてのもう一

つの事件が必要となろう。しかしここで予表なり原型という表現を用いて

しまうとあたかも原型が上位概念であるかのような一つの序列が出来上が

りはしないか。勿論そうなってしまうのは原型にキリストの概念とか教会

の理想の概念が取りついて他の解釈を拒絶しているからであろう。虚構の

問題として扱うならば表現そのものの豊かきが問題となるのだから予表も

原型もそのような名称にはこだわらず，ただ単に先になされた表現，後で

なされた表現と考え，それぞれの文字通りの意味と隠きれた意味を持つも

のとしてその相互関係によってそれぞれ解釈されるとその表現は豊かなも

のにもなろうし艶もでようというものである。

こうして中世人は一つの事件には文字通りの意味と隠された意味がある

ということを知らされ，何事も何らかの解釈を必要とするのだ，そうして

そのように解釈をすることが聖書を学び教えひろめるもののっとめなの

だ，と理解していた。つまり当然のこととして世界は一つの意味ばかりで

はなくその背後にも意味をかくしているという多義性を意識していたとい

うことだろう。それは聖書ばかりの問題ではない，当時はギリシャ・ロー

マの古典もまた聖書に準ずるものと考えられ，それらをキリスト教の目的

に適合きせることも重要な教育使命であり，ことにウェルギリウス，スタ

ーティウス，またクレチアン・ド・トロワが修業時代その翻訳に努めたオ

ウィディウスはその最も大切な詩人たちであった。彼らの作品を理解する

ためには異教神話を知ることが不可欠で、あるのは当然のこととして，そう

いった神話は勿論キリスト教とは相容れないものであったから，その解決

策としては神話をアレゴリーとして解釈することだったのだ（へその結果

としてクレチアンの物語にときおり見え隠れする異教的雰囲気，勿論これ

はケルト的雰囲気とでも呼ぶべきものではあったが，そういった異教性を

アレゴリーとして私たちは理解することもできるし，そうしなければなら

ないとも言える，勿論当時の聴衆もしくは読者はそれを密かな，いや，あ
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からさまに楽しみとしていたのかも知れないのだ。ブノワ・ド・サント＝

モールもそうやって何人かのラテン作家の物語にもとづいて『トロイ物語J

を書き，また他の所謂古代模倣の物語では，ウェルギリウスの『アエネイ

ス』から『エネアス物語』が，そしてスターティウスの『テーパイス』か

ら『テーべ物語J がそういった先人たちのラテン語の原典を翻訳者自身の

もてる知識を傾注しおのが教養を頼りに解釈しながらフランス語に移しか

えて作られたものだった，「何人も己の知るところを秘め隠すべきではな

い，その知るところを己の利益と名誉をうるために世の人々に示さなけれ

ばならない」（4）ことを旨としなカf ら。

2 クレチアンの時代

クレチアンが活躍したとされた12世紀の後半の，ジョブレの『列王史J

が出ることで族出した八音綴（宮廷風物語の音韻）の史書や古典の俗語化

（ラテン語のロマン語化，ロマン＝小説の起源）物語，そして「フ守ルター

ニュもの」の中核であるアーサー王物語群，これらがフランス王ルイ七世

と離婚した中世の女傑，あの最古のトロパドウールといわれたギヨーム・

ダキテーヌの孫娘アリエノール・ダキテーヌと，ノルマンディ公でありア

ンジュー伯，後の英国王アンリ＝プランダジュネとの結婚により西フラン

スを己が領土として出現させた所謂「アンジュー帝国」に関係する宮廷で

読み語られたものであったといフことは，カロリング家とは何ら縁戚をも

たずにその秘跡によってフランス王位を継承するカペ一家の聖性に対する

物質的優越性にもかかわらず，昔から見せていた精神的負い目，つまりノ

ルマンディ一公ウィリアム征服王がイングランドの王位を纂奪してからの

成り上がり意識を払拭すべく，伝説のアーサーをあやうく大陸を統べよう

かという大王にまでおしあげ，アレキサンドルやシャルルマーニュに匹敵

させることによって，そのアーサーを後盾にカぺ一家を圧倒しようという

意図がその背後にあったのである。その政治的背景の中心に勿論へンリ一

二世がいて全ヨーロッパにアーサー王を知らしめた一方で，その妃である

アリエノールが「アーサー王物語」とは「宮廷風恋愛」の物語であると知

-240ー (117) 



らしめた中心人物であった。宮廷風恋愛物語なるものは勿論彼女の祖父ら

南仏トロパドウールの行情詩における finamor （精美の愛）を八音綴の「ブ

ルターニュもの」の物語に合体きせたものであったが，その形成もこのよ

うな政治的な変革期になされたものであった，つまり強大な「アンジュー

帝国」に脅威を感じるフランス王フィリップ二世もまた，かつて王権を纂

奪したカロリング家との一体性を意図的に強調する行動に出はじめ，それ

まで曲がりなりにも国王選挙の形をとっていたものが彼以後にはカぺ一朝

の世襲性を名実ともに確立し，アンリ＝プランタジュネの死後「アンジュ

ー帝国」解体（それはまるで「アーサー王国」の崩壊，「アーサーの死」が

比喰になっているとでもいうように，つまり「アンジュリー帝国」が原型

で「アーサー王国」が予表であるかのように）をはかり，へンリ一二世の

第四子，所謂欠地王といわれた英国王ジョンから実際その領地を奪い取っ

てそのあだ名に実質を与えた，そういう時代であったのである。こうして

フィリップ二世の時代はフランスの中央集権的行政機構が不完全ながらも

できあがるという体制になり，パリ大学も彼の時代にその基礎がおかれ，

また彼は世俗諸王侯に対する神聖ローマ皇帝の優位性を認めず，教皇勅書

を獲得してパリ大学に神聖ローマ帝国の精神的支柱で、あるローマ法の講義

を禁止きせたのもそのためであったという。

ところでこのフィリップニオーギュストが14才でフランスの王位に就い

たときその摂政職はフランドル伯フィリップ・ダルザスだった。こちらの

フィリップは， クレアチアンに『聖杯物語j を書くようにその種本を与え

たときれている人物であり勿論この『ペルスヴ戸アノレj は彼に献呈きれる。

ただこの時代のフランドル伯の宮廷にクレチアンが入ったものかどうかは

他のクレチアンの物語同様『グラールJ の制作年代が確定できないのだか

ら何ともいいがたいのだが，この時代すでにフランドル伯と懇意で、あった

との仮定から，『ペルスヴアノレJ は若き王フィリップ＝オーギュストの「帝

王鑑」のためにフランドル伯がクレチアンに要請したという説もあるくら

いだ（5）。ところがフランドル伯は若きフィリップ二世の信用を失うと，新王

に対抗していたブロワ＝シャンパーニュ家と同盟を結ぶ，その頃にクレチ

(118) つ
d

つ
，
“



アンは伯の宮廷に入ったとの説もある（6）。つまりもともとシャンパーニユ

伯の宮廷（トワロにある）の物語作家でその女主人，あのアリエノールの

娘，マリー・ド・シャンパーニュのために少なくとも『ランスロJ を書い

ていたクレチアンと， 1181年にマリーの夫であるアンリ・ド・シャンパー

ニュが亡くなって，その未亡人と結婚したいと望んで頻繁にシャンパーニ

ュの宮廷に足を運んだフィリップ・夕、、ルザスが，そのおり呪懇になったと

も考えられる。いづれにしろフランドル伯は僅かの間に敵対する二つの王

家を往来した人物ということになる， ところが彼はクレチアンからアレキ

サンドルよりも徳の高い人物としてその献呈された物語のプロローグで賞

賛されるという人物でもある。何やら世紀末的な陰謀と策略が渦巻く様相

を呈しはじめようというものだが，実際， 12世紀の西ヨーロッパは農業技

術の進歩により富の蓄積と流通経済の発達による都市の隆盛とブルジョワ

の興隆を見るほどに，暗黒の中世とは言い難いほど光輝いていた， と同時

に先程来の政治的激動期でもあり，イギリスとフランスにはさまれたフラ

ンドルという地域的な特異性もあって，フランドル伯の行動も当たり前の

ことだったのかも知れない， といつのもクレアチアはわざわざおのれの活

動の場を変えてまで胡散臭い人物の後を追うとも思えないのだから。いや

それよりも，女主人のマリーの要請をひきうけはしたが，おのれの思想、と

相反するために残りを同僚のゴドフロワ・ド・ラニーなる人物に任せた『荷

車の騎士』をほうり出してしまったその行動にマリーの不興を買ったのか

も知れず，丁度そんな時，フランドル伯の提案は渡りに舟だったともいえ

ようか。そのどちらであろうと，また「帝王鑑」であれ，全く問題ではな

い。主流と反主流のはざまをわたる領主と，騎士道物語では主流であるは

ずの宮廷風恋愛（反結婚観いわば「道ならぬ恋」）にはほとんどなじむこと

のできない詩人という組み合わせが世紀末に一つの神話を創出したという

ことが問題であろう。

3 雪上の血

クレチアンのポイエーシス（7）の現場はこのようなものであっただろう
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が，まことにクレチアンの『聖杯物語J は神話を生みだした稀有な文学作

品であった（8）。ところで神話というのは何らかの意図をもって作られるも

のであり，その意図が簡単に見通すことができないように隠れているもの

である。勿論クレチアンには神話を創造するつもりなど僅かにも持たなか

っただろうと思われるが，何かを表現することによってその字義通りの意

味の背後にもう一つ別の意味があるといっアレゴリー的表現には自覚的で

あったと考えてもよいだろう。例えば『ランスロ j の，マリー・ド・シャ

ンパニュがお与えになったというあの有名な「matiere et sanJ は「主題

と構想、（9)J と訳されもするが，それを「字義通りの意味と隠された意味(10）」

としてもいいだろうし，そういった二重性，多義性の自覚化とも考えられ

よう。一つの表現の裏と表，一つの事件に対応するもう一つ別の事件，平

行する複数の冒険者たち， といった二重性がクレチアンの物語に特徴的で

あるのは周知のことである。『グラーノレJのプロローグは，かなりキリスト

教的色彩の強いものであるがこれは後のペルスヴ戸アルに真の宗教教育を施

す「聖金曜日の隠者」の挿話に対応しよう，初めて騎士なるものを見てア

ーサー王の宮廷に向けて出発しようといっペルスヴァルに対して母の与え

る忠告は彼を真っ当な騎士にしてくれるゴルヌマン・ド・コゃオールの教育

と二重写しである（しかしこの対応関係が後の「聖杯城」における彼の沈

黙による失敗を導き出す）し，勿論ペルスヴアルが強引に指環と唇を奪っ

た「テントの姫」の挿話は後にその購罪としてその姫をオルゲイユー・ド・

ラ・ランドの嫉妬による横暴から救い出すことと対になっており，ペルス

ウ、、アルがプランシュフロールと初めて出会うボールベールの挿話は後にも

う少し詳しく論じようと思う「雪上の血」の情景と対応し，物語最大のハ

イライト「聖杯城」の冒険はおそらくゴーヴァンの「帰らざる国」での冒

険に対応するはずのものであったか，そっていはないのか，勿論未完成とい

うことがものごとを不明瞭にしている， とはいえ完成作品だからといって

締麗に一対一対応するというものでもないだろう。他にも予言とその実現

という問題も字んでもいるし，一つの事件，挿話がもう一つ別の挿話に何

らかの関係性をもっという方法がいわば意識的に用いられていることがわ
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かる。こうした方法はいわば「予表論」的なものであるとも考えられる，

勿論予表論的アレゴリーとは専ら宗教的なものであり，いわば歴史的な事

実（つまり聖書）を対象としており，それゆえ夕、ンテは『饗宴』でのアレ

ゴリー論では「美しき嘘＝虚構(11）」を対象として聖書にまつわる予表論的

アレゴリーを除外し，神話を解釈するアレゴリーについて述べるが，それ

はつまり予表論から聖書を抜いてしまえば神話的アレゴリーになるという

ことだろう。

そしてアレゴリーの最大の眼目は意図を隠すという行為であろう，一つ

の解釈を施すことによって，はっきりと見えているものを逆に見えなくさ

せるという効果がある。たとえば「雪上の血」の情景では鷹に襲われた雁

の，雪原に滴らせた三滴の血痕といっ赤と白がペルスヴアルにはあのプラ

ンシュフロールの顔に見えた， という解釈がまったく自明なものとして全

体を覆ってしまうことだろう，実際，「これを眺めていると，まるで，わた

しの美しい恋人の顔の鮮やかな色をまのあたりにしているようで，そこを

離れる気が起こらなかったのです(12）」と，ペルスヴアルが自らその比喰の

字面を言ってしまう以上読者がその解釈に対して疑義をさしはさむ余地な

どないではないかとでも言っているかのようである，その上その場に居合

わせるのが，宮廷風恋愛と言われるその「宮廷」なるものがアーサー王の

宮廷に他ならないというこの宮廷中から「わが君ゴーヴドアン様」と慕われ，

騎士道の華と言われるアーサー王の甥であってみれば，そこでの彼との和

やかな雰囲気とはペルスヴpアルにとって至福の時でもあろう，しかもペル

スウ、、アルが初めてプランシュフロールに会ったときのクレチアンの筆は，

彼女を「そしてその顔容でまっ白な肌に浮かんだ血の色は，銀色に重ねた

朱よりもよく似合っていた(13) J と書いているのだから，この挿話で唐突に

「赤」と「白」が都合よく出てきたのではないことがわかる。こうして読

者は，あの純朴な若者がボールベールに置き去りにした彼の恋人のことを

隈想することによって fin amor，ジョブレ・リュデルの「遠き愛J を思い

浮かべても宜しい，あの「精美の愛」を全うしたのだ，あの愚か者がそこ

まで精神の成長を見せたのだ，それは執事のクーが平手打ちを見舞わせた
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あの哀れな姫君の「お若い方，もしあなたが生き延びられたら，あたし，

心に思い，そして信じるのだけれど，きっとこの世の中に，あなたよりす

ぐれた騎士は，過去にも未来にも，誰もいないというふうになるでしょ

う (14）」という予言にもある通りだ， と考えてゴーヴFアンや宮廷中の人々と

ともにペルスヴPアルを賞賛し拍手喝采を贈ってしまうのだ。

こうして読者は「雪上の血」の情景における「鷹」と「雁」のアレゴリ

ーを忘れてしまう，まるでその烏たちは「赤」と「白」をペルスヴアルや

読者に見せるためにクレチアンがちょいとばかり登場させたに過ぎないと

ばかりに。勿論ここでは「赤」と「白」はもう一つの重要な道具でもあろ

う， というのはあのボールベールの夜に私たちは，意を決してベルスヴァ

ルの眠っている部屋に侵入してくるプランシュフロールの姿に，この「赤」

と「白」を目撃してしまう，彼女は「そこで緋色をした絹の短いマントを，

夜着の上にうち掛けて，いかにも大胆で、勇気のある女性らしく，思い切っ

た行動に出た（15）」のだから。勿論ペルスヴァルは「赤いa騎士」と呼ばれも

するし，プランシュフロールは「白い花」であるのは言わずもがな，そし

てもう一つの「赤」と「白」を見るために私たちはペルスウ、、アルとともに

あの聖杯城に居合わせて「白い槍，白い穂尖」とその尖端から出てきて槍

を持った小姓の手元まで流れ落ちる「一滴の血(16）」をやり過ごしてしまう。

これほどまでの「赤」と「白」の氾濫は一体何を意味するというのだろう

か，これだけでもすでに「プランシュフロールの顔j という解釈だけで満

足するわけにはいかなくなってしまっ，こうしてクレチアンは一つの解釈

を読者に与えることで，別の意味を隠してしまうのだ， というよりも，も

う一つ別の意味があることを灰めかしているといえよう，その「プランシ

ュフロールの顔」をまるで仮面のように剥いでみるとその下にはどのよう

な顔が，いや意味が隠されているのだろうか。

きて鳥の比喰である。アーサー王が宮廷をひき連れてペルスヴアルを捜

し回るのだが， とある寒い雪の朝，宮廷中が野営している雪原にペルスヴ

アルは烏のように舞い降りてくる， と言ってしまうのは軽率だろうか，何

故なら私たちの頭上に鷹が舞うほど偶然にペルスヴァルはアーサー王にと
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つては行方知れずなのにそのすぐ傍に来ているのだから，そしてこのとき

ペルスヴPアルが「一列になって飛ぶ雁の群れに心を引かれた(17）」のはおそ

らく彼自身の狩猟本能のなせる業によると言ってしまえば簡単だ，半月ば

かり前，まだ騎士なるものを見たこともない愚かな少年に過ぎなかった彼

の日課が鳥や鹿を追うことだ、ったのだから当然のことだとも言えるが，そ

れよりも一群の雁の背後から追いかける「隼」の姿にこそ彼の意識が強く

表れていると考えるべきである， というのは「心を引かれた」という動詞

voloir ( = vouloir）の半過去形は「鷹（を使って）狩りをする」 voler の半

過去形と同じであり，クレチアンはおそらくその多義性をうまく操ってい

るのだから。こうして隼は群れから外れた一輪の雁を襲い地面に叩き落と

すのだが「まだ朝早過ぎて，隼はそのまま行ってしまった。獲物のところ

へ降りて行って自分のものとする気分ではなかったのだ。そこでペルスヴ

アルは馬に拍車をかけて，烏の見えたほうへa馳せ寄った。雁は頚を傷つけ

られて，血を三滴したたらせ，その血は白い雪の上にとび、散って，まるで

自然の色のようだった。雁は，たいした痛みも苦しみもなくてちょっとの

間，地面にいてから，ペルスヴァルがやっとそこへ着く前にもう飛び、去っ

ていたのだった(18）。」一体クレチアンは何を意図して鷹と雁の情景を描い

たのだろうか，勿論アレゴリーの意図がなければ上述したように「プラン

シュフロールの顔」を出現させるためといっ解釈によって，すべては満足

に「心楽しく」「われを忘れてj 「眠ってでもいる」かのように「午前中い

っぱいを過ごす(19）」ことができた。しかし私たちは「プランシュフロール

の顔」だけではなくその顔を見せてくれたあの「ボールベールの夜」へと

引き戻されてしまうのだ。こうしてボールベールに戻ってみると私たちの

目にプランシュフロールの登場について気がかりな烏の比喰が「乙女は，

ハヤブサよりもオウムよりも，もっとしなやかな，優雅な，美しい様子で

前に進み出た（20）」と唐突に入ってくる。勿論隼も鵡もペルスヴァルのこと

に違いなし「雪上の血」のエピソードを通過した目には明らかに「隼」ニ

ペルスヴァルに思い至るが，鵡が猛禽類と同列に並んでいるのはいささか

異常に思えよう， しかしこれもペルスヴ山アルがこのボールベールに来るま
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での状態を少しでも意識しさえすれば認識できるものなのである，つまり

彼はゴルヌマンの教育を受けてこの廉直の士にそれまで口癖となっていた

「母上が言うように」を「鵡j 返ししていたのを禁止される（21)，しかも今

度は「拍車を覆かせてくれた陪臣がそう教えてくれた」と言えばよいと教

わり，その通りにしか言わないと約束してしまうという為体（22），その結果

ペルスウ、、アルは聖杯城でのここ一番ゴルヌマンの〈口数多き者は罪を犯す〉

の教え（幻）を鵡返し取り返しのつかない失敗をしてしまうことになろう。

「雪上の血」の挿話で群れから外れた雁というアレゴリーの意味もまた，

ボールベールの城市（群れ）を守るために女城主であるプランシュフロー

ルがたった一人その肉体を賭して（群れから外れ）ペルスヴ〉アル（隼）の

餌食になっることを意味しているだろう，そしてその結果の痛ましきは，

朝の雪原に雁が叩き落とされ血を三滴流すことで表現されるのだが，それ

によってプランシュフロールの顔ばかりではなし彼女の「赤」と「白」

の姿，下着の上に絹の赤い短いマントも同時に見えもして，そこで繰り広

げられた鷹と雁の戦いはいわばペルスヴ戸アルに男と女の寝室での戦闘を思

わせなかっただろっか，そして，朝のボールベール，ペルスヴアルの寝台，

その「白」いシーツに残された「赤」い血痕が三滴，彼には見えなかった

だろうか。勿論クレアチアンは「乙女は騎士が接吻するのを許したが，気

にきわることは何ひとつきれなかったと思う（24）」と書くばかりで，彼らを

「唇と唇を合わせ，腕と腕をからませたまま，日が昇るまで25）」眠らせた。

ところが驚いたことに隼は叩き落とした雁には目もくれずその場を飛ぴ

去り，それほどの痛手を負ったわけではない雁は何事もなかったようにや

はり飛ぴ去る。隼と雁の別れ，つまりペルスヴアルとプランシュフロール

の別れ，そしてクレチアンの「愛」の物語との訣別と考えるのは性急だろ

うか，つまりペルスヴアルが「とても心愉しい物思い（制J に耽っていたと

ゴーヴPアンに言っているのをそのまま鵜呑みにはできないだろう，という

のもそのゴーヴテアンはスペルヴァルが膜想している姿を見て「あの騎士は

何かを失って，そのことで思いに耽っているのか，あるいは恋人を奪い去

られて，それで心ふたぎ，思いに沈んでいるのだ（27）」と観察する，そのゴ
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ーヴPアンの慧眼にこそ敬服すべきなのである。だからボールベールでの若

いカップルの別れもまた唐突に来る。ペルスヴアルは「荒れた森」での別

れ際に橋の扶で倒れたままに置き去りにした母のことが思い出され，彼女

の安否を確認してから戻ると約束してプランシュフロールのもとを去るの

である。「母の呼ぴ声」とでも言うべきこの唐突な宗教的契機こそクレチア

ンがこの物語の主題であるはずの「グラールJ に結びつけた「宮廷風恋愛」

との訣別をひきだすのである。勿論そのことを知るには「聖金曜日の隠者」

のエピソードを待たねばならないのだが，この隠者の口からペルスヴPアル

ともども私たちはあの聖杯城の城主「漁富王」の父はペルスヴアルの母の

兄弟であり，隠者自信も母の兄妹であることを知らされる，つまり「グラ

ール」は母と結び、ついているのだ，だからペルスヴアルはこの「呼び声」

に導かれ聖杯城に辿り着いてしまう，「ボールベール」と「聖杯城j のエピ

ソードが並列しているのは意味のないことではないのである。このことは

もう一度「雪上の血」の情景に戻ることによっても確認されよう。この挿

話の結末でアーサー王の宮廷は「騎士道の華」ゴーヴァンとアーサー王が

千秋の思いてい待ち望んだペルスヴァルの二人が宮廷に戻るということで絶

頂を迎えるが，これは解放されたボールベール城市の祝祭におけるべルス

ヴRアルとプランシュフロールにも似ており，しかも宮廷風恋愛のメッカ，

アーサー王の宮廷もまた，プランシュフロールのように「グラール」によ

ってペルスヴアルを奪われてしまう。「雪上の血」の挿話に続くのが「醜い

乙女」の章，これは「クーラール」からの醜い女使者の告発，すなわち「母

の呼び声」によってペルスヴPアルが宮廷を後にして聖杯探求の途につく挿

話である。こうして「宮廷風恋愛」はペルスヴアルによって捨てられてし

まうのである，鷹が雁を叩き落としただけで（接触するだけで）そのまま

去ってしまうように。

『聖杯物語J はクレチアンなりの『アーサーの死J なのであろう，それ

は「アンジュー帝国」の崩壊の兆し，アンリ＝プランタジュネとアリエノ

ールの不和やそのアンリの死をおそらく見聞した反骨の学僧クレチアンの

時代表現であったのかもしれない，すでに「宮廷風恋愛」も封建的「騎士
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道」も力とはなりえなくなったことの表現であろうか。
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