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一角獣研究 II 

一一江戸期の一角獣表象一一

和 泉雅人

ヨーロッパ系の一角獣伝承の主要モチーフである乙女による一角獣の誘

惑・捕獲とし、う説話系は「一角獣研究 IJ において論じたごとく、その淵

源をメソポタミアのギルガメシュ叙事詩に有し、さらに古代インドに変遷

し、マハーパータラ叙事詩及び仏教説話を通じて東西両洋に伝播したもの

と推定される。そしてその伝播の東端が日本である。

日本においては中国経由の仏典等による移入が恐らくは最も初期のもの

であろう。『大智度論』経由で流入してきたリシュヤシュリンガ・モチー

フは『今昔物語』において日本に定着し、それ以来日本文学のなかで主に

一角仙人表象としてその展開を見てきた。『今昔物語』天竺部巻第五の「一

角仙人、女人ヲ負ハレ山ヨリ王城ニ来レル語Jの章とその次に置かれる

「国王、山に入リテ鹿ヲ狩リ、鹿母夫人ヲ見テ后トセル語」の章がインド

のマハーパーラタ叙事詩中のリシュヤシュリンガ伝説の主要モチーフに対

応している。それらの対応関係については他の諸研究において明らかであ

るので、ここでは省略し、それとパラレルな関係にある日本における「一

角獣J受容の様相を検討してみたい。

日本は言ってみればあらゆる一角獣伝承伝播の東端であり、従って西洋

世界との直接的接触が行われた江戸期とし、う時間断面で区切ってみると、

そこにはインド系、中国系、ヨーロッパ系の伝説素が混濁するとし、う様相

が観察される。中国系は専ら朕麟伝承として定着しており、本稿では取り
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扱わない。またインド系は二つに分類される。マハーパーラタ系と疑似イ

ンド系である。マハーパーラタ系は一角仙人伝承として、日本においてそ

の芸術的展開を見ている。われわれの問題とするのは疑似インド系の伝承

である。それが「疑似」であるのは、その伝承の出所が各文献に記述され

ているようにインドであるかどうか疑わしし、からである。「疑似」という

のは従って本稿の場合、事実認識ではなく保留としての仮称の意である。

ヨーロッパ系伝承はオランダ、交易および中国交易の結果もたらされたも

のであり、それは長崎通詞を介して流入したものと、本草学に関する書籍

を通じて入ってきたものとの二種類に分類される。現在までの調査では本

草学による伝承の方が早期である。やはり薬物の伝播力には相当強力なも

のがあるといえるだろう。そして一角獣は専らその角の薬物性が江戸期の

日本で受容されていくことになるのである。一方、長崎通詞による情報も

概ね、一角獣の角の薬物性を指向している。

もとより、一角獣というのはその角が薬として珍重されたところから、

日本においてその名が知られるようになったものである。その源流は恐ら

くオランダ船などが一角獣の角の「実物」を献上品などとして日本に持ち

きたったところに発するのであろう。そしてその情報と本草学の在来の情

報とが交差した形となって、一般に流布していったので、はないかと推測さ

れる。この推測の根拠の一端は『和漢三才図会』〔正徳二年、 1712年〕一角

の項の冒頭の記述である。「按、宇無加布留、俗用一角二字、阿蘭陀市舶偶

来而潟官物、尋常難得Jそしてこの時点において、現階段で最古の文献と

考えられる『本州静疑』の記述が知られていたことを考慮するなら、上記

の推測も大きく外れたものではないと言えるだろう。

『和漢三才図会』の図の解説において「あるいは犀の角か」とし、う記述

が見られるところから、この時点では海獣「イッカク」の角であることは

日本で未だ一般には知られてはいないことがわかる。いわゆる「ウニカフ

ル」なるものが海獣「イッカクjの角であることが確定されるのは、 1785

年の『一角纂考』においてである。そしてこれもまたヨーロッパの地理書

から得た情報である。そのヨーロッパにおいてはすでに十七世紀におい
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て、陸棲の一角獣の存在は否定されており、またその万能薬としての効能

も、迷信的なものは別として、否定されているものである。筆者の知るか

ぎり、もう一つの側面である強精剤としての一角は、その存在が充分予想

されるところではあるが、未だ確認されていない。

いずれにせよ、一角仙人の伝承系と並んで、オランダ・中国渡来の一角

獣表象が江戸期に到り、一般化していったことは疑いをいれないであろ

う。加えて、中国の願麟伝承系が存在し、日本には三種の並列的な一角獣

表象が保持されるとし、う希有な現象がここには観察されるのである。これ

には日本の地理的、従って、文化的位置が本質的な役割を果たしているこ

とはいうまでもない。極東に到って、あらゆる種類の一角獣表象がその終

着点を見出したので、ある。

II 

以下時代順に受容の様相を検討していくことにする。一角仙人の受容と

パラレルな関係にある一角獣そのものの受容の源流を突き止めることはき

わめて困難なことであるが、しかし現段階の調査では次に述べる『本州緋

疑』〔1681年、天和元年〕が最古のものである。

番語、ーヲ之ζ ト云ヒ、角ヲヰ三とト云フ、此獣一頭一角アル故ニ名トス、犀数

千年ニシテ襲ジテウンカフルトナリ、皆亀甲ノ如ク頭ニ一角アリ、山ニ枇石アリ

テ毒谷川ニ流レ出ヅ、鳥獣此ノ水ヲ呑ンデ皆死ス、一角此ノ川ニ入テ身ヲ洗ヒ、

水ヲ呑ムト云へドモ不死、鳥獣一角ノ毒ヲ解スルコトヲ知リテ、同ク水ニ入テノ

ミ身ヲ洗フト云博フ、毒ヲ解スルノ能犀角ニ同ジ、白犀角ト異ナルコトナシ、故

ニ姦商住々ニ白犀角ヲ偽リ充ツ、但犀角ハ津ナク短ク、一角ハ津有リテ長シ、

紀元前400年頃のギリシャの医者クニドスのクテシアスの『インド誌』

によれば、インドには一角の野生のロパがおり、その角で作った杯で飲む

者は発作にも癒痛にもかからず、また毒にもあたらないとし、う。そして

ごの角の解毒作用が一角獣の最も求められる特徴となったのである。それ
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は古代ローマ時代のアエリエヌスにも引き継がれてし、く。しかしいずれに

せよ古代の記述では角の解毒作用が強調され、『本州耕疑』で述べられて

いるような毒水を一角獣が浄化するとし、う説話素は登場していない。それ

が初めて登場するのは紀元後200年頃アレクサンドリアで成立したものと

推定されている『フィジオログス』である。その後段においては、次のよ

うに描写されている。

一角の獣が存在し、その名もまた一角獣で、ある。ところでかの地において大き

な湖があり、そこには野獣たちが水を飲みに集まってくる。しかしながら、獣

たちが集まる前に、蛇が〔湖に〕這い寄り、毒を水にのなかに吐いた。さて獣

たちは毒の存在を感じ取ったので、水を飲もうとはしなかった。つまり獣たち

は一角獣を待ったのである。そして一角獣がやって来ると、それはまっすぐに

水のなかに突き進み、その一角で十字を〔水のなかで〕切った。それによって

毒の力は消えた。そして一角獣が水を飲んだので、他の獣たちもまた皆水を飲

んだのであった。

『本州耕疑』では山の枇石が毒を流すことになっており、蛇ではないも

のの、まず一角獣が水を浄化してから、鳥獣が水を飲むなどというモチー

フは同じである。つまり〔，悪しき者＝枇石〕〔毒〕〔水〕〔一角獣の解毒〕と

いう常数項は保持されており、以下に続く江戸期文献においても同じであ

る。現段階の調査によれば、この『本州排疑』が時代的には最も初期のも

のであり、これ以降の文献においても上記の常数は変化しないことから、

江戸期の一角獣文献の源流として本文献を位置づけたい誘惑にかられる。

しかし『本州排疑』自体が海外の情報に基づいた二次的情報であることを

考慮すれば、上記の仮説も相当の留保の上主張されねばならないだろう。

さらに注目すべきは一角獣のロマンス語的解説である。これもまた『耕

疑』以後の文献において頻繁に繰り返される情報である。さらに一角獣の

角の贋物についての記述も興味深い。ただこれが当時の日本の実態につい

て述べているものかどうかは不明である。『本州排疑』が基礎としている

A
斗畠

円
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情報がヨーロッパ系のものであれば、当時の西洋世界で常識と化しつつ

あった「贋物の一角」についての情報もまた『本州緋疑』が受け入れてい

るものと推測されるからである。

『本州燐疑』に続くのは『華夷通商考』〔1695年、元禄八年〕である。

濁角獣、此園深山ノ河水ニ毒虫多シ、諸ノ獣敢テ先ニ飲ム事ナ、ン、ウンコウル

来其角ヲ以テ河水ヲ撹キマゼテ飲ミテ後、諸獣皆飲之トゾ

『本州耕疑』の記載と酷似しているが、ここでは場所がインドに特定さ

れ、また『本州排疑』では一角獣が川のなかで身を洗うことになっている

のに対し、ここでは角で水を撹きまぜ、ることになっており、また枇石が毒

虫に変化している。これがし、わゆる変数項的説話素に属しているための結

果であるのか杏かは確定が困難なところである。しかし、クテシアス以

来、ヨーロッパ系一角獣の解毒方法が角による水の撹枠であることを想起

するなら、『華夷通商考』は『本州排疑』とは別種の一次情報に基づいてい

る可能性が高いのではないだろうか。

十八世紀に入ると1712年〔正徳二年〕の『和漢三才図会』、 1713年〔正徳

三年〕新井白石の『采賢異言Jと続く。これら両者とも解毒作用について

は直接的には触れておらず、科学的にその形状を記述するに留まってい

る。それまで一角獣の角が陸棲の動物に由来するものか、海獣に由来する

ものかについては明確な情報が欠如していたのだが、特に『采賢異言』に

おいて白石はグリーンランド産の海獣のものではないかという旨、言及し

ている。「又有海獣。形如馬。而有一角。」「形如馬Jとし、う記述はあるも

のの、恐らくこれが日本で最初になされた一角獣の角に関する科学的な証

言であろう。

水の解毒という一角獣のイメージは、再び近松門左衛門の『平家女護

島』〔1719年、亨保四年〕のなかにも登場している。

彼唐土の濁角獣といふ獣は、水上の悪毒をおのれが角にてそ kぎ消し、園民の
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命をたすく共、猶師は恩をわきまへず、濁角獣を殺して角を取、是頼朝めに相

同じ

『フィジオログス』との記述の一致は『本州耕疑』などに見られるほど

ではないが、その主要部分は同根であろう。「唐土」とあるが、それは文字

通り中国を意味するものではないのは明らかである。しかし、近松がどこ

からこの情報を得ていたのかは不明で、ある。

このころ中国から『坤輿外紀』が流入し、 1734年日本で初めて引用され

ている。『坤輿外紀』の著者は南懐仁ことフェルデ、ィナンド＝フェルピー

ストである。つまりヨーロッパ人による記述であるから、その情報は一角

獣に関して流伝による偏差を被る可能性が低い。『坤輿外紀』には『濁角

獣』の項と『巨鳥異獣』の項に一角獣についての記述がある。それぞれ興

味深い記述であるが、これまでの日本における受容に関連すると思われる

のは恐らく『巨鳥異獣』の方であろう。

其地多毒蛇、泉水染其毒、人畜飲之即死、有獣、名独角、毎日以角携、其水人畜

鳥獣方敢飲

ここで興味深いのは毒の主体が虫ではなく蛇になっていることである。

既に見たように『フィジオログス』においてはそれは蛇であり、同書に始

まるヨーロッパの伝統的表象がこれによってようやく日本にまで到達した

ことになる。次に『濁角獣』の項を見てみよう。

印度園産濁角獣、形大如馬極軽快、毛色黄、頭有角、長四五尺、其色明作飲器、

能解百毒、其鋭能縄大獅、若棋縄樹角不能出反為獅尭

この記述では興味深い点が二つある。一つは角で「飲器」を作るという

ことであり、いま一つはライオンとの関係である。ヨーロッパ系最古の文

献であるクテシアスの『インド誌、』、あるいはその流れを汲むアエリアヌ
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スの『動物論』にもまず「杯」としての一角獣の角の効用が言及され℃い

る。またヨーロッパの俗信によれば、一角獣の天敵は象ともいわれ、ライ

オンとも言われている。ところがこれらの情報は『フィジオログス』には

欠けているものであり、また『フィジオログス』に含まれる有名な「乙女

による誘惑」の記述もここでは言及されていない。このことから恐らくは

フェルビーストは幾つかの典拠によっていたのではないかという推測も成

立するのである。

『喪志編』〔1749年、寛延二年〕の記述は『華夷通商考』とほぼ完全に一

致している。ところが次の『康大和本草』〔1755年、宝暦5〕には角の真贋

を判定する、ヨーロッパで、も有名な方法が初めて言及されている。

阿蘭陀園飲奴蘇奴ガ惇ニ云ク、無灰酒中ニ浸スコトー宿、其酒水ニ費ズル者ヲ

以テ員物トス

『牛馬問』〔1756年、宝暦六年刊〕では「うにかうるとは、角の惣名と志

るべし」など、「ウニカウルjの語義を詮索しているが、結論は誤ってい

る。

1766年の『昆陽漫録』に到り、ょうやく「乙女による誘惑」のモチーフ

が、わずか一行ではあるが、登場してくる。「一角獣女児ヲ好ミ、香ヲ悦

ブ。 jがそれである。

つまりメソポタミアのギルガメシュ叙事詩から発した「乙女による一

角獣の誘惑j というモチーフが、インド・地中海・オランダ、を経由し

て、ょうやく日本に到達したということである。インド・中国を経由し

て、一角仙人とし、う形象をとって、今昔物語のなかに結晶化している同じ

モチーフがこの約 600年以前に渡来していることを考えると、感慨深い

ものがある。しかしながら、同根であるとはいえ一角仙人のモチーフと

は異なり、一角獣のモチーフは日本では何の展開も見なかった。古代ギリ

シャ・ローマの一角獣表象が主に文献によって、即ち、図像的証言の欠落

した伝承形態によって支えられていたことに呼応しているといえるだろ
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う。一角獣の日本における図像表現は、現在筆者の知る限り、稚拙な図表

等を別にすれば、なんら中世期ヨーロッパのあの華麗で気品に満ちた芸術

的表現には到達しなかったので、ある。その原因は中世ヨーロッパにおける

一角獣のキリスト教との深い象徴的関係に求めることができるのかもしれ

ない。つまり一角獣がイエス・キリストと象徴的レヴェルにおいて同定的

存在であったことにより、その表象・表現型が強力な宗教的・芸術的展開

を見せることが可能であったのである。一方の日本では専ら、医薬品とし

て一角獣が、正確にいえば、その角の薬品としての表象が先行したので

あった。

日本の場合、一角仙人のモチーフが主流であり、また源流であり、その

他の一角獣モチーフはインド、中近東から直接的にではなく、ブーメラン

的にヨーロッパから、あるいは中国などを経由してもたらされたものであ

る。そしてその情報には既に一角獣の存在についての神秘的な側面が欠如

しており、その代替情報として科学的な角の出所探究の結果が優先的に受

容され、しかし迷信的な側面の一部である医薬的効果への信仰は残存し、

明治期に到るまでその解毒効果が信用されていたのである。これと並ん

で、一角仙人のモチーフが文学的、芸術的に成熟していくためには数世紀

を要したことを考慮するなら、たかだか十七世紀以来の受容である獣とし

ての一角獣が、日本においては芸術的な開花を見なかったとしても、不思

議とするにはあたらないのかもしれない。

1774年〔安永三年〕の『現浦偶筆』では一字一句にいたるまで『華夷通

商考』『喪志編』の記載を踏襲している。 1778年〔安永七年〕『契情買虎之

巻』では珍しく一角で作られた花器が登場する。 1779年〔安永八年〕の

『居行子』後編は殆ど『采賢異言』の繰り返しであり、 1781-1783年〔天

明元年一三年〕の『安粛随筆』でもウニコウルの名称の解説と『采賢異

言』の引用が行われている。

1786年にはしかし、『一角纂考』と『六物新誌』の両書が登場する。『六

物新誌』には後に『魚鑑』において受け入れられることになる海獣イッカ

クと船の衝突という興味深い話が掲載されている。またその附考におい
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て、ウニコウルを四種に分類し、解説を加えており、その叙述の科学性は

両い。

他方、『一角纂考』は日本における一角獣学の集大成の観がある。これほ

ど徹底したウニコウルに関する記述が以後の文献において引用されること

が少ないのは、つとにその名が知られていなかったためで、あろう。そして

以後の文献において引用されている情報自体『一角纂考』の域を出るもの

はごく僅かである。著者木村孔恭はそれまでの一角獣に関する文献を博捜

してこれを批判的に検討している。ただ、孔恭は一角獣の角とは実は海獣

イッカクの角であるという前提から出発しているため、一角獣そのものの

伝説的存在意義が全く理解できないでいる。さらには文献批判の点で、自

らの情報源がヨーロッパのものであることを閑却し、「此伝聞蛮人之設市

記之者也」として、他の文献を斥けていることは公正さを欠くものであろ

う。

いずれにせよ、この両書によって、一角獣の角とされ一般においてその

効能が信じられてきたのは、海獣のイッカクの角〔歯〕であることが明確

にされたことは大きな功績であった。

岡
山

十九世紀に入るとほぼそれまで流入してきた情報の反復が行われ、新た

なものは付加されていない。『一角纂考』成立の時点において、重要な情報

は出揃っていたということである。

『杭苑日渉』〔1807年、文化四年〕は『坤輿外記』『本草綱目』の記述を

引用し、 『柳奔随筆』〔1820年、文政三年〕は『訓蒙園舎』『魚譜』を根拠

として、一角魚の形状を述べるにとどまっている。しかし1831年〔天保二

年〕の『魚鑑』において、日本では珍しい情報が付加される。

この魚の大サ四丈儀より七八丈に及び、その角ハ上鰐にありて、長さ八九尺よ

りー丈五六尺、その末甚するどなり、よく蟹舶の鉄壁の如きをも貫くといふ、
ふ

此方にも似ことあり、ー船佐渡の海にて風と舶うごかず、時に舶底に、こたへ
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て、もの L折る附ありて、行こと前の如し、後舶底を閲るに、角の如く長サ三

四尺斗のもの、貫き残れり、取て識者に見せしに、これ竺こ話なりといふしぞ、

また古説に、馬の頭、牛の蹄、にして一角ある獣、これなりといふは、真説には

非す、詳に六物新志にあり

武井周作のこの著書において興味深いのは、「ウニコウルJというのが

海獣「イッカクJのことであるとして、明確に定義していることではな

い。また、「イッカク」の角が船底に突き刺さり、そのため船が止まってし

まったという報告でもない。それは武井も述べているように、『六物新志』

、、
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において既に言及されている。そうではなく、恐らくはこの報告をもとに

してであろうが、この書には珍しい南蛮船に向かうイッカクの図が付され

ていることである。図像的伝承としては数えるほどしかない一角獣やイッ

カクの貴重な例であるといえるだろう。〔付図参照〕

そしてさらに面白いことには、ウニコウルというのが陸棲の一角獣のこ

とであるというのは「真説には非す」として否定されていることである。

つまりここでは本来、一角獣を指示する名称であったウニコウルが、完全

にその贋物である「イッカク」の名称として定着してしまっていることが

示されているのである。この逆転現象は全く興味深いものがある。江戸期

において大量の贋の一角獣の角、即ちイッカクの歯が出回っていたことの

間接的な証左でもある。このことを別のアスペクトから間接的に証言して

いるのが川柳である。

踊り子の話大きなうにこうる

持参金うにこうるまで飲んだ面

橘町の大阪屋平六から「一角丸j と称して売られていたのは勿論「イッ

カク」の長く延び、た歯を削ったもので、主に解毒剤として売られていた。

川柳大辞典によれば、うにこうると言えば嘘の代名詞でもあったという

が、上記の川柳二首にもそれがよく顕れているのではないだろうか。

1843年〔天保14年〕『笥庭雑考』はウニコウルは海魚で、あるとはっきり述

べ、更に『坤輿外記』の説を参考にして、「紅夷も旧説は獣としたるにや」

と科学的認識を示している。最後に、時代はやや前後するが、『本草綱目

啓蒙』〔1803年、享和三年〕を見てみよう。

蛇角 ウニコール ウニコールハ刺的印語ウニス〔ー〕コルニユ〔角〕ノ轄

タルアリ、紅毛語ニハエーン〔一〕ホールン〔角〕ト云フ、皆一角ト云義ナリ、

故ニ本邦ニテモ一角ト書ス、此品蟹産ニシテ唐山ノ人ソノ貫ヲ知ラズ、蟹人将

来ノモノアレパ誤認テ大蛇ノ角トス、因テ此書ニモ蛇角ト出ス、賓暦二年唐山
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ヨリ将来スルコトアリ、龍角ト名ヲ書セリ、蟹書ニ、古説ハ獣角トシ今ノ説ハ

魚歯トスト云、獣角ノ説ハ坤輿外記ニ、印度園産濁角獣形大如馬極軽快毛色黄

頭有角長四五尺其色明作飲器能解百毒其鋭能燭大獅若棋燭樹角不能出反為獅舞

ト云モノナリ、魚歯ノ説ハ今多ク渡ル グルウンランドノ魚歯ナリ、長サ八九

尺、外ニ斜紋アリ内ニ空アリ、切レバ皮肉ノ隔ニユキワアリ、今偽ルモノ多シ、

鯨歯ヲ薄ク斜ニ切テ外ニ斜紋ヲ刻メリ、代用テソノ効ハ遠カラズト云フ

『本草綱目啓蒙』は本草学的情報の終着点という印象を与える。そして

今まで検討してきた情報の殆ど全てがここに出揃っている。著者小野蘭山

の「蛇角〔別名、骨日出犀〕は一角のことである。」とし、う指摘は既に『一角

纂考』において行われているものである。しかし、一角獣に関する説話

素、即ち『本州耕疑』において最初に言及され、日本に導入された L曹、し

き者〕〔毒〕〔水〕〔一角獣〕とし、う系列は、この書の性質から言って当然の

ことかも知れないが、全て欠落している。

N 

このように江戸期の一角獣表象を概観して見ると、各記述の中心に据え

られているのは角のもつ解毒作用であることが明らかになった。その他の

ものとしては、角の形状や角の出所についての考察が見られた。角の由来

についての考察の中心にあるのはそれが陸棲のものか海棲のものかという

ことであり、外来の情報に基づいてイッカクの歯であると結論している。

いずれにせよ、江戸期の表象はすべて外来の情報によって成立しているの

である。最も詳細を究めている『一角纂考』でさえ、外来の情報を外来の

情報によって批判しているに過ぎない。その意味では本格的な一角獣研究

は全く存在していないといってし巾、だろう。それと並列的に観察されるの

は、獣としての一角獣を基本とする言語的・図像的芸術表現も全く存在し

ていないということである。従って、一角獣に関しては、その角の解毒作

用という実用的側面だけが受容されてきたと結論しでもし巾、だろう。

そして解毒作用については、おおむねヨーロッパ系の伝承が中央アジ
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ア・南海航路を経由して渡ってきたものであろうと推測されるが、他方だ、

はマハーパーラタ叙事詩中のリシュヤシュリンガによる早越の解消、遠く

はギルガメシュ叙事詩中のエンキドゥによるギルガメシュ暴虐の排除な

ど、ウラジミール・プロップの形式的説話理論でいうところの「困難・災

難・災悪の解消」の行為が基礎的な構図を描いているものとも考えられる

のである。ちなみに『フィジオログス』における一角獣の解毒行為そのも

のも、言ってみれば、この理論的構図の域を大きくでるものではないので

はないか。但し、クテシアスの『インド誌』において述べられている記述

が、いささかの信葱性を含むものであるのなら、言い換えれば、実際には

インドに足を踏み入れたことのない彼がベルシャ宮廷で聞き集めた情報の

なかにある「解毒作用のある角をもったインドの野性のロパ」とし、う情報

そのものが、彼の創作でないかぎり、一角獣の角の解毒作用はインドに発

祥する伝承である可能性も否定できないのである。
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本論文は平成三年度慶応義塾大学学事振興資金によって成ったものである。

文献収集等に関しては三田情報センターの東回全義氏をはじめ多くの方々のお

世話になった。また、特に本塾国文科の関場武教授には資料の検索から読解

まで懇切に御指導いただいた。

末尾ではあるが心よりお礼を申し上げる。
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