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初期ヘルダーにおける民族詩

としての旧約聖書

浜田 亘（

ヘルダーは『人類の以111・のx11U，『へブライ 1¥!j：のあ＇jネ111について』呼の1活
詩作によってIll約l¥i!1 'i-学史に独 11 の If!：史な牧町を 11i めている。 Ill約『I~ I l｝を

文献として批判（内，分析的に検1j1L ，その片手史的民放的1~；去をゆj らかにす

る桁l治学は， 18Ill：紀にその J~体的な形態をとるにいたったとされるが（］）＇

その 1・.hとなるアイヒホルンの『Ill約中II；結論』はヘルダ、ーとの親しい交

際から刺激を受けて成 fにした（2）。また， Ill 約『I~1*fを形態 l：，テ一マ L,,j今，；

f戸［内ないし丈γ＇（内側1(1jカ、ら検1i、Iする文iミ乍［内)5・一当主は，オックスフォード、大

乍教蛇口ウスのパラレリズム（平行法）の発見に始まるとされるが， 20111:

紀初J以のこのγTの昨 ＼・cri・ともいうべきグ、ンケルはヘルダーの影響によって

酬究のぷ本）j［川を定められたのであって，ヘルダーの審美的Ill約『！井解釈

がえ；ぷ乍［内研究の）民IJHにlf!:'Jtiな役；刊を社ifじたことはすでに定説となってい
る（3)

「tllfl¥1！なi'i-の夫について、j<lj断を卜すことは長いあいだ伸られてきた。な

ぜならその i詩的側1(1jでさえも 11'（肢f内な判iの働きと l認められていたから

だ(1）」。中｝！？の，＼C.•Ji を一人＇，Z -111i"1にいたるまでネ111中視し，そこに批判検討の人

る余地のないことを疑わなかった人々のli'¥Jにあって，このように語るヘル

ダーの念以にあったものは， l¥1!,1；にみられるさまざまなl詩的形態やテーマ

を超越［ドJ絶対，｛＇；・に泣ぶしてしまうのではなく，それらを太 111のへブライ民

放の実際のノu円と心↑11Jとから砕きII¥L, ti：え返そうというねらいであった。
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「どの民放にとっても文去はI＇！然なものである（ 5）」。この昨fr3・がへ／レダーの

)5・えの本礎をなしていた。人！日jはどの民放にあっても，ひとしくその「I'!

然の能）J」によってI'll」の忠氾！や的動をぷ現L，それに応じた品旬をrift

り， ri,Jl'f'~形象を作り｜：げることができるのであってみれば，｜｜｜約中 rl：の I詩

的）ミを判lに11＇（接，無批、 n1に接続させることは，むしろそのJ＼のi詩的｛1fli{1（（を

見逃すことに繋がるであろう。 Ill約1Vt11：もへプライとし、う一民放から作一み

II¥された1i,J:fノドlいで、あるならば，他民族と共通する人11¥J的， I＇！然的な 1i与のノ｜：

成過れがそこに跡｛、jけられるにちがし、ない。これがヘルダーの）！七本的ti!.fo/(:

であった。

もちろん，そのゾjで彼にとってIII約咋~rt｝の神性は疑いえない 1f( 人ーな ·Ji

実であった。『ヘブライri.J：の:f,1jfi!fについて』ではへブライの什の民放n：と
昨！主性とを生成的に)5・察することは，その似）氏に脈打ちながら働き続ける

示教·~I：を｜リj らかにすることと本質的に述関していた。ヘルダーにとってへ

ブライの昨史は｛ljlの：HUHによる｜｜｜：界史の歩みにおいて要のN:ii''1＇.にあり，し

たがって川約~1LI~は他のどの民放にも見られない神との 1i'r:H〔：の交vわりに）！七

づくものに他ならない。へブライの持によってのみ人類の鼎史に神の＇！！！： が

昨ii官、されうるのである。また，『人類の故，1，の文， If-』では Ill 約！~1Lif ，特におlj

jH:,j~が｛ljl の）以砕ノjょとしてJうどきされている。日1mの I記述において fillの側から

の働きかけがゆjらかであり，それはヒエログリフとして，人類のよl以IIの抗－

rr.，：となる。 ｝J~｛ I，恥jょにおいて干，，，と被造物との似源的な融不IIが lj：＿じ，そこから

人飢のすべての道徳，宗教，＿；；：f，~j ，内t::1よ：が展開する。すなわち人知の？：？み

はその始点においてtill的jよ礎づけを不11J欠の条1'1：としており，創ill：ぷにお

いて人知の’日’みの）jfl1jはすでに本質的に規定されていると解釈されるので

ある。あるいはまた別の杭ii好で、は「司1l,'f-が夫－しく叙述されているから神的

だということにはなるまい。！~I-'.1 j；の｛ljl性についてはそれよりずっと昨かな

特徴がある（白）Jという叙述が見られるが，彼にとってその特徴とは『日刀の

Hf史的文献とし、う存在見性を越えた｛，I仰の領域のことがらであった。つまり

へルダ、ーにとってlli約咋リ？に砕ぶされた京教的内実は，何人のイ｛｛1：とその

内1r1WI：に決定的な作川を及ぼすものであり，それはIll約司IJ芹の民放北とし

402 ( 39 ) 



ての側面とともに彼の聖書解釈において重要な位置を占めていた。

ヘルダ、ーのこのような基本的立場を踏まえた上で，本論考では彼の初期

の旧約聖書解釈のありかたを辿ってみたい。ヘルダーは，時代に応じて絶

えず自己の思想、を批判し再検討することを続けた思想家であるが，実際そ

の諸著作には時期ごとの立場の変化が顕著に認められる。それが矛盾とさ

れるか，忠想の多 rt1i1~

は解釈者によつてさまざ、まで、ある O 本稿の目的は，へルダーにとって基本

的思想、形成の時期であったケーニヒスペルクおよび前期リガ時代に湖り，

その時期の彼の見解を~時の時代主潮との連関の中で追うことによって，

初期へルダ、ーの忠惣が巾期以降の思想に対してとる1¥7:置を明らかにし，そ

の特性および問題点を考察することである。その際われわれは特に， 1766,

67年のリガ時代初期の執筆とされる（7）『叙情文芸史試論』に注目したい。

この著作は~時，比較的明確に彼の川約聖書解釈のありかたを示した作品

のひとつであり，そこにはすで、に述べた，ヘルダーの各時期を通しての中

心的課題で、あった，聖書の民族詩と宗教性というふたつの側面に関する考

察が，おぼろげながらもすで、に提示されている。彼の｜口約聖書解釈におい

て常に主要な位買をr1iめていたこの問題が，当時どのような視点から把握

されていたかを身察することは，彼の初期の聖書理解の特性を探る上に重

要な手掛かりを与えてくれるであろう。

2. 

1762年に始まるケーニヒスペルク時代に，ヘルダーが神学生として大学

に籍をfr1＇きtIII学の研究を志したことはすでによく知られているが，当時は

キュプケ，アルノルト，リーリエンタールが講義を行っていた（8）。キュプ

ケはIH約聖書釈義を，アルノルトは道徳神学と説教学を，リーリエンター

ルは教会史，教義学を担当しており，後：者はピエティスムスの精神に

よって教条主義的色彩を弱められたIf：統信仰に立脚していた。彼らの講義

には特別な不新的視点もなかったが，ヘルダーに神学上の基本知識を与え
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比較的大きな；形手l与を及ぼしたのはリーリエンタールであったらしく，その

I；停義は!I－；統 L義のスコラ的傾向を脱し，子qi的枠；J之と.f!J!_nとを仲介する怠｜ズl

をもって行われていたのその－）Jで、ヘルダーはこれらの大学の講義に飽き

足らず，、＇111与の新しい神学｜：の l~Yl流に閃心を引かれていた。それは，

ヒャエリス，エルネスティ，ゼムラーに代去される新解釈（Neologie）と

H子ばれる研究イ工場で、あって， 18111：紀の1j1葉から後、｜べにかけてそのi円動の降

保則を迎えていた（9）。教義体系の厳需な構築を日指しながらイギリスの.f11!_ 

-t1J1,j命の影枠によって｛lJ!i1( （化し形骸化したii：統主義に対して，彼らは『i!,l；そ

れ｜’｜休を研究の1j1心に抗1）えた司l!ll；主主主にな脚し，従米の学li¥JJJ法の転換を

要求した。すなわち，，1-,l/i的， i也.f!IU内， l己！品J的ヰ、十iド

学11¥1（内Jう牟zきを粕〈今て，『I!lj；を文献として，その陪史的1-&:¥'/jVJにおける効）！！と
の連関からJ5どをしたのであり，このような研究）J法は咋！）；の’会：観的，批判

的片手史解釈を）見開させることになった。

すでにモールンゲンH引ににトレショを通して教会の形式主義に疑念、を抱

き，ケーニヒスペルクではカントによって教条主義に批判［内となったヘル

ダ、ーにとって，これらの新解釈γ＇. ,f；の f工場は刺激に；.；~；むものであった。こ

れによって厳併な教義体系の枠内での中，tj:の＇j:義拘泌から離れた，！又教義

的で｜！！山な-fl＼！学が彼の心を11iめることになる。そしてその111でもミヒャエ

リスからの影響は彼の研究の）Ji付づけにとって弔虫！な役訓を果たした。

ヒャエリスはすで、に述べたロウスの『へブライ人の叩なるI誌について』を

詳細なnと補遺を添えて，V¥11＼し，その文ぷ’判F内司fl芹解釈をドイツlこ来日介し
た人物で、あるが， n身もオリエント研究-1；として，！ム1むなオリエント，l(Ii-:J 
Aの士11，識に長什けされて，へブライの民放訪の紹介およびその特nの研究
Jこ努めた。ヘルダ、ーのへブライの民族丈去への関心は彼によって促された

のである。加えて，ハイムも指摘するように（10），、引k｝：の）＇1：きヘルダーの関

心が神γtの専門研究の枠内に限定されない幅の広さを具えており，特に文

学，美学，析学領域への造，mの深さが大きく働いて，ここにIIJ約l~l ；ヰの神

学的研究と美学，文学研究とがひとつに介流してヘルダー｜古川jの考察）J法

がlj：＿まれることになった。それをわれわれは，彼の『叙↑古文芸史試論』に

円

U
A
斗
A
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1i｛！，めることカ1できる。

この-t;:fl：のJ,t本的広以｜は先ずなによりも，｜｜！約文rJfを人間の三葉である

文去作111i11としてはること，すなわち昨！よJ卜ーの一民肢の11行ノ1'111111としての｜｜！約

の側1(1jを｜リjるみにII＼して傑求することであった。例えば， 67年に円かれた

『人11¥Jの救いの源泉である司i!＇ぶについて』（版文ラテン Jりという神学論集

の1j1に次のような内所がはI!＼される。

「子q11~1 ＇.な .1r- に JUl、られている if葉はもっぱら人！日jのMfるI~－ 1llf ！こ山来する

ものである。それは地用， H、j代， i己佐そして例々のl記述点ーによる人間的

ぷ状況から／｜：みII＼されたのであり， l沈f；の人U¥J（内用解）Jに［l1Jけられてい

た。．．．．．．伊11！~ 

人々の（｜：’Jiをわたしl主1l、HrTiiしない O 彼らはそうすることで中’J計こ文玉の

教fl1!iという名汗ある職をう二え，その Jぶ！告をほとんど什的熱狂に変形して

しまっている(11)1。

、1/rll与のt'll乍界においては，プロテスタント 11：統主義を本じる多くの人々

にとって，！~I ＇..！；は l唯一絶対のカノンであり，そのtl1J~I~は疑う余地のないも

のであって，彼らの 11\Jでは中，If の~－ l~tf~｛リがt111 的軍！？主に ），~づいているとす

る『逐1ilfIι！乱説』がl：何年され続けていた。そして多くの学名が様々な分野
でこの中1!f-のt'll引の擁1t<&に努めており，なかでも統計学,f；であり聖職f；で

もあったジュースミルヒは，その広範な統iiiγて的資料をぶに， ici-Mfの起源

は千111に11'(.f主1I1;1ぐすると見なすIi-1i/Hll！綬 1J~を µI\ え，『逐1Uf Iぷ！必I説』を側rfriか

ら反設していた。ヘルダ、ーはこのジュースミルヒに代表される rt語神授説

を念頭にii1i'：きながら，それを批判し『IL！｝の Ij•葉の人間性を強調する（12）。へ

ルダーにとってそもそも lj•1itf とは，人間の［II；界に対する関わりの 1f1心的媒

介であり，人！日jイf：イi：にとって根源的かつ｜’l然｜ねなるものであった（13）。日Mt

は／｜；ーの形成）Jとして人11¥Jのt＇！しよ発展と共にあり，それぞれの｜時代，風 l：に

規定されながら民放の｝ι））・様式と栴按なJiliI対を持つ。したがって彼によれ
ば， I1・1iliは人！日j外の超越的根拠を持つものでは決してなく，民放と相同j不

断の関係にあってその文化段附に;,t；じて昨史的に多様に変化していくので

あり，その忠：JU；においてIll約申I！；のlj• 1lffも例外ではない。そしてまた，へ
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ルダーにとって lj• ill~は，人 l1'U の，i;2,t並行為の似！氏を形成しながら， jll：界内の

多棋な1lr・J；：象を人11'¥J的， mm：的に統一するとし、う対象の比｜倫化，象徴化を
その本件とする人＇，（でぶ術と［ 1iJ列にあり（11），それゆえIII約消丈1{i-はへブライ

民放の Ij·,it~~：術｛／｜千1111 に他ならなかった。ここに彼の｜｜｜約咋1_,1；の人のパ葉と

しての fo/（：君fの ），＼｛~査が l認められる。

さて『叙↑！』J文~： 1と I試論』という 1岩手うからもゆj らかなとおり， l~~lj，）：とし

て但射さわノた Ill約『11,1 ；は文；ニ：一般の昨！よJの ＇）~ に（川町づけ 11'1；されることにな

るが，その際，別の観点から l j• えば，文；去とはそもそも一休Mであるのか

といった丈ぷの人11'¥Jにとって村：つ本質的ぷ味が改めて！日Jl、｜山され，そのfJl

人I、｛から｜｜｜約！~I! I与がti：え返されることになる。ヘルダーの，G;1識においては丈

ぶ：一般のありかたに閃するJt；察は， f1iJllSに，｜｜！約中，I｝それ，，，休の.BJ！＿解に11'( 

J安佐統していた。そして，ヘルダーにとって，文去の本nが)5·~当される場

介，その)5・然は起源の川）むとの関わりから進められるべきものであった。

｜対象の起源をたずねることは，対象について十分なJlj!解を求める｜：で、

楽しいばかりでなく必史でもある。－－－－－－それは片手！どの全体としてのEi!.fo/(:

にどれほど・＿a献することだろう。その｜：，それが後にそこからすべての

ものが派／｜：する昨！どの岐も if(裂な部分であるならばなおさらのことであ

る。樹木が似から川てくるように， l~：術の ill：肢とりIllとはその起似から砕

きII＼されねばならない。起源はi'lらの｜付にそのPiて物の令：木町を｜付包して

いる。それはちょうど稀 fの内に納物全体がその細部にでるまで完全に

合まれノている通りである。それゆえわたしは，（起似で、はなく）後の状態

から解明を行うことが，どのf,lj£tJJ:.成｜ねなl泊IJJJとして lリ能であるかEl'.解

できなし、（15)J 。

このヘルダーの If東：からも窃えるように，彼にとって起源とはまl物がな

んの被いもなくその本d門：のままにlu!fiJJlする一点であり，イf：イ！：の ~ff.I、t

と｜川I川H、1一Iこ心：！悶｝

し、てfiW，沼することで、あり，また，そのH叶l¥J的）悟史的民IJfjのJ＼のキ｜｜をゆjらか

にすることでもある。ヘルダ、ーの考察法の特徴のひとつは対象をそのH、］：11¥J

的な発展に依りながら咋：成的（genetisch）に捉えることにあるが，その際
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if（＇~なことは，誕Ii:_ ，成長，長退という lj：＿の統一的連関を分断して佃別的

に )5·~ し，それを随広に繋ぎ介わせて全体の用解を志似｜することではな

く，なによりも先ず一述のlj：＿成過科の始人Vこイ／：ちぼってその位置から対象

を通11-]f切に犯犯することであって，それによってのみ統一的，調不II的全体

がをを叫すのである。ヘルダーにとって，起源とは多様な時間的展開の請

中｜｜を似本においてひとつに締める結び刊であって，それを見逃しては展開

の乎町を合んだ多様作に振り j11jされるだけである。

そしてまた，起源に糊りそこから！l:.J,&;1刊に丈去のありかたを探っていく

このような号室~)jt_lは，ヘルダ－＼11i）イiの人！日j学的関心に山来している。大

乍ではひとつの与門分野に限定されることのない多）jf耐の関心を持ち，

様々な領域に出動の範聞を広げたヘル夕、ーにとって，その多rr1m：を統括ーす

る1j1心的11¥J題はなによりもlj：＿きた人！日jそれl'l休，すなわち有機的連関に支

えられながら不断の爪動を展開する統一体としての人｜日jに他ならなかっ

た(16 ）。 1'1~の人11\J，論をプロタゴラスの l人 11\J はノj物の尺度である」という

イJ名なパ東：を引き｛J-1,、に1llして民間し，人！日］の認識行為の根氏には類推

(Analogiりがあり，その特性は比l倫化作JI](allegorisieren）であると規定

するヘルダーにとって，すべての令象は人！日！との関わりの1j1で初めて志味

を持ち，探求すべき｛11ti{ii'（あるものとなる(17）。そしてこの人!HJイ手作を桜底で

立えているものは活動）J'11：＿比）Jとしての作ー命で、あり，それは物理的数量

的変化を越えた新たな r~＇；j 次の地、｜λへの絶えざる飛躍をその本性としている。

したがって，ノJ:.命は抽象的思弁的な観念によっても，対象の分析と計註化

にjよづく数即｜杓法Hリヤ｜：によっても担保不 rrJ能であって，それは継続的な，，~

U発現と，，，し」民聞とに支えられている｜担り， IJ,]:11¥J的にその発展のありさま

を追うことによって初めて点にEH解される。有機的組織としての人間はそ

の11：＿命の発現過科の総介的f解を通してゆjらかになるのである。そして文

ぷは人11\J の 111：界との｜月わり ｝jの本源的長現で、あり，人間の 11~.のありかたと

不lリ分に私＇；びついているのであるから (18），文ニ：の根源的意味の探求にとっ

てその小成過科を通H与的に追うことはへルダーにとって必須の条件となる。

さて・Ji:物の起源を傑る場介，その最も有効で確実な｝j法は文字という去
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,¥Gの技術を拠り所にすることであり，：JI際人類のいかに多くの発ljJjがこの

技術に）！七づいて比みI！＼されたかはI活文明を」併すれば明らかである。しか

しへルダーによれば 人知の所一応の1j1でも文去に関しては「その起源と発

展期！と最盛期」とは文’Fによる去心以1foに糊ることができる。それはllポ

であり， Mill：代にも渡って人々の IIから IIへと ，＼ffり継がれながらその都度

新しい様相｜をも市びて民間していく，；／＼：りである。そしてそのような稀々の

11 仰の内の一部が文’Fによって心述され文，t；－として残されることになる。

（似初のAーがそれ｜’l休で故も完全であるというのは，完全な人！日jがほの｝j台

から／｜：まれIHるように不11J思議である(19)J 。ヘルダーにとって，丸一去の起

源は I記述による l~j昨で完全な形態をJ~えたものとして必められるのではな

く，それはいわば府史の「不明瞭な出沌の！！台j とも I；－える， Mを取らずに

流転し続けるイムゾ止の｜什に求められねばならないものであった。

「＇Ji：物が完全な形をとる以1foの故初の歩みと l試みとは，物の数にも人ら

ぬ山系Ill な部分と凡なされ〆ている。ーと l呼ばれる ｝，I，~から考察は始められ，分

数まで追い求めらわノることはない。・・・・・・なるほどこのような片手！」~J:,－察は’存

易で明瞭で， J与しい過ちは犯さない。しかし十分には，，：昨で、ないし，まし

てや’だり 1.~~：かでもなし、（20）」。（すべての民朕がこれらの市 c詩的夫と ，（y的形

象〉を一民放から窃取したとか，すべてを東洋人から獲付したといった仮

説はあまりに恋広的にすぎる（21)」。すで、に述べ7こ文，t-；としてのln~＇ r- の絶対

化は，、！？｜時の丈エ；：学！：の与去をにも及び，多くの刷：究者がへブライ小心のjlJ:

界観の雌 1'1：を文~！（Jjから援護すべく，文去のiWV1（，概念および特性をすべ

からくへブライ一此肢から導きHIL，その汗組化， A般化に努めていた。

ヘルダーのこれらの見解は，現存する Ill 約文芹が文；＿·~：の r1{: －の源泉であ

り，そこから 111；界 1j1 のすべての文去が派／十したとする，へブライ •j1心思想

にぷづく主張を攻撃するものであった。彼にとって，すべての民族がその

独！＇lの文去の源泉をひとしくへブライとし、う特殊な一民族から受げ取った

とは考えられず，文i：；：は各氏｝jj(に！＇I然なものとしてその，，lijイ1・の民族性の内

に［AJイ1：的に求められるべきものであった。 jlJ：界史に怪場した多様な民族の

それぞれ独！＇l な文；：を視野に人れ，そこから類推して起源を；；－~きすること

円。
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をヘルダ、ーは｜！指しており， l記述という明確ではあるが後の｜時代に属す発

IYJから知絡［内に起似を .J:'1＼治することは＇tt~ まれねばならない。ヘブライの丈

去はここに他民鉄の文去と［1ij刈に岐べられ，｜｜｜約i活文J；の絶対J件はその文

ぷ的側1(1jにおいて相対化されることになる。そしてこのJうどき）J法は，神学

の領域内でパーえば， Ill約の内実をその請文；rlf-の記述以fjfjに湖り，他民放と

の如何i：で採ることを促すことになり，それは、引h'fのスコラ的な11：統 1：義の

教主長の粧：えJ今竹ド｜：を子ill：すると［1ij11 

祐：）或を失わせることにさえ繋がつたO ！~~ /f-の文；1：的側l古iを強I澗し探求した

ロウスやミヒャエリスでさえ，伝統［向教主主に何触することを↑申り，司rLI；の

till的権威は絶対的なものとして不！日lに什したのであるが，『I~11f-を民族文；去

として相対的にN~Viづけ 11'（すヘルダーの )5·t,~は，彼の本広立11{1

そこまで、 11\J~；自を徹）氏化させることになつたので、ある（22） 0 

3. 

制L人IUUJがi15s1r 1}fj後とされており，『叙↑，1J文~： 1よ：ぷ論』の準備的中：稲と

も凡なすことのできるヘルダーの断片l論文『；札＼Jr一般の起源について』の

11 ilif！には次のような釘jが見II＼される（23）。「，i!j:(Poesie）は人類のほIi-:J ,jtfで

ある。そして，j,J-人の川I1-:1 ,ltfは歌，j;J1(Lied）である。歌謡から後に文芸の他

のすべてのジャンルが11：，まれた。この歌，i;iという ，（yぶから簡潔な散文が分

離成fょするまでは，丈去はし、っそう佐知に，草やかになっていった（21）」。

あるし、は67年に執下された『近代ド、イツ文学断危！』第 l集では， Ij',jlfの発

)Jkのありかたを例人の年齢段附から類推して)5・察するという，イf:f，なIj' ,jti-

イf'.~ ， JUJ~ff{ぶされているが，そこでも次のような筒所が認められる。［ホ

メロスのネストールさながら，，j!j：；歌が11から快く流れHIし，斗・vこH最きかけ

ていた0 ・・・・・・この Ij' ,i/i-の1'J'1r.JUJはまさにl誌のIL｝代に他ならなかった。 11常

のノu吊で、；札i需が11ずさまれ， ，（'f人はおのが抑揚を心地好し、リズムへと r{';jめ
た。 ，（(tは感覚的であり，奔放な比｜倫形象に満ちていた（25）」。彼によれば，

I j' 1il~ はM~n：的な（1J'J1i の支配する幼年別から， I誌の I時代である青年期を経

( 46 ) 



て， il:11・:JOJの散文のH、げにへと進み，ついには，）ミより思慮がrfi：んじられる

判乍的｜時代に干るのであるが，，；加工，j-,lli・のft']'l＇~としてその降慌JWを代去す

ると［1 ij Ii、いこ，この~fhの l j• ,ii~の発肢を大本で統抗する j主ともなるもので

あった。

このような見解からも切らかなように， II J止の内に文去のVJ~~を求めたヘ

ルダーにとって，そこからすべてのジャンルが派ノi：ーする文去の以初形態は

,f,Jvこ他ならず，文；；；：の本源的ありかたは1JIら「I誌のH、1：代Jvこ抑jって)5・察さ

れることになる。そして彼によれば，その「，；与のIL]:1¥:Jにはまだ「歌うこ

とと 1i1~すこととは［1ij~j であり，「；事；は御のように他の御を｜！ヂび起こし」，

jll：界は；：:J7¥,i;Yrを1j1心に形成され統ーされていた。 Ij• 東：はそれ i'l 休が＼，＇；］イiのア

クセントをJ~えており，他のパ葉のアクセントと呼応してひとつのリズム

をもった歌をつくり卜会げるが，それはl己衆の／ト：＿？，可に），七づきl己！陣；j,I;jイj牟の感刊

に｝1~；じたもので、あつて，人 I I に！防炎し代々受け献がれるべき性質をJ~えて

いた。ヘルダーはどの民放においても丈去の段初のj本物は；札；；nとしてのI誌
に他ならなかったと推測するのである。ところでここでifi:'Jtiなことは，持

の本質的安来であるi仇話という側1(1jにヘルダーが注目し， I誌の！＇！＇楽的流動

作とリズム Jドj：＿とがJ、干つJむ義が改めて強1澗されている点である。彼にとって

民衆の！！の端に卜る「｜然な；歌とは，シラブルや文；’Fによる「ぺ：ー命なき絵

111Ii.J (die tote Malerei）ではなく， (1,--;1i と形象とがノ｜：み HIす作動＇~j：＿に jよづく

I iJ：＿きた行為」（dielebendige I Iandlung）であって，そわノはI＇！然界の多様

なすi象の内に脈動する／七の,fl{源的リズムと l乎 J，~； しながら，人間｜｜｜：界のでき

ごとをその本源的様相において柿きIllすものであった。後の i1・ ,j/f ，；命の1j1で

もへルダーは，名川的文；体rjl心の，↑/f'IゾI：による冷たい忠怖の立配するんヰ袋

主義i時代の l;·,iti·に対し，動川にiせかれ I~~：かな感性と↑！？動とを去す始以の I j• 

dlfを対択させ，始以の I;・ ,j/f の J、j：っ）JfilJJ ＇~I：を積脳的に，f'Ffrtti しており，その )5·

察は丈’、戸の領域においてはシュトゥルム・ウント・ドラングj切の以埋性的

文字運動をJW論的に擁護することになった（26）。それに呼応するように，こ

こでのI誌の（！二業｜句作動性の強調は， I誌の似j氏に流れる民族の／｜：きた！日芸作を

無視し，規則的で、長1(1j的なヤ義解釈にのみ拘泌する｛；－JI!!_主義的研究）Jlょを
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厳しく批判するものであった。

ヘルダ、ーは， Aとは民衆がそれによって「jll：界生成の夢を語り，法を制

定し，市隊を鼓舞し，父子llの教えを f係に伝え，桝と恋を歌うJものであ

り，「民放の魂のt11fil'1Uであると述べているが，持は各風I；に根ざした民族

のlj：＿日の 1（（般で、全的な:kl！＼であり，そのトー地と｜時代にノi：＿きる人々の心情の

如実な以i映に他ならなかった。そのrj1でも彼によれば，始原の詩において

は民放の宗教性が訪の本質的ありかたに決定的な係わりを持っていた。

「以初の祈りは必然的に歌であったにちがし、なし、（27)J0 このように推論す

るヘルダーは，：政rl足の宗教的側l白jが例えばギリシアにおいても明確に認、め

られることを， JtiU，のギリシアにおける11打ノr＝，＇，？，の名称で、ある υμνotと

κα0αρ μ 0 tという ij" 1il~伎一川例を取り挙げて山五1EL，ヘブライ以外の

民放においても祈りの要素がI誌の成ιに不r1J欠で、あったことを明らかにす
るのであるが（28），彼にとってはそのような持の宗教性はさらに進んで人類

の始以状態における心的特什Jこ探られるべきものであった。彼によれば，

人知のl’！然状態とは「ωさと欲明」（Schwachheitund Bedi.irfnis）であ
り，故，1，会の人~！は「恐れと希亡者」（Furcht und Hoff nung）に心を，11められ

ていた。 l己！疾はその始以の状態においては思考の光によって砕蒙されてお

らず， EH性による介EH的判断に依拠することはできなかったのであり，ま

さに「無知叱迷イ11.J (Unwissenheit und Aberglauben）が彼らの生活を支配

していた。彼らは t＇~然現象を以凶・結果の同県律によって洞察することが

できなかったので，多様で矛店・に満ちた!'J然の諸事象を前にその都度心を

驚かし，恐怖を感じたのであり，そのlj：＿出はまさに r~ 然、の営みの偶然’門：に

委ねられ翻がされていた。人々は無防備のまま裸で外界の危険に晒されて

おり，イ子作：の不！ム~11？門：のうちにその lj ：＿を ＇i；~んでいたのである。そしてヘル

ダ、ーは，そのようなぎりぎりの撒限状態で，人々は存イ王の安定を神に請う

他に術はなかったと)5・ぎをする。すなわち人々が恐怖によって日己の存在の

版社！日にか：ち帰り，心の奥）氏の衝動にかられて｜！から売する感覚的で力強い

｜叫びは，それが危機に瀕した14：＿の救いへの欲求を十旋律とする限り，まさ

に祈り以外のなにものでもなかったのである（29）。そしてその叫びは同時
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に，アクセントを具え，生命の根源的リズムに呼応し，人間の情動の力動

性を具えたものである点で，詩であり歌に他ならなかった。「最初の宗教

が運命の出来事から牛まれた時，文芸は生命と動きを得た（30)J。「宗教は文

芸を必然的にする最初の欲求のひとつであるのI)J 。このように語るヘル

ダーは原初の詩が民族の主！？りと相即不離の関係にあることを見て取ってい

たのである。

そしてさらに，この祈りとしての詩にへルダーは人類の世界認識におけ

る固有のダ、イナミズムを見出していた。始原状態にあった民族は，外界の

白然、を客観的に~－察して合理的な因果律の下に秩序づけることはできな

かったが，しかしそれだけに自らの感受性に全的に立脚した，豊かな情動

に織りなされた世界解釈を行っていた。人間は外的自然の多様な現象の、混

沌をt9己との関わりで、類推的に統ーしたのであり，すなわち白然、における

諸事象の変化，対立のうちに日己へ直接利害を及ぼす作用を認め，四大元

素を初めとした自然界の諸々の構成元素にその作用の！日UJを見出した。六

代人の宗教感覚はこの不nJ視の原）Jを祈りの対象とし，それは彼らによっ

て神々として崇抗されることになる。対象の比輸化，擬人化を認識行為の

中心に置く r~－イーに人にとって，神々は彼らの想像力に，喜怒点楽を具えた人

間と同等の行為おとして現れ，そこには党派心，野心，復讐心，嫉財i心と

いった情感に満ちた生々しい人間像が反映していた。古代の詩にはこの自

然、の原力としての人間的判1々 の誕生・死滅，対立・融和を中心とした躍動

感溢れる絵巻が繰り広げられていたのである。ヘルダーは始原の詩が持つ

力動作と躍動感の源を古代人の感n：的で、比I!命的な認識行為に基づいたいわ
ゆる神話世界に認、めていた（32）。

そしてまた，へルダーはこの祈りとしての詩には民族の英知が凝集され

ているとも解釈する。彼は，最古の詩人は祈！誌の起草者として祭司である

と同時に，統治名，哲学者でもあったと推測しているが，それは当時，世

界を統べる真理としての知が，詩的形象と比l倫とによって表されていたこ

とを志味している。 14学的英知が近代では，理’性による先験的で抽象的な

思考法によって，論理的厳需件の許に獲得されるとすれば， r11代において
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はそれはtillからぶされた作一ける lj今度ーとして1(1；観的に，感覚すべてを挙げて

受け止められるべきものであった（問。失｜！とは祈りによって初めて獲得され

うるのであり，歌l誌を通して）ムA く伝達されるずi：質を只えていた。「民族の

till」からケ・えられる女11は，父干！［代々 の月r:Iどの内に了7まれ，民衆のn常のノ十

日に松ざした実際的な成li宇となるのである。

さて，このような ・illの，j－）：駄についての巧祭によってヘルダーが特に強

訓し，人々の！〉〈ヂi を~すJ、

祈りとイ，： 'fl(向に Y~'f：のものだ、ということであつたO 彼によれば， i'J 然の諸

・J ，：象が冷静な分別によって， ｛~.flit的な，，，然法WJのトーに恐れや驚きなしに説

明されうるJWn.的llS1＼；には，げ「りそれl'I休がイヂイi:の陣｜良から発せられたか

つての烈しし、急迫社を失ってしまっている。近代では人々は神を観念性の

卜Jこfill象化してtr：え， t'llは／卜Jこ11'（肢｜月わりを持つ夫ιおーとして休験のうち
に J~体的に.EH解されることがないのである。，1，·代には人！日］は恐れ，不安と

いったイf：イi：の松源的↑，11illJJに突き動かされて， 1'1LJのイ｛｛I:のf創刊たる拠り所

を絶対~·に求めずにはいなかったが，近代におし、て， .flH＇ド

Y-;宇U；に令：ip/i'iのL；抱＇jが，.！.）－せられ，それが人！日jイf：イ1：の唯一確実な立脚点となっ

たus，人々は判lを｜’ILJの命.flJl.の｛1.E11.n.を補完するものとして， .fl!Wf:の枠内
にい：Vi：づけることに努め，宗教のlj：ーきた核心部であるはずの神との全人格

的交わりがは治とされてしまった。そしていわば観念の i：でイ乍り l：げられ

た道徳的完全作が京教のlj1心にN:ii"i'：することになった。「われわれの時代

には！＇I然は｜配っている（31)L 「経験と学liUとによって獲得されたわれわれの

，，，然についての女II，識は，各々の・Ji象の｜什にイ）：む；恐るべき魔利1と呼ばれるも

のを！似逐し，その場！？？に，，，然似凶を抗rfえた。そのI＇！然以内は祈りによって

は変化させられないが， J•失IIによっては 111）避できるのである。・・・・・・どの変

化にも神的光でなく，，，，然の光が、！？てられている。このような平ねのうち

にあっては持歌は疑いなくうたわれてしまう（35)J 。このように語るヘルダー

は，近代の介.f!HJ：義的Ill：界観において， .fl!!.＇ドl：が人！日jの感覚性，イく介用牲を

合めたイ｛｛1 ： の全体を占~H!J~に人れずにひとり歩きしている事実を批、刊し，貞

夫の祈りと；欣はノJ：.の内奥から，介βH性で、は；irnり切れないイf引－：の貞実相から
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のみ／！：まれjI¥るのであり， .flH＇門：によって一義的に、刊；むしうるものでないこ

とを強調するのである。

さて以卜Aの文ぷ一般の起源についての））·~きと，そこから導 Ii ＼された， 1 ，代

人の析りの必然刊：についての見解は，ヘルダーにとっては111約中，q：解釈に

そのまま適川されるべきものであった。すなわち，1，・代のイスラエノレの民放

はl'Iらの↑！？動に￥1MIちた11＝.川感覚からt'1＇を求める祈りを発し，その民放的な

／｜：きた感性とイli仰心とから｜｜｜約は／ドまれたのであって，そのようなJl体的

な人！日j的側1(1jから改めて川約丈，＇ f-の持つ広味がMえ返されることが民求さ

れるのである。そしてくり返して Ij・ うならば，その際，、＇ 1ill与なお U!rtを111

めていた，伝統的教義の遵’，j＇.と昨 ＼＇（にのみl11i］執した，スコラ（内ii：統）：.義の

観念的で一義的な『＇z,'i-解釈には厳しい批判のけが｜（づけられる。そこでは神

のIj• の絶対作にのみ閃心が｜付けられて，その受け子であり解釈fi·である人

11¥Jそれl'I休は））・祭の対象にされていないからである。ヘルダーによれば，

t'1＇はその完全＇~I：のまま［！＇（長人川の↑I十ドI：に ，＼（~ りかけるのではなく，人 llll の

｜必さlにこそ｜｜をjl1jけ，それに）むじた形で、多係に!'IらをllifJJlさせる。例l 

の〉ヒ令：Jド

Mi越性宅ど観念卜で、ぶ々するよりも，人11'¥Jに対するt111の＇X際の羽れ）jに｜｜を

jl1Jけ， Jl休的な｜刻わりにおいて判iに｜（品、介わなければならない。そして，

t'1＇の働きかけが人！日！の ij•柴によってJ三される場介，その「＇，，t'. （内な r·,';j 次の特

＇~！＝. J は， ~!JUI製された特定のlk］代・風 uこlj：ーきる民放のlj＝.川感覚という［低

次の段附lに卜ろされて初めて叙述11J能なものとなるので，｜！引に状副， Jι
））·様式，民放＇~！：守：をよく時まえた｜：で、の考察が明まれる。へブライという

土己族の人！日］的側1(1jを無視して， .flH'VI:という抽象的判断法咋Jこ拠って中I!}

を一義［内に解釈することは，彼らの｛，：仰のJ＼の.fl！＼解を妨げるものだとへル

ダーは主張するのである。

4. 

Ill約のぷ丈，tr-の例々の記述をへプライ此肢の、＇ 1ifl、？の実際のljj!iと心的と
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からいかに説明するかとしづ具体的叙述の段階で，ヘルダーは筆を捌き，

『叙情文芸史試論』は未完に終わっている。そして生前に出版されること

はなかった。この事実からわれわれが推測できることは，確かにこの著作

には彼の卓抜な旧約解釈の一端が認められるが，しかしその論述の仕方を

掘りドげてみても明らかなように，リカ、、時代前期においては，ヘルダ一自

身の内でまだ彼回有のIU約聖書解釈の方向が明確には定まっていなかった

のではないかということである。つまりそれは，ヘルダーにとって各時期

を通しての共通の問題であった，旧約聖書の民族詩と普遍的宗教性という

ふたつの側面の考察がまだ十分に彼の内で統合されていなかったことを意

味している。実際，この著作においては， f[1約聖書の文芸としての位置づ

けの前提条件が詳細に考察され，その民族詩としての相対化と人間的側面

の強調とに｝：＿限が置かれ， f[J約の神的特性，すなわちIH約聖書に普遍的に

ぷされた神の直接の啓ノ云の問題については殆ど触れられていない。例え

ば，後の時代に強調される，創造における神の側からの働きかけに関する

見解，すなわち人類の歴史はその始点において，超越的絶対者からの人聞

を越えた－）j的基礎づけなしには成なせず，その後の歴史の展開は神の導

きによって支えられるとする見解はまだこの時期には彼の念頭に明確には

現れていない。この当時のへルダ、ーのi日約の民族詩としての理解は，した

がってある立味で、合用的色彩を帯び、ていたと三えるかもしれない。それは

文去の成山；の必要条件として，宗教の人間の側からの意味づけが強調され

るために，人間tti：界への神の現実の介入という，［！！約成立において不可欠

な要素である神の側の契機が視野に人れられていないということと関連し

ている。

プロスも指摘するように（36），『叙伯二丈芸史試論』には，ヘルダーが叙述

にあたって拠り所とした様々な忠忽や研究｝］法が比較的明瞭な形で、読み取

られるが，それを追ってみても，確かに彼の考察方法の内には，当時の

様々な介理的研究｝j法の影響が認められる。例えば，始）京の詩に歌われた

形象や事象を，吋時の歴史的人物や：H来事から具体的に引き出すエウエメ

ロス的解釈法が明らかに認められるし，また，古代における人間の心的状
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態を「無失llと迷信；・Jという凶式から杷射するJ;察には，ヒューム（内な宗教

.f!Hfo/（：を見IHすことができる（37）。「彼ら（へブライ民放）は感覚的jど、Y；様式

に，ネ111のr1ftJ.l的な匝i.!Jlに国｜｜染んでいたので，ネ111を圭iJる所で， n然の変化の
内に見II＼した。カインは対IIが不作だと，伊11の無慈悲を思い，犠牲を捧げる

べきことを感じた。・・・・・・アダ、ムがパンを額にn：して食らい，いばらとあざ
みを刈り人れ，エヴァが汗しみながら fイ共をlj:_む時，彼らは神のI！日し、をII 

のあたりにした（38)J 。例えばへルダーはこのように品り， Ill約llflfl｝におけ

るできごとをn然、の共体的事象とそれに深い関わりを持つ民放の＇ t:_｛百とか
らi説明することをl試みた。しかしそれは勢い， Ill約の内の宗教的j工夫さえ

も特定のJtif＇｝：の a時期に限定することに繋がった。あえて lj• えば，吋 ll与の

へルダーにはまだ，『rL号のえミ教的内：だがそれほど切実に実感されていな

かったのではなかろうか。そしてこの点においては， 1769年のリガ、からパ

リへの航海がヘルダーにとって決定的な転機となる。｜『批評論叢』（1769

年にIUl¥ix:されたへルダ、ーのよミ術論集の書名）など iヰかなければよかったの

に」という痛切な悔J恨の rj・}tがはっきりとぶしているように，この航出途

上，海｜：の t＇！然）J に身を委ね，イヂイi：の傾 ISl~状態を経験し，そこから発せら

れる人llUの｛ri仰の必然性を！＇！ら実感したへルダ、ーは，！＇！しよのそれまでの忠

)5·様式を伝米の介則的思考路線に本づくものとして厳しく批、1~u し， 111%の

学問])j法に｜刈われることのない，対象の’夫イ1：を見耐えた J-＇~に独［＇！の忠怨の

構築をl1mすことになる（39）。そしてこの航、出を転機に，へルダーはll1約rv~

井解釈においても，民肢のi時代（内，）見 Lr判中川様式の客観的）§·~きに依るだ

けでなく，その内にボされた宗教的内；たというわ仰の領域の •Jrゐ：ふたを深く f

解し，それに刊を向けて解釈を進めていくことになる。

もちろんその~）jで，『叙↑，1；－文ぷ史 l試論j] vこ， fi-用！的思)5ーでは訓り切れな

し、彼lrrilイjの独創的な視点や，将来展開すべき忠怨のiザHFがすで、に見て取れ

ることは何めない。対象をその起源に湖りノL成的に把保するJ5牟察法は後の

rrt:)l: L義的解釈の展開にとって重史な始点とみなすことができるし，ま

た，人間の「恐れ」に本づく析りの急迫'VI:についての)5·~きは，人間の内部

心即ーの現象＇Vtからそのイ／ti：のありかたを採る後のヘルダーの人間学と深い
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i対illをl認めることができる。そしてさらに，，1-l・代の歌に立配するリズム的

僻動性へのJrIIは，『1i・ ,iff起源，；命』に代｝＜される彼のIr 1J~f ~命の基礎をなす

ものであった。

そしてその1j1でも特に注｜！すべきことは，この作品を始｝，＇，（ として展開さ

れるヘルダ、ーの~Jillの川約中， 1；解釈によって，、！？時のドイツ文学に大きな

刺激がケーえられたことである。それは，ヘルダーによって純粋な詩芸術と

しての『I!，ヰの側｜白iがIYJらかにされたことにより，ゲーテを初めとした多く

の丈学イ号が，j主的ぷ材の JiD1Hとしての東洋に刊を［11］け，そこから自らの作品

をlj：＿みlllす滋長を獲得したことである。ゲーテはへルダーのIll約聖書解釈

について次のように，j{fっている。 r111約司I~ ~fのかなりの部分は，高められ

た止；操で、熱狂的に，i｝かれており，丈学の領域に属している。いまヘルダー

とアイヒホルンがこの点に｜対して親しくわれわれの蒙をひらいてくれた｜時

代をいきいきと思い起すと，点）jので純な｜！のIllに比すべき高次の悦楽が

！日いII¥される（40)1o ゲーテの『両＿i,tU.J=!.RJJを初めとして，シュレーゲ、ル兄弟

に代｝＜されるロマン派のオリエント研究という一連のドイツ文学の展開

は，このヘルダーの｜｜！約『＇ Ui-解釈に基礎をff''i'：いたものともいうことができ

るであろう。

〉王

ヘル夕、ーからのづいけばズーファン）坂 (JohannGottfried Herder, Samtliche Werke, 

hrsg. von B. Suphan, 33Bd., Berlin 1877 1913）により，略むSWを月jい，巻数は
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