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同定と属性付与構文再考

J 11 口順

0.緒言

川lI (1987）で次のような構文をllU題にした。

(1) J e reconnus en elle Miss Gin ch 

(2) Je vois en vous un homme intelligent 

この構文；の村：徴を簡lj'i＿に Ij－うと， ]:_1¥ffにあたる人（これをZと呼ぶことに

する）がある人（これをXとする）についてそれがl社（以ドY）である

か，またはそれがどのような性質（Jiijじく以ドY）を品二つかを判断すると

いう解釈を村ち，したがって背後に「XはYである」という関係を合んで

いることである。ここでZl士、1~u断｝〈休としての人であり，またX と Yは人

をmすという条件を付けてある。このXとYについての条件はこの構文を
与える｜：で、市：史なもので，この点については後で簡単に触れる。 ~lj掲諭丈

では（ 1 ）のタイプがl11j定を，（ 2）のタイフ。が属nHう二を去す構文である

ことをノjくした。本杭ではその後収集したデ、ータをぷにいくつかの修正を加

え1), より全体｜切な与記ぎをi]l/Jょする。

1 .構文特性

「XはYであるんつまりくXETRE Y＞という関係を維持するために，

( 1 ）や（ 2）をくZVY  en -X＞とJ己記する。またVは reconnus, vois 

など、1~u断にかかわる !Ilbd1i］ で、ある。 Vはこの他に後述するように感情などを

ノJ~すことがある。 Vを行；ょとすることは Ill 来るが，その場合は対応する

ETRE構文と 11ij様，すでに構築された関係を行定するとしみ解釈になる。
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例えば次の：

(3) Je nc reconnais pas en lui Jean Pierre 

は， ETRE構文の

(3’） Lui, ce n’est pas Jean Pierre 

とl1iJ様にくLuiETRE J. P.＞という｜刻係が既に作られていて，

preconstruitとしてのステータスをJ、干っている。 11ij じく Jrヨ~nイ、j·'J-タイプで

も：

(4) Je nc vois pas en lui un homme ruse 

は，（4’） Lui, ce n’est pas un homme ruseと、ド行して，くLuiETRE un 

homme ruse＞という preconstruitが必定される。日11ち日！｛にデ、ィスコース

の1!1でこのような関係を構築したか，発1Jij;・以外の 1：休がこれを構築した

か，のようなケースである。なおYの限定昨ーとしての不定；1ttil1i]unはfi!E

丈の，，，でも必ず保持される。

疑川文；を作ることも 11J能である。全体疑問では：

(5) Reconnait ii en lui Jean-Pierre? 

(6) Vais tu en lui un homme rusθ 

のようになるが， fi定文の場イ？と l1ij様にくX ETRTE Y＞という関係が

preconstruitのステータスをJ、？っ。

rm分疑！日！にはいくつかの拘点がある。 enXは enqui？となるが， o臼の

疑川丈は~Nなった解釈となる。つまり：

(7) En qui as tu reconnu Jean-Pierre? 

では，＜Toireconnaitre J.-P. en-X＞という preconstruitがあり，このX

の11iJ Ji；を求めているが，

(8) Ou as tu reconnu J. P. 7 

では， ・J;:f!'-jの）点、止した場所をli'Uうている。

Zは Qui？で良いが， iョ~n－イナう二丈の場介は Que？ となりそうに見える。こ

れは対比；する ETRE構文が Quiest ce qu’ii est7と共に Qu’est-cequ’il 

est？の1il1j形をJ、子つことと、ド行した現象で、ある。 Quiest X？としづ疑問文が

liiJ定を問題にしているのかそれとも属性イナケ－を問題にしているのかについ
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て暖昧であることは良く知られている。ところが：

(9) Qu’est ce que tu vois en Jui? 

は Qu’estce qu’ii est？と比べて必ずしも同じタイプの疑問文とは言えな

い。というのも Que？は疑問の対象を人に限定することが出来ず，従っ

て．

(10) II rencontre alors Esther, en qui ii vit une agreable perspective 

de s’enrichir (Christie, Major: 180) 

のようにYが抽象名詞であるケースを排除できない。と言うより寧ろこの

様な解釈が自然であろう。この点 Quest-ce qu’elle est？はElleest une 

agreable perspective de s’enrichirのような答えがより特殊なものであり，

しかも (10）とは解釈が大きく異なることで対照的である。

Yが抽象的な性質を述べる名詞句で、はくXETRE Y＞の関係を保持する

ことが必ずしも可能で、はない。例えば：

(11) Ses yeux etaient plus timid es que faux et Les habitudes 

deplaisantes que Bill avait constatees en Lui, celle par exemple 

de se ranger Jes angles, parurent a Bundle etre causees plut6t 

par la nervosite q ue par tout autre motif (Christie, Cadrans: 

123) 

はパラフレーズとしてはくiiA VOIR des habitudes deplaisantes＞のよう

に AVOIRをrnいることになる。また ETREをJlj＼，、るならvi<YETRE 
en Jui＞のような形になる骨だが， YIこ付く限定辞やの制約などにより，

常に可能とは言えない。 ETREよりはSETROUVERの方が白然だし，ま

た enよりは chezの）jが一般的だろう。

2.意味解釈の諸問題

2. 1. xとYとの関｛系
くZVY  en X＞の構文に付いて次のような仮説を立てよう。 XとYと

の関係はYがxtこ定位される CYest localise par rapport a X）ことにあ
る。即ち発話空間の中で， YはXIこ依って始めて安定した値を持ち得るの
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であって， X無くしてはYが「山に浮jいてしまうのである。

発話j市動とは｛nJらかの関係を発話原点に関して定ぷーさせることに究極的

な怠味がある。発話状況に依存する様々なマーカーのイピイi:はそれノ｜］体この

ことを示唆している。例えば人称代名刺，名川｜限定！；＇（ ，テンス・アスペク

ト，！宮市・ rNと価の諸去:fJlなど，全てが発i活）京／，（に位置する｝：体と場に関

わって始めて解釈r1J能になるのである。このような観点は E.Benveniste

がつとに捉刑したr~－ rl/fの発話分析の桜）氏にあり，フランスでは A.Culioli

をrj1心に進められている山市日動研究の基幣になっている。

例えば ETREを取ろう。 X, yがし、かなる引であろうとも，くX

ETRE Y＞は「Xについて XがYIこど作される｜という関係をぶす。

Pierre est un etudiantならば「Pierreについて， Pierre という引を

etudiantという集介と関係付け， Pierreがこの集介の任店；の.Ifi，つまりこ

の集合（classedes etudiants ）のrjIのどの項（unquelconque）を取り卜Aげて

もPierreと！11j定される項（unauq uel est identifie Pierre）と質的に｜メ：別され

ることの無い，そのような頃との関係付けに依って Pierreを定作する」と

いうことになる。その場介XやYそれぞれが対象となっている数社・限定

操作，またX,yの語長特性呼が7主要なパラメーターとして介入してくる。

ETRE構文に付L、ての研究はぷきることがなく常に様々な論文が発点さ

れているが，これは l ド~ ~こパ J丹市動の 111心である；t引なという版作の多様性を

反映している。

この様な観点からくZVY  en-X＞をJ5今えると， ETRE構文と異なる点

に気づく。日iJちXとYとの関係がより複雑な点である。 I＇｝び Pierreest un 

etudiantという文を取ろう。 Jereconnais en Pierre un etudiant はこれだ

けではl暖昧である。つまり（i）「P.が知っている学生の一人である」（｜斗

定）' (ii) i-P.の振る舞いからして彼は’アソ七であるによ主いない」（属性付

与），という：つの解釈が可能で，しかも（i）の解釈には条件が付く。つま

り「知っている学中のうち一人Jであるためには前もって「知っている乍

!t=.Jの集合を構築して置かなければならない。このような解釈制限は

ETRE構文には見られない。 (ii）の解釈も ETRE構文に向然なものではな
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い。それもこの様な解釈を持つためには Pierredoit etre un etudiantのよ

うに発I話主体（これをSとII子ぶことにしよう）の推量をf}Jj/J~的に／］えす必要

があるからである。いわゆる evidentialのマーカ＿2lが介入するのである。

｜：例の devoirでは推川の似拠をIJ)jぶする必要が無し、が， ace que Je 

vois, a mon a visのようにこれをゆj心することも11J能で、ある。

2. 2. zとVについて

くX ETRE Y＞とくZVY  en X＞との1111に認められる i：に述べてきた

ようなXとYとの閃係の迎いのソースはどこにあるのだろうか？ 当然三

つ｜｜の梢丈に現れる ZとVにこの問題の鍵が求められる。この：つの項の

よ；々について考えてみよう。

2. 2. 1 . z 

まずZだが，これは＇PJ断 j:_休である。、！？然人でなければならない。次の

例ではZが unevilleとなっているが，これは、11然人で構成される社会集卜.Jj

を指す：

(12) U ne ville, en particulier, voit en Jui son sauveur providentiel: 

Tyr, que Jes Franj assiegent a nouveau malgre la capture de 

leur roi. (Maalouf. Les croisades vues par les Arabes: I I 9) 

Zについては次のような問題が川てくる。日IJち判断 L体はXとYとの問

に関係を打ち山：てる H-t；だが，これは発1l百七体Sと同一であるとは限らな

い。例えば次の例を見ょう。

(13）一一一Ellem’a parle d’un homme au regard qui, disait elle, ne 

trompait pas，日le I avait remarque, ce regard, alors que 

l’horn me en question s’entretenait avec Humbleby et c’est 

pourquoi elle voyait en Humbleby la prochaine victime. 

一一－Ellevoyait juste. (Christie, MeurtreFacile: 146) 

「だから彼kは Humblebyが次の犠牲f；だろうとおもったのだJは報告文

である。ぷ_f;-1 はm~~－ elleの1Jtfったことを117；ι－2に伝えている。それに
対してI訂；,{';・ 2が Ellevoyait justeとIfってその判断が11：しかったことを確

認している。判断主体Zはここに現れる：人の話イ号のMれとも同定されな
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しかしこの例ではZがXとYの関係樹1'tのソースであろうことが必定で

きる。ところがより政雑なケースがイf：イ1：する：

(14) Certes, le comte de la Roche est un compere; jusqu’ici ii 

a glisse a travers !es mailles du filet de la justice. Mais il va 

trouver son maitre en la personne d’Hercule Poirot. (Christie, 

Le train bleu: 146) 

Zはri'I'：欺nrliの comtede la Rocheであり，この文の品名は H.PoirotI’1身で

ある。後，｛＇；・は、n1断内科をZがl認、めざるを件なくなるだろうと予測し，この

ような関係の成山：を実現させるJむぷをA:IJJjしている。 XとYの｜刻係のソー

スは発，j,Yj，｛＇；・ということになる。

この例は！活性什り二タイプで， Yのsonmaltreは指心的に機能しているの

で、はない。いわゆる utilisationattributiveである。パラフレーズすると

(Je vais faire en sorte qu’） II va avoir un maitre, et (qu’） ii va trouver 

q ue H. Poirot est ce ma it reとできる。 lriJ定タイプでも IIva reconnaitre 

en elle Miss Cinchのような文を)5・えられる。れしこの場合は，芝J11iで、の

役，｛＇；・ と牧場人物との関係のように「変装Jのコンテクストでない｜限り， X

はZであるという関係は既に確立したものであり，従って既に成ιしてい
る関係のZによる1J/6、！識という解釈になる。

以｜：のJうどをからXとYとの関係は！日Jに述べたように preconstruit，既に

構築された｜対係で、あることが｛唱し揺される。そしてこの関係構築のソースは

Sであることも， Zであることも，またはSでも Zでもない別の七休であ

ることもありうる。この故後のケースは次の例にあらわれる：

(15）一一一 Cen'est pas l’air balourd qui me dec;:oit, mon ami. Je 

n’espere pas trouver en un directeur de banque, un {financier 

alerte a l’配iiperc;:an t J com me le de peignent vos romancier s 

f avoris. (Christie, Enquete: 103) 

XとYとの関係は vosromanciers favorisが構築したものであり， ZはSと

,, i］；心されているが関係構築の L体ではない。 Yに付けられているづ｜川符が
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このことをゆjノドしている。

2. 2. 2. v 

次にVのlltJJ起を見ょう。 JI/I J (1987）ではVの調任の必要性を示唆する

に印まったが，その後何られた結果を纏めておくことにする。

2. 2. 2. 1 .三種類のV

まず／1ijJi；タイプと属＇~t:H1J二タイプはその－－）jにしか現れないV，両｝jに

現れるV，という：稀類のVがある。この内後者が最も一般的であり，

reconnaitre, voirのように頻繁に月］＼.、られるものがある。前島はかなり限

られているようである。［1ij定タイフ。特イJと忠われるものには identifierが

ある。 devinerは enX の形を取るII守は属＇VI：付う二タイプが多いが、

(16) 11 ne faudrait pas qu ii devinat M. Lupin sous M. Nicole 

(Leblanc, Cristal: 311 2) 

のような例もある。

、11然のことながらYの｜限定がこの問題の鍵となる。不定冠Jn]unをj日い

ると 11a devine en elle une fleuristeのような文が考えられるのだが こ

れは（彼は彼Lぐの振る舞い（例えば化のI｛：＿けかた）を見て花F註だと見破っ

たJのような解釈となる。即ち fleuristesの集合を構築し，問題のl;r_・性がそ

のメンバーであることを凡て受け取ったわけで，集合のrt1で他とtx：別され

た「どの fleuristeか」ということは問題にされない。他のメンバーと区別

されない unq uelconq ueの解釈で，ここから集介への付1喝の性質が介入し

て樹点されるのである。これを単に／11j定タイプと呼ぶことは無理だが，か

とパって）活性付与タイプとしてしまうと評価的要素が文中に現れていない

ために問題が残る。このことに付し、て後で；；・察の対象にする。

devinerのかわりに reconnaitre片Jし、るともう一つの解釈がでてくる。

II a reconnu en elle une fleuristeは fleuristeの部分集合の lメンバーと

して解釈されるケースであり，コンテクスト無しでは分かりにくいが，

une fleuriste du q uartierのような限定を加えると，明確になる。これは明

らかに[irj'.J.；タイフ。の解釈で、ある。

2. 2. 2. 2. SNの utilisationattributive 
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属性イ、j会与の解釈には一群の特殊なケースがある。次の例を観察しよう。

(17) Caroline Crale, elle, se serait tout aussi bien eprise d’un 

employe de banque ou d un courtier d assurances. En Amyas, 

c’est l' homme qu’elle aimait, et non pas le peintre. (Christie, 

Coe hons: 42) 

ここでの l'hommeはZの Amyasがそうであるところの l’hornmeでは無

いことがコンテクストから明らかである。「総称Jと，1－うのも少し無.EHが

ある。 L’hommeest mortelとIj会うH,j：は「全ての人NU」だが，（17）は「全

てのリJ性」の解釈で、はない。「 Amyasという例人を男性として愛した」の

ではない。次の例もl1tl様の解釈となる。

(18) Elle est assez vieux jeu, je crois, et meprise en moi l' homme 

arrive par ses propores moyens. (Christie, Trois enigmes: 230) 

(17) (18）に現れる定名川旬は utilisationattributiveである。3）この問題

の解明には次の例が参考になる。

(19) II s’est habitue a l'idee qu’ii n’etudiait l’homme qu’en 

Montaigne. (Faguet, Seizieme siecle, ap. Gougenheim (1970): 

64) 

この例では l’hornmeは「人！日！というものjの解釈で，「 Montaigneを通し

て一般的に人！日jを研究する j という Jむ味になる。 (17) の「リj＇ ~i: を

Amyas の r~ I Iこ愛するJという解釈と異なる点は， XとYとの関わりあい）J

にある。日IJち（17)のYはXのもつ様々な属性を対比させ，この属性の集

合のrj1の一つを取り l：げる。パラフレーズとして Ellel’aime en tant 

qu’horn meが11J能なのは，集合のメンバーがd性質によってお江し、に［x：別さ

れているためである。このことはまた enXの文1j1での性問にも関わる。

En Amyasが文頭にIt＼ていることにより，くelleaimer I homme ＞という関

係内の l’hornmeが Amyasにその有効範囲を束縛されている。 (19）では

まず対比の対象がXである。これは ne・・・ queによる除外構文の特性で、あ

る。一般に U ne V que W 構文ではくUVE＞のような関係を成立させ

仰るEの集介の構築が必要である。例えばくCrateaimer E ＞でEに代人さ
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れて関係を成立させるようなEの集介を構築する。この集合は必ずしもそ

のメンバーがすべて知られているものである必要はない。次にこの中から

一つの項を選び，それ以外の全ての項を排除する。 ne・・・ que構文には

様々な構文特性があるが，以 l：述べたことが基本であろう。 (19）での対比

の解釈はくZn'etudier l’homme qu’en E＞の形を持ち，集合Eから

Montaigneを取り H＼してそれ以外の項を排除することから出てくる。他方

en X の文中で、の位置は文末だが，これを前に出して (17）のように対比

を！＇hornmeにかけると， EnMontaigne c’est l’homme qu'il etudiaitのよ

うな文になる。これは「人間 Montaigneのr}1で研究していたのは人間であ

るんつまり「思想家でもなく作家でもなし、」というような解釈であり，

(17）と全く I~iJじである。

文1j1での enXの位置， ne・・・ queや c’est・・・ queによる焦点化という

：つの要素はXまたはYにかかる対比の効果を明不化する機能を持つもの

で，これが (17) (18）や (19）の解釈をnJ能にしているのである。一般

に判断に関わる V以外の， aimerとか etudierなどのVがくZv y 

en X＞構文にH＼てくる場合はこのようなケースであると忠われる。

2. 2. 2. 3.動詞 Saluerについて

興味深い例に次の（20）がある。

(20) [PoirotがHastings~こ l Je ne desire pas saluer en vous un second 

et in]erieur Poirot, mais l' incomρarable Hastings. Si! si1 vous 

etes incomparable! En vous, je retrouve le modele parfait de 

l’horn me ordinaire. ( Christie, Couteau : 101) 

Yが：つ対比されている例で， 1~1jィ号とも形容1fri］がっし、て冠討を伴った L.iil 有

名川である。ここでVに1HIしよう。

SaluerはPetitRobertで：“Fig.Saluer qqn com me・・・ saluer en lui・ ・ ・ 

honorer, proclamer (qqn) en lui reconnaissant un titre d’estime, de 

respect, de gloire. Etre salue comme un precurseur. le salue en lui 

not re maf tre”（s. v. saluer）という 11百釈を受けている。ポイントは enlui 

reconnaissant un titre d’estime・・・の部分で，「敬忌：を去する」行為と「尊敬
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に航する称ローを与える」行為とは切り放せないものである。＜Zsaluer Y 

en X＞でのYはrf＇何回の要素を必ず合んでおり，属性什う二の用法のみを持

つという点で、は先にみた etudierや aimerと同様である。しかし「称号を

与える j の「称~）J は決して公的な性格を必要とするものではなく，発話

において捉HIされる私的な性格のものでありうる。「XをYと呼ぶ」つま

り「XはYであると認めてそれを去明するjところに saluerの複雑さがあ

る。

Saluer はパラフレーズとして“Z reconnait X com me Y, ET Z 

expnme son respect envers X en tant q ue X est Y”という内’奔になる。

(20）は始めの部分が Jene desire pas saluer en vous un second et 

inf erieur Poirotで，ここでは Vousn’et es pas un second et inf eneur 

Poirotを合忠してる。 「もう一人のしかもより劣った PoirotJという属性

去現は様々な性質の Poirotの集合から任怠のメンバーを抽出するので不

定ltt1Mが現れている。後、｜ぞのYの i’incomparableHastingsでは形作された

Yの1%一件から定冠川が現れているが，これは次の例：

(21) Cette meme Elsa Gree, le vieux Jonathan retrouvait en elle la 

Juliette eternelle~ (Christie, Cochons: 42) 

に11¥るl11i］イJt',川とlid様の使い）jである。 Yに什けられる形谷 incomparable.

eternelleを通してYが一義的に決められるが，（20）の Si!si!, vous etes 

incomparableがゆj;Jえするようにlr1i］イJt',~1i］に付与される形存はYを一つの

タイプとしてそれに属判：の解釈を与える。

3.同定と属性付与

これまで、l1iJfl；と属d性付与の：機能を分離して15－えてきたが，｜山01号の間に

はどのような関係があるのだろうか？ これを考えるためにYに付く関係

節を観察し，ついで、属性付与の特性に11・及しよう。

3. 1 . yに付く関係節について

まず次の例を見ょう。

(22) Et tan dis q u’elle parle, la porte s’ouvre devant q uelqu’un qui 
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Jette un coup d’配iiclans la piece et y entre. Patricia termme 

sa commumcation avec embarras et elle raccroche. Par simple 

precaution ou pour une raison plus precise parce qu’elle a 

reconnu clans la personne en question celle la meme qu' elle 

s’appretait a nommer? Les deux hypotheses sont plausibles. 

(Christie, Vanilos: 214) 

これは11u定タイプであり， cellela memeを先行JμJとする関係節は制限的

である。つまり celle-Ia がもっ指ノ1~ ｛1Hは関係節によってのみ決定されるの

である。

これに対し，次の例はどうだろうか？

(23) Une autre fois, I huissier etait reste a la maison pendant tro1s 

semaines. Frances, qui etait encore une enfant, avait trouve en 

Jui un compagnon de jeu tres sympathique, qui lui racontazt 

toutes sortes d’histoires sur la petite fille a lui. (Christie, 

Flux: 40) 

この例は属＇~！：＿付与タイプであることは IJJJ らかで，関係節は非制限JH法の機

能を持つ。 JI：制限的関係節は先行川のmぷ｛1（（が関係節とは独立して確立さ
れているとされる。（22）ではくXETRE Y＞の関係が背後に認、められるた

めに先行1111]un compagnon de jeu tres sympathiqueがl’huissierについて

1\l~ っていることは明らかである。ところで

(24) Pierre est un gan;:on tres sympathique que j'ai rencontre h1er 

という丈で、は関係節が制限的と解釈するのが故も｜’i然だろう。それに対し

て

(25) Pierre est un garcon tres sympathique qui me prete souvent 

de l’argent 

では制限的なのか非制限的なのかが｜暖昧になってしまっている。（24）で

は「私が｜作IJ会った人jが rIV1: I J会わなかった人Jと対比され，これが

un gar<;:on の指／］~｛1（｛の決定に閃ケーするが，（25）では「お金を貸してくれる

人Jが「お金を貸してくれない人」と対比させられるのか併かがこれだけ
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では不明である。ところが tressympathiqueを取ってしまうと（23）は当

然のこと，（24）さえもが制限的解釈となる。集合から抽出されるメンバー

が性質形作を受けていない場合，関係節は制限的に解釈され易いのである。

tres sympathiqueのような性質限定が千j・ くと先行討名詞句の限定度が高

まり，関係節からの独立性が強くなる。そのために関係節に記述される事

行が｜時全 1711で特定される事柄でない｜時 Fuchs(l987）が説くように

brouillageが起こるとJ号えられる。

(23）の関係節はJf:jjJIJ限的で， tressympatliiqueという形容に関与する。

｜’｜分のfr£ミの色々な話をしてくれたからこそXはこの形’作に仰するわけであ

る。このように関係節がXの属件をぷすY につく時はこの属，~主に関ケ－的

(II：、！？化）な内科を村：つ。

,1；き lI葉でのコンマの有無， 1話ι葉で pauseの有無が関係節の制限／Jf:
制限のI＞＜：別に必ずしも有効でないことは Ifうまでもない。そこで（26）で

は

(26) Elle a vu dans miss Holland une intrigante qui allait lui voler 

l' affection d’un homme dont elle n”etait pas digne・ ・ ・ (Chris 

tie, Plume: 250) 

コンマなしにも関わらず， YI’l休が性質をノドす名詞で，（23）と｜司じタイプ

の関係官むと)5・えられる。次の

(27) La verite, c’est que, [・・・・・・] quelque chose J'inclinait a croire 

eel homme dans lequel ii n’avait vu jusqu’ici qu’un rival 

deteste et qui proclamait si hautement, devant Florence 

elle meme, son amour pour Marie Anne. (Leblanc, Tigre.・245)

でも七十tiはi11jじである。

以上で、観察されたことはlid定タイプでは制限的関係節が取れるが属性付

う＼タイプでは一般に非制限的な関係節しか取れず，又これがYの性質形容

に関与的であるという点である。

3. 2.属性付与の特性

(a) Pierre est gentilと（b)Pierre est un gan;:on gentilの間にはどのよう

172 ( 269) 



な違いがあるのだろうか？ (a）は集合を構築することがなく， gentiiとい

う性質評価が Pierreという主体について陳述されているだけである。それ

に対して（b）では gan;:onsの集合構築があり， gentiiという性質がそのド

位集介を規定している。このド位集合から任志のメンバーを抽出してこれ

を Pierreと［ri］定することにより（b）が作られている。

同ヤ｜：イ、j-1_;二タイプのくZVY  en X＞構文のYが非制限的関係節しか取れ

ず，しかもそれがYについての形存に関与的であるということは，関係節

が非制限的であるにも拘わらずYが同体の指示とし、う機能を充分に果たし

ていないからだと考えられる。これはYが定名川匂か不定名詞句かという

ことと異なった問題である。そして（b）と［r1］様に集合構築があることから

Yは名川イリの形を取る。

ところで問題の構文が｜司定タイフ。か属性付与タイプかの決定はX及びY

のヤ1:11，そしてVの竹質による。 Vについてはいくつかの問題を2.2. 2.で

)5・察した。 XとYとの関係は2.1.で一般的な li宇及はしたものの， Xが総称

的な場合（cf.(15））など来HJかく検rHしなければならない。

4.結語

Franckel(l 989）は発1訊文の定位について発話時’ノR問に関わるタイプと発

ぷL休に関わるタイプの：純類を危！定している o voirや reconnaitreでは

判断 L体Zの1j1にこの：タイフ。の定N：がJ:IHめ込まれている。この関係の解

きほぐしは今後の課題である。

注

1) 1)ij杭で、は Declerck(1983）に基づき IriJ定タイプに D identifyingのと

S-identifyingのタイプと認、め，＜ZVY  en X＞にはolj者しかないと考え

た。その後のJ荷台でこのいj長がI誤りであることが明らかになった。これに

ついては機会を改めてJすえたいが，とりあえず SIdentifyingの例を下に

挙げてWtくにii：める。

(i) Helmut ne reconnaissait plus Ilse clans cette fille solide, qui 
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attaquait durement Hubner. (Exbrayat, L inspecteur mourra seul: 242) 

2) Kawaguchi & Koishi (1989）参照。

3) JI I LI (1987）参照。
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