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モーリス・プランショ論素描

宮林寛

ステブァヌ・マラルメについて考えたことのある寸号ならかならずプラン

ショをI沈んでいる。マラルメとは無関係なひとでも，プランショの著作に

ふれた経験がありさえすれば，この｜晦渋な丈｛ji：の，-lfき子が卓越した文芸批

評家であることだけは認めているにちがし、ない。しかし，批評家プラン

ショをいくらr'r';jくrf判111iL，その批評文にl!)G縛された体験をいくら以努して

みたところで，どうしても何定しかねる J乍取の印象があとに残るというの

が大）jの実感ではないだろうか。かくいう私じしん，マラルメ研究の必読

Aとしてプランショを試みながら，いつもうしろめたい気持につきまとわ

れてきた。 I'll」批、刊の怠味をこめてはっきり 3 っておこう。「文学グ~l/lJ』や

『来るべき，If-物』を，私は「文献」としてしか読むことができなかったの

だ。他の追随を1i午さないあの晦渋な，そしてどこかしら予三のような響き

をおびた文平に魅惑されたのは’h’夫だ。しかし，深い感銘をうけながら

も，プランショから？んだはずの考え）jを発展させ，今度は自分で文章を

芹くところにはどうしてもたどりつくことができなかったのである。その

結果，いったんプランショを離れ，彼のA物を文’子どおり閉ざし文献とし

て分類しないかぎ、り，先に進むことができない状態に追い込まれてしまっ

た。これは私何人の1'1己批判だとはいえ，おなじようなことが，やはり多

くの読f号によって’'.K！・，よされているのではないだろうか。そして，読み子を

こうしたジレンマに陥れ，，b'U'；のミ熱心で、あればあるだけ強い抑JI：をしかけ

てくるところに，「謎の人」プランショの秘密の一端があるので、はないか。

そんなふうに思えてならないのである。
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個人的なぶから始めてしまった。しかし，「読むこと一一この’支践（1）」を

その桜源までっきつめて））・えぬいたマラルメのあとをうけて，「I読みうる

ことjの限界をめぐる独「！の思考－を練り l；げていったプランショにたいし

ては（『文学弔問』のかなりの部分は説内論で、はないか） ' I沈む行為が強い

てくる孤独のなかで、対111－｝：するしかないだろう。となれば，プランショを論

じようとする点字は私的な休験をつづっていくしかなくなる。だが，それで

もなお問うてみたい。いったいどうすれば，実りある成果をもとめてプラ

ンショをI涜みなおすことができるのだろうか。さいわい，近年までその顔

を女IIられることもなく（2），いつしか神格化された感すらあるこの孤f印の文

学ィ号も，今ょうやく批、刊の対象になりはじめている。たとえば，ジャーナ

リスティックな受けをねらったことは何めないながらも，その論述「1休に

は’、'f:ぶべき点の多いジェフリー・メールマンの論文。シャルル・モーラス

やティエリ・モーニエに近し、f工場からユダヤ人排斥の論陣をはり，公的な

場にも安をみせていた右翼の論客が1939年あたりを境に栴宅の文学イ計に変

貌をとげ，戦後はともすれば撒／じの知識人と ljされかねなしイJ：置にたつに

いたった経緯をあとづけ，れに傾し、た政治的過去をプランショはいかにし

て隠蔽し，＇＇ iJ r時にその政治姿勢が初期j作1111＼の廿子にどのような痕跡をとど

めているのかを論証したメールマン論文と，その反響は記憶に新しいとこ

ろだ（3）。あるいは，受存則論に近い＿）＇，工場からマラルメとプランショの異 :11

性を論証し，後イ号の批評が内包する矛町にも光をあてたうえで，その戦略

的な｜白iを浮彫りにしたヴァンサン・コーフマンの研究（4）。これらの論与が

教えてくれるのは，プランショはけっして孤向の文学点字などではなく，

（良きにつけ思しきにつけ）「時代jにたいして敏感に反応し，かならずt'l

分に有利な方向に傾斜していくだけの処［If：術を身につけた有能なジャーナ

リストだということである。もっとも，これは制度的に認知された「純文

''f：」との関係で，プランショに：流の俗人の位置づけがあたえられること

を意味するわけではない。しかし，それでもなお，その批評文の人A半をfa

JJの時評の形で発表し，けっきょくは話題の新刊書や重要とされる再版に
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「1N吋1lli」をくだすという，ごくふつうの怠味での文去I汗論家の盗をみてお

くことだけは必要だろう。すると批1i'F家プランショがあれほど、高く rlffltfiさ

れた.Bnrl1は，あくまでも職業的批評の述人がしめす腕の冴えにもとめられ

ることになるかもしれないが，それはそれで、じゅうぶんに納得のいく考え

)jなのではないか。

しかし，これだけではまだプランショの秘需をつかまえることはできな

い。そこでもうひとつおさえておかなければならないのは，プランショの

作i'1111そのもののなかに，どうやら，みずからを「｜（れ」の作として認知さ

せるためのJ栄作が隠されノているらしいということだ。すこしI汗しく説明し

よう。まず，プランショのキャリアをふりかえってみる。『え；学雫問』に

よって雌かなriffilljを付たモーリス・プランショは，いつしか釘学者たちに

強いインパクトをあたえる .1｝き子になっていた。プランショ評ftlljの先鞭を

つけたのはミシェル・フーコーである（5）。エマニュエル・レヴィナスは

『r'!1 lの狂気』を1r命じ，小J;：ながら『モーリス・プランショ論』を公にす

る。そうこうするうちにジヤツク．デ、リダ、が『Pas』と足gする長大な論文

で、ブランシヨの小l訪lf'r1111 

「宇：，、yて｛均」翻l沢l論を）民IJHするにあたつてはブランシヨを司1要な参！照項に｛t ： 

イ／：てあげるばカ￥りか，文；ニ：批rWi'内論文で1工、！？然のようにプランショにきわ

めて，•，＇；jlt 、！？！サ1lli をあたえてし、く。『X~ ：N と反復』では qi しわけ程度にプラン

ショをヅ｜川していたにすぎないジル・ド、ウルーズも 彼一流のあっけらか

んとした物lN、で『カフカ論』や『ミル・プラト－jIこプランショ礼貨の

文をさしはさむ・・・・・・プランショ、！？人も黙ってはいない。デリタ•＇＇ 10:系のジャ

ン二リュック・ナンシーが『無為のJl+J休』をjl!：にllUうと，『明かしえぬ共

/1ij休』で一柿のコミュニスム摘を民間してみせ，しかもそこであっかわれ

た作家のひとりがベストセラー『愛人』によってIL｝：：の人となるマルグリッ

ト・デ、ュラスといった共介で，ものの凡7什こアクチュアルな印象をあたえ

ることに成功しているのである。（さらに，ヴィクトル・フアリアスの著

作がハイデガーのナチllUJ起を暴いたことによってひきおこされた論争と，

その数年前のメールマン論文が暴いたプランショのユダヤ人排斥問題のあ
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し、だに，すくなくとも H、~：'1l：的なilrlO.E!l.のレベルで斗tI I 1 fj I件をみてしまっては行

き過ぎになるだろうか。）ぷ1f1i的なことにすぎないと li今われてしまえばそ

れまでだ。なるほど 『 l~jかしえぬJl111j休』は，そのH、~：機をえた Ill現のしか

たがし、くら｜｜につくとはいっても， 0；物の不イI：や無為〔desぽ uvrement〕

のように）プランショがiミfドあたためてきた J：.題をもとに練り｜：げられノた

Ill色の共l1iJ体論になっていることだけはl認めておかなければならないだろ

う。しかし，それでもなお見絹としてはならないことがある。それは， 19

20年代後、rvこストラスプールjぐ干の＂＇！ソドーだった頃から親交のあったレヴィ
ナスをのぞけば，プランショにオマージュを捧げた，1；きfーたちがL、ずれも

｜（｜正のXJ、fぐらいのjH：代に属するという’11：’'.Xである。 .fj'i木［内なことかもし

れないが，これは抗｜｜にイ1（（する。なぜなら，さまざまなI論)5・でことさらに

アクチュアルなrf1iを強i閉され，たとえばデリダ、と！11jI同一代を11：＿きているかに

はられがちなプランショは，あくまでも一｜｜｜：代前の占き子なのだし， m
次Ill；界大i践をはさんで，決定的な断絶がふたつのIll：代を隔てているという

ことは作易に推測できるからである。つまり，その影*PVJiウq，乙rf1i化しはじ

め7こH、.Y=,1

tこ｛fl)然の史；4~をふくむ受守；予の流Jt宣［ 111路のレベルにとどまらず、，プランショ

の批，['F文，，，休が 111J任」の作としてI認知lされるための機構を隠しもってい

たとし、うことは危！像にかたくないし，その結果，プランショを市iじむf；は知l

らず矢IIらずのうちにプランショによって抑川されるということにも，やは

り，なんらかの必然ゲJ:.があるのではないか。

つまりこういうことだ。特定の｛ノh11111がプランショによって，；－命じられてし

まうと，「，b'cむJ行為はそこで、終木をむかえる。（プランショの批評（内Ij• I説

はいつも「 tヰ物の不イl:Jに収赦してし、く。すると， J：物が現1)ijしない状態

が処！〉とされている以上，わたしたちには，｝Jcむべきものが残されていないで

はないか。）ここにプランショと関連づけて引きイれ、にIllされる名前があ

る。へーゲ、ルで、ある。ところが，へーゲ、ルほど見事に実イi；の人物の肉体’ドl

をはなれ，ほとんどヨーロッパの昨史と！1fj義になりえた｜市｜イft'，もめずらし

い。しかもへーゲ、ルの名は常に歴史の終起をけ指しているのだ。すると，
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いつも「非人称Jの）j向をlHnし，公の顔すらもたない批評家プランショ

は，へーゲルと似たようなかたちで，ただしへーゲルとは多少ちがった意

味で，なにかの終木に到達することを強く意Lしているのではないか。そ

う，プランショの物語のひとつにつけられた「最後の人」というタイトル

は，『来るべき芹物』の一市：「故後の作家の死lを介して，どうやら「最後

の批評家Jのほうに収蝕していくように思えてくるのである。つまり「批

評の終民」を見届ける批J、ド家。（じっさい，批~Wはもはや存イE しなくなって

いるかもしれないのだ。 mJJU：紀の、｜へばにサント＝ブーヴによって確ιさ

れ，一般にI誌、女IJもされたふつうの志味での文ぷ批評は，常に「時評」のか

たちで刀きつがれてきた。プランショとて例外ではない。そうした公の形

がI誕！J：.してからi'i数十年をへて批評そのものが死滅するとしても，べつに

不思議ではないし，批rl干の死を隠蔽するかのように書きつづけられる批評

らしき文市がし、くら流通したところですi態が変わるとは思えない。ただ，

ここで気になるのは，今j!J：紀前平のフランスでは最大の批評家，アルベー

ル・ティボーデ、に触れたときのプランショの竿づかいである。プランショ

によるとティボーデはIf！来の批I汗に敏腕をふるった良き教師にすぎないら

しい。しかし，ティボーヂを論じるにあたってプランショがとりあげるの

は，『N・R・F』に連載され，批評家の死後『考察」の題のもとにまとめ

られた時評だけなのである（6）。なるほど，時rWの形をとった批評のIf5鐘を

鳴らすためとあらば，日、J'rifの尽き子としてのティボーデに低い評価をあた

えるのは ii~ しい戦略といえるだろう。しかし，労作『ステファヌ・マラル

メの詩』や，優れた『ベルクソン論』などを完全に無視しているのは，粘

ネLil分析的な怠味での「何1t忍jにも思えてくるではないか。ひとりの作家を

あつかった，まとまりのある本を~ff/} も Jれ、たことのないプランショは，

モノグ、ラフィーの分野では批｛汗の死滅を’t｛ ~tょすることができなかったので

はないか。だからこそ，ティポーデの大著について沈黙したのではないか。

そんなふうにも思えてくるのである。ついで、ながら， 二十成そこそこでじ

ぶんの詩集をマラルメに贈っていたティボーデは，明らかにサンボリスム

の風卜（7）からlHてきた批評家だが，プランショにはサンボリスムを北絶す
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る傾向が顕著にあらわれている。やはり広義のサンポリスムの土壌に培わ

れたて十世紀前半の「巨人」ポール・ヴァレリーにたいする，かなり屈折

した感情がこのあたりに透けて見えるのではないだろうか。）では，最後

の批評家となるために，プランショの批評的言説ではどのような操作がお

こなわれているのだろう。それは，プランショがプランショとなった『文

学空間』に則して考えるかぎり，＜Nolime legere｝の定式が出てくることに

よってすべてが決定されると古っていい。つまり，作家は「書くlことに

よって「暇をだされる」。書くことによって白余の世界から隔絶した位置

におかれ，世界から隔てられる（疎外される？）ことはいうにおよばず，

自分じしんと自分の作r~i~1からも切り離されてしまう。こうして，書く行為

は徹底した受動性と定義され，プランショのキー・コンセプトのひとつ，

作家の「非能力〔impouvoir〕」もそこに由来する。それと同時に作品は「証

拠」をもちえぬなにものかに変貌し，作r11r11を包む「秘密」はその作品を書

いた当人には理解できないものとなる。となれば，「読む」行為のほうも，

やはり作家が置かれた本源的孤独と等質の孤独のなかに読み子がその身を

置かないかぎり成りなちょうがない・

ここまで，胡散くさい印象をあたえることは感知lのうえで「プランショ

の秘密Jという斤い）J.をしてきた。｜吐俗的なプランショ受容のレベルで、な

んらかの秘需を明かすことをけ的にしたかにみえるこの論考も，そろそろ

本題にはいる時が来たようだ。そう，プランショの作品の奥尻jには，実際

に「秘術」のテーマが桜をはっているのである。秘密は隠されているかぎ

り，ひとには知られず，したがって秘密ですらありえないとなれば，秘密

が秘密となるためにはどうしても「証拠」が結びついてこなければならな

い。そして現に~IE拠が存在するとなれば，その証拠の能）J をためすため

に，~然，「；真実j の概念、がからんでくる。ょうするに，秘密は真実であ

り，真実なるものが真実であるためには真実は秘密にならなければ、ならな

いのだ。しかし，秘密が秘密であるためには，秘密が完全に明かされるこ

となく，しかしその証拠だけは現前していなければならない。つまり真実

A
斗
Ano 
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が会11りえぬ状態にとどまることによって，｜引かしえぬ秘密がそこにあるこ

とがあらわされなければならないのである。

( I ）作家はけっしてl'I分の作1111＼を1b11じまない。 fF1111

てl沈みえぬもので、あり，秘、1軒なので、ある O その秘慌を！日Hこしたと

き，作家は存続しえない。 fl'111111が秘併で、あるのは，作家がfF111111から

切り離fさhているからである（8）。

（日）秘情はそっとしておくほうが1'i皐4潔だと思う。秘密にとっては｜什

スを明かされないということがこのうえなく有益なのだ（9）。

づIJIJCI）は『丈学ヤ11¥Uから，（ Il ）は『死のγ（~＇；』からとったものであ

る。 ・－，沈してわかるとおり，批，i'Fでも物，ltiでも，おなじような「秘栴」の

あり）jが，＼ffられている。ここに」〉たつのづ｜川文；をならべてみたのは，なに

もブ、ランシヨにあ苛ける品t，；、FとIj、l批の守：11一dド

（ブ、ランシヨの小l訪HノHu

すで、に多くの論1；今によつてJ行摘されているではないカ、 0）たしカ、に，批，j干

と物，itfに共通する ）：＿屈をさぐるかぎ、り， 1)iJliが後寸；J；のio/fI説になりうるかに

みえることもあるだろう。しかし，ここでパ今っておきたいのは， r1t1]-'3・が

くfH1i11 解l説〉，あるいはく体験 解釈〉といった村｜補的な関係に向かれて

いるのではないということだ。プランショのJIJ1itfにしたがって「fF1111'1」を

「J＼スJないしは「秘密iに市ね合わせてみると，そこに見え隠れする

「体験J（これノもプランショ的，；百億だ〉を包IJHする「解釈Jは，あるかなき

かの 1,;1i:拠Jをめぐって無151{に柄引！：しつづけるしかないのである。また，

逆の）j[l1j からみるなら，物，1tfに組み込まれた「秘街j が，起源なき~－，，；拠を

ちらつかせながら，京i'if11）はそれまでIJJJ(Iと忠われていた批評的J説の!'I足

＇ ~l：に亀裂をはしらせることになる。

では，たった今その名を挙げた『タビの’，・てくりに則して与えてみると，プ

ランショ｜杓秘街とはどのようなものなのだろう。『死の’ι~＇；』は「 If ＼；｛ミ ijf」
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と，それをからめとろうと川品jする「Ij",itfj とのあり抗関係から；＼たりおこさ

れる。ラカン流にいうならぷ象秩序の！ltWに取り込むことのできない「現

実界」に属するllL>k・Ji Cこれをプランショは「体験j と呼ぶ）をr11Jにして

I j・ 1if~があとずさりする動きと，そこに隠された秘密とは去長一体の関係に

あると)5・えればL、し、だろう。

私が何｜｜｜｝もの小i説をj；し、たとしても，それは点完を1foにして II東ーがあ

とずさりを始めた｜瞬ll¥Jに小l況がlj：＿まれたということにすぎない。在、は

JU：を恐れない。秘併を耐らすことを；恐れはしない。しかし，これま

でのところ，，di'.'.：は私が思っていたよりも必く， j交手けだった。私には

わかっている，この校桁さは？？行なのだ(10）。

こうして永久に逃れつづけるかにみえる「体験」の貞夫と，それをとらえ

るべく動此された lj• ,\f~ の後退述動を調停するかのように「秘街j が l没どさ

れているわけだ。 JM行の販制Ii版では120ページを，1jめる『死の’1'f<1i』の物，jlf

は，ふつうのJむ味での状況設定や在場人物の行動のイ~ll\j をぬいながら，

けっしてゆjかされることのないJ＇［’夫と，その所拘；だけが＜f；.げ女11らされた証

拠とを川町させながら延々とつづいてし、く。すると秘！？存が開ぶされる｜瞬間

を無際｜民に繰りのべていくとさえ出われるこの物，~ffは，印刷された文’子の

なかに秘情を黙りこめてしまうための 11実にすぎないのだろうか。そうJ;・

える｜（リきもあるだろう。しかしプランショはきっぱりとこの)5・え）jを何；む

する。

私はこの物，j{fをつづけていくつもりだが，これから先はいくらか）IJ

心しでかかろうと思う。 JIJ心をするといっても，それはなにも1工夫に

佳いをかけるためではない。立夫rは告げられるだろう。これまでに起

こったlfc'RLなことはすべて語るつもりだ(11)。

『タビの’1'U；－』の後、｜（部分がはじまるところに書きつけられたこのJ葉は読
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者を当惑させずにはおかない。それもそのはず，いったん死んだ女が語り

手の呼びかけに応えて息をふきかえし，やがて静かに死んでし、く願末が語

られたあとに記されていた，ほとんど蛇足ともいえるような言葉は，ほか

でもない，語ることの不可能性を宣告していたからだ。

これだけは理解していただきたい。私は異常なことは何ひとつ語りは

しなかったし，意外なことを語ったわけで、もない。異常なことは私が

筆を置く瞬間に始まるのだ。しかし，私はもはや思いどおりに語るこ

とができなくなった(12）。

物語の前半と後半を分かつ余白をはさんで向かし、あったふたつの宣言は，

単なる自己矛盾にみられてしまう危険をおかしつつ，じつは『死の宣告』

のページを埋二めた言葉と，あのとらえどころのない秘密との関係を語って

いる。物語を前半と後半に断ち切るこの余白の部分が，エドモン・ジャベ

スのいうように(13）前半部分のヒロイン ］.の掌に認められる，あたかも斧

で斬りつけたように深いみそ、に呼応するならば，この物語に語られた「秘

密j とは ］.に不可避的に運命づけられ，間近にせまりもした「死の立告」

〔l’arretde mart〕と，語り子の呼びかけに応じて死から生に連れもどされ

ることによって可能となる「死の停II：」〔I'arret de mo rt〕とのはざまで演

じられる名づけえぬなにものかだということになるだろう。 jにまつわる

記述を，ふたつ，抜きだしておく。

( I ）彼y_・は死なないでしょう (14）。

( Il）私を殺してくれなければ，あなたは人殺しです(15）。

( I ）は ］.の妹が語り子に姉の容体を報告する子紙の末尾，（ Il ）は ］.が

担当の医師に投げつけた呪訊の三葉という設定になっている。これだけで

もわかるように， ］.はタビにもっとも接近した位置にいながら，いやそれど

ころか一度は実際に絶命しながら，語り子によって蘇牛会させられることに
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よって決定的な死を剥奪された状態に置かれているのである。これこそ

「イサビ」の状態にほかならないだろうし，おそらくプランショ当人の意J志

によって削除され，現行の刊本ではl沈むことのできない『死の宵~＇d のエ

ピローグがilhっている「終わりのありえなし、」状態に呼応しているのだと

思う。平凡な lj-lt、）Jをすれば「タ七よりも恐ろしい不死」ということになる

だろうか。『死の’i訂i；』には jがrUfり子を死そのものに{t：点てあげる一節

をI読むことができるが， ］.がぷをふきかえす場面で， Mtり子は ］.の｜憧に

「死よりも恐ろしいなにものか」を見ている。

ふし、に彼女の険が閃L、た。 l除が聞いた卜には恐ろしいなにものかがの

ぞL、ていたが，これについて説明しようとは忠わない。ともあれ，生

身の人！日］をおそうものとしてはもっとも恐ろしい視線がこちらをにら

んでいたのである(16）。

この「もっとも恐ろしい視線Jにこめられた「恐ろしいなにものかJが，

悲泉とか怨念といった人間的感情を払拭したあとに残る純粋な恐怖である

ことは，もはやあえて説明するまでもないだろう。そしてこの恐怖が不死

にたいする恐怖であるということも。ょうするに『死の宣告』に塗りこめ

られた「秘密」とは，この不死にたいする恐怖のことなのである。しか

し，物語のそこここにちりばめられた命題をつないでみてはじめて浮きあ

がってくるこの秘併の内実が，その名によってはっきり指し示されていな

いことだけはけっして忘れてはならない。プランショ白身が明日－している

とおり，『死の宜11；－』の基本原即は語らずして語るところにもとめられる

からである。

ありきたりの証拠をもたないまま，おのずから隠された事物の外に出

て，私の 11をとおして誇らしげにJ明される真実(17）。

まとめてみる。『死の立行』の秘情は，そのタイトルのふたとおりの読み
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)jがぶすように，いったんドされたはずの「死の’fヴt;-」が「死の停II：」に

よって逆延していくことを端的にあらわした j復活の場面に隠されてい

る。しかし，この始似｜初体験の内実は物語のア1f1iで、は伏せられたままにと

どまり，その結果， 11srnJiP.1h1：の－｝，＼で、／七起したはずのHI来事はけっして牛ー

起しなかったのとおなじ状態に院かれ，決定的な死の到来も， H、s:r町の持続

をかし、くぐって各瞬11¥Jにノ｜：起し，際｜裂なく以復されることが予測されるの

だ。だが，｜祭｜民なきタピの繰りのべが成り）＇／：つためには， J.の蘇牛という常

軌を逸したll¥;f('jd工忘却Iの出｜に沈まなければならないだろう。じっさい，

『タピの’ι？っ』よりもH、りwのくだる『以後の人』をみると，ひとりの人物が
ふたつの部分に分かたれ，その｝＼・)j が非人称的な存在でしかありえない

「以後の人」となるかと思えば，もう－）jがおのれのU憶から¥l'jえたIll米

'Ji：を処！起しようと努める，ttfり子としてI没；むされ，忘却Iのi：題がf1iJrrnに押し

HI されているのがわかる。（ついで、ながら，『死のγl~td とおなじ年に発表

された『i'!11の狂気』にも， 1ljj見〈｜杓な形で，これと似た分身と，忘却を契

機として際｜裂なき反復にさらされる物，itfの結木という主題をi認めることが

できる。）分身の牧場はおそらく II¥米’Ji：の忘却をr1f能ならしめるための

フィクションなのだろう。そして忘れるべき11¥来事は人物の分断とほとん

ど完全に iT（なるようにも思える。いず、れにしても，『タピの’ι~t；－』の rm り手

は， J.によって 1死そのもの」と［1ij－視されたがゆえに，おのれの死を生

き， jιJ5ーするにあたって t'Ji_l,を＼分するしかなかったのではないか。そん
なふうにも思えてくる。ところで，死そのものは体験することができない。

一例人だけにかかわる例別的な先ですら，それが i：体の消滅と同時に完遂

するという広味で，やはり不11J能な体験で、ある。しカ￥し，ブ、ランシヨ的:f~：

人称tド｜：はイえl

を主i；じてしまつた，＼｛fり子は，夕ビのイえr1J能性の休験をへたカミらこそ，「内実

を奪われ，！長↑111そのものすら奪われた，絶対に悲痛な感↑占(18）」を体験す

ることができたのである。

分断と忘却I。『故後の人』をさしはさんで『タビの’fて｛li.j]を読むうちに，わ
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たしたちのY；察ははからずもふたつの）j[l1j に存かれることになった。 ~）j

ではい草的な u起をプランショと共有するマノレグリット・デュラスのほう
へ。もう－）jではプランショの丈ぷ批，；＇ドの！日発点に牝 11"1＇：するマラルメのパ

,il~観のほうへO ，；己＇bむと忘却をめぐるfr，＇山

「I’I｛ぷ」というたてまえからその「貞夫らしさ」をtf:,11Eされた『愛人』に

よって，かつて執助に反復してみせた欲望のプ（j形の起源を「羽尖の」 II¥

;K ・Jiとして何人史のなかに伏lffLづけてしまった。（私見を述べさせていた

だくなら，『愛人』に rif~ られた休験に見え隠れする論.fl!!. は’j1：後！切に .J='1！造さ

れたもののように見えるのだが ここではi洋述しないことにする。）似に

プランショにもデュラスと［1 ij様の，しかしおそらく別の次心に屈する始以

の休験があったとしよう。それはベルナール・ノエルが伏めかしているよ

うに，ジョルジュ・パタイユとロールのあいだでがiじられた11：＿と先のドラ

マに！日l近からιち会った，i1E人の休験だったかもしれないし(19），あるいは
11i似ドのフランスでブランショをとらえたかもしれない政治的な11¥;K・Jiを

氾！；ιしでもし叫、し，さらにまた，まったく ｝）IJの体験を必定してみてもいい。
し、ずれにしても，そこには何人的体験のレベルにしろ，政治的なレベルに

しろ，あるH、］＝ Jりj 以後のテ、ュラスがくりかえし ， il~ ることになった，「アウ

シュヴィッツjのZ'1に集約される絶対の分断が隠されていると推どするこ

とだけはできるだろう。もう －）jで，批l汗家プランショのIll発点として市

立さだったのがマラルメの体験だということはおさえておく必要がある。そ

してそれが lf東：の「lj：＿の」状態と「本質的なj状態を峻別するマラルメの

基本命題につながり，マラルメの体験そのものがし、つしか ij• ,j／~の：分化を

そのk!JV；~（にもっと )5・えられるにいたった経緯も忘れてはならない。しかも

プランショは「 lf葉の ·.m；の状態」をマラルメ、I~人よりも弔；視しているら

しいのだ。するとプランショの偏愛するこの「分断」なるものが『死のずf

~f ;・J]を！日J後に分かつ余（！の部分とだぶってはえたとしてもー1l1jに不思議で

はないし，また，ふつうの広味での，＼＇￥論集としてはプランショ以後の.fl：作

『友愛』が，マラルメの lj・ rll~観について I I~ きおろしたわずか 1 ページの丈

市によって前後に分断されていることにも思いがし、たるのだ。分断の人ブ
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ランシヨ O 物 I~万の経済学や主題のレベル，批評文の基本命題，そして第：

次jtそ界大戦がHS代をtfoと後に分かつ次;L（プランショ当人は『永遠の繰り

返し』の再版に什された「あとがきJで，「アウシュヴィッツ以前の物語と

アウシュヴィッツ以後の物語（20)J を［X~別している），どの次元でもいつ

もかならず分断の屯裂を内）jにはしらせた「謎の人」を読みなおすために

は，その全著作にわたって秘密と証拠の論理をさぐり，おそらくはけっし

て名指すことのできないだろう体験 l：の秘情をめぐり，その所在だけでも

見wめる作業をおこなうのが不r1J欠で、あることを確認、して宰を置きたい。
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