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「神の器官J
ノヴァーリスのへムステルホイス研究

柴田陽弘

17971ドという fドは，ノヴァーリス（フリードリッヒ・フォン・ハルデ、ル

ベルク 1772 1801) のJ;1J1,,1urの111で以も実り多い！よ1忽形成が行われた年

であった。このイドの＇ 1＇・イドにはフィヒテ析学との対決があり，秋にはへムス

テルホイス (1721・ -90）に集1jq＇内に取り崩 lみ，晩秋にはカントの批判的研

究を行っている I）。この年， A；婚のゾフィー・フォン・キューンが 1,1会逝し

たこともまた，ノヴァーリスの*"J・.f1jljll：界を根氏から指るがして，析学刷：究

に沈桝させる契機となった。この年に成った子稿は人会きさもまちまちな

ら，下位＇！も wなる107枚の研究ノートであり，その内の36枚がへムステル

ホイス研究に、l'iてられている。この子杭Pとか， K56 63, Mila d, 

MVa d, Sl3のように呼ばれている出稿群は， P. クルックホーンのノ

ヴァーリス-fl：作集第一版2）に収められはしたが，コールハマ－.fl；版の新若

作集では配列にかなりの修正が｝JI！えられた。このへムステルホイス研究

ノートもまた，他の析乍研究ノートと l1ij じように， )JJ~ 典から f'1 山に抜き，t~

きが1j-われ， RJJlもi'l拍；に変えられるかと思うと，独i'lのli氾1がイ、lけ加え

られるといった，まさにノヴァーリスの研究の息使いが如実に感じられる

ものである。したがって研究ぷ－は，原典と -rm),l.とを厳密に l沈みわけなが

ら，ノヴァーリスの独白件ーをiii首：する必要があった。近年， H.］.メールの

厳 1E徹密を柑める J号 r~IEに基づく編年体の新著作集のおかげで，ノヴァーリ

ス学の木！市に辿なるイ引こも，ノヴァーリス思想の全貌を概観することが可
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能になった。ノヴァーリスの手稿群の編纂の伝統には，詩人の姪のゾ

フィー・フォン・ハルデンベルクに始まり， E.ハーヴェンシュタインを経

て， P.クルックホーンからH.J.メールにいたる一連の系譜がある。また

一方では，これと関連して，詩人の死の翌年に早くも刊行された F.シュ

レーゲ、ル， L.ティーク編集の著作集から， E.ハイルボルン， J.ミーノル，

P.クルックホーン， R.ザ、ムエルらによる著作集の系譜がある。手稿編纂史

はそのまま著作集に反映し，さらにノヴァーリス研究の大枠の傾向に強い

影響を与えている。たとえば，ティークによる著作集の恋意的な編集が，

多くのノヴァーリス研究を誤謬に陥らしめたことはよく知られている。し

かし1929年の P クルックホーン編纂の著作集には，へムステルホイス研

究手稿が収められており，その配列に問題は残るものの，カント研究手稿

ほどの軽視は受けていない点に留意しなければならない。それにもかかわ

らず，たとえば T.へーリングは両手稿に消極的評価を下している。すな

わち， 1797年秋に新たに行われた研究は，ハルデンベルク（ノヴァーリ

ス〉の足跡に格別の局面をもたらしはしなかった。最初の読書が抜きがた

し、印象を刻みつけていたからである。このような消えがたい印象は， 1795

/96年に行われたフィヒテ研究ノートにも歴然としている，というのであ

る3)

そこでへーリングがし、うように，ヘムステルホイスをノヴァーリスが最

初に読んだのはいつ頃かが問題になるであろう。それが少なくとも 1791年

まで遡れることは確実である。というのは，友人のフリードリッヒ・シュ

レーゲ、ノレが1792年 1月に，兄のアウグスト・ヴィルヘルム・シュレーゲル

に宛ててつぎのように書いているからである。

「かれの愛読する作家はプラトンとへムステルホイスだ われわれの

出会いの最初の頃のある晩，かれは治治と自説を述べたてた一一世の中に

悪などない すべてはふたたび黄金時代に近づきつつある，と。これほ

どまでの青春の明るさを，ぼくはこれまで、に見たことがない。4）」
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ノヴァーリスは1791年10月にライプツィヒ大学に入学し，翌年の l月に

は F.シュレーゲ、ルとの運命的な出会いがあった。上の書翰からは，二人

の若い知性の青春の息吹が生き生きと伝わってくる。そこにはノヴァーリ

スの個性が実に適格に描写されていて，若いシュレーゲ、ルの才能を訪併と

させるのである。上の記述からも，二人の出会いの最初の幾夜かに，ヘム

ステルホイスについても議論が戦わされたことは想像に難くないじ 1790年

のノヴァーリスの蔵書目録を見ると，ヘルダ、ーの『つれづれ草紙集」第 l

巻 Cl785年）が収められている5）。この『草紙』には，ヘルダ、ーが1781年に

ドイツ語に翻訳して DerTeutsche Merkurに発表した，へムステルホイス

の作品「欲望について6)Jが再録されている。ヘルダーはまた論文「愛と臼

己性jで，このオランダの哲学者をつぎのように論じている。人間の魂の

中の欲望の本質について，プラトンこの方へムステルホイスほど豊かに繊

細に考えた者はいない。その哲学体系は世界のように大きく，神と我々の

魂のように永遠である，と 7）。 1790年といえば，ノヴァーリスがアイスレー

ベンのギムナージウムの最上級生だった頃で、ある。おそらく，すでにこの

頃にはその析学に親しんでいたことは確実であろう。へムステルホイス全

集がフランス語とドイツ語で刊行されたのは1792年（および1797年）のこ

とであるが，それ以前には，前述のへルダーのほかに， 1787年に F H.ヤ

コーピがフランス語の予稿から翻訳し，出版した『アレクシス，あるいは

黄金時代について8）』や，『へムステルホイス哲学著作集9）』も流布してい

た。ノヴァーリスの「へムステルホイス研究Jから察するに，黄金時代の

形象をこのヤコービの翻訳に負うていることは明らかであろう。

さてノヴァーリスはなぜへムステルホイス研究を再開したのだろうか。

かれは1792年のフランス語版全集を A.W.シュレーゲルから借りている。

そして1797年11月30日，フライベルクの鉱山大学へ出発する直前に返送し

ている。「ようやくへムステルホイスから離れることができました・・・・・・10）」

という謎のような言葉を添えて。したがって少なくとも同年の 9月5日か

ら11月30日までは，へムステルホイス研究に没頭していたことがわかるの

である 11)。これには何らかの内発的な理由があったのだろうか。 1797年の
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9 JJ にドイツ，i/f版のへムステルホイス~＝fr集第：巻が IH版され，それが

『アレクシス』を合んでいたこと，そしてこの時期 F.シュレーゲ、ルが「ア

レクシス論jを，；1・1i!1jしていたこと，なども契機にはなったであろう 12)0 

H. ］.メールはつぎのじ点を挙げて推論している 13）。

その」は，フィヒテからの..iT~離である。ノヴァーリスは1795年秋にフィ

ヒテと集1j1的に取り組んでいる。その結果，「観念迎合Jおよび「偶然牛

爪」の概念をJ占艇にした独特のポエジー思想、を育むのであるが，それには

私生日卜ーの If（~な転機が与っている。 1797年 3)Jl911 の A：婚ゾフィ一・

フォン・キューンのタピがそれである。［1d年 5JJ131 lにゾフィーの墓前で，

ノヴァーリスは実に不 11J思議な体験をする。 IL]=I/~を一瞬に超越して， it:.

夕tの境界を采り越えるので、ある O こうしてあるぷ也！が，ノヴァーリスのrtI 

に牙／｜：え， ：~；速に成長してし、く。それは「無｜恨の愛のイデーj とでも三う

べきもので，これによって内部と外部，彼J~~ と此作の障壁がやすやすと取

り払われる。ノヴァーリスによれば，フィヒテにはこのイデーが欠けてい

るゆえに，フィヒテから離れたのである。

｜フィヒテは知識学から離れることができません。少なくともぼくには

不11f能に出われる ri我の転換などということを政きにしては」 14)

こうしてノヴァーリスの市安なjよ｛忽変市に，へムステルホイスの「道徳

山’，·~’論」が大きな立~をもつようになった。

そのーは，へムステルホイスのポエジ一概念が，ノヴァーリスの心を深

くとらえたことである。へムステルホイスは↑fげI：に基づく知的活動を批判

して，ポエジ一をI詰，、yてllUの l牟一

がトぷ↑，＇］・の Ii牟f主：，危！像）Jの Ii二葉，熱1f1のl（！｛であって，それはまさに神々の

I i・東：と呼ばれるにふさわしい。このjι処Hこ’奇せるノヴァーリスの共感は，

研究ノートのはしばしに浜跡を残している。

その iは，へムステルホイス独l'IのI'J然科学と析学忠危！とのアナロジー

が，ノヴァーリスの関心を許しく芯きつけたことである。ちょうどこの時

期，フライベルクの鉱山大学入学を fj 1)¥Jにして，一店3ド！然科学研究に身を

人れ始めていたこともあって，へムステルホイスの思忽tH：界はノヴァーリ
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スのそれを人会きく JI~雌させるきっかけとなった。

II 

ノヴァーリスは17941ドl1) Jにゾフィー・フォン・キューンと Ill会い，利

イド 3)Jに婚約をする。ゾフィーは13歳だった。［1i］じ年のl1) Jにゾフィーは

発州する。 179611'-1 ) J，ノヴァーリスはランゲンザルツァの薬剤師 j

Ch.ヴィークレープの1l午で化学のi非門を受ける。製恥所t/Kc1寺川に配属され

たのを契機に以先端の｜’｜然科乍の士111識を身につけようとしたためである。

1796年 7)Jゾブィーはイェーナで最初の了やむを受ける。傷ーは化膿し， ｛；j熱

と川！百がれ：し、娘を i'1J：むが，ゾフィーは住n気にもよく｜耐え忍ぶ。しかし1797

年 3JJ1911，わずか l年数ヶJJの｜剖州午前の後，ゾフィーは死ぬっ 15歳と

2 IIだった。 1}ij1ドの木にゾフィーがJ11J復のきざしなく，ヤしく故郷グ

リューニンゲンへ氏った頃，ノヴァーリスはすでに覚析を決めていた。

「冷静一 どんなに絶明的なことが起こっても。たとえばゾフィーのこ

と151Jというようなメモが残っている。そしてゾフィーの死後，ノヴァー

リスはIIi記をつけ川す。肘の｜！付と松べて死後MilとJ：き添えて 16）。ノ7II 

われわれはそれを，ゾフィーの死後3111IJ' 4 JJ1811の火｜出｜｜からl坑むこ

とができる。その 4I I 1)ljに弟のエラスムスも亡くなっている。夫折イ号がノ

ヴァーリスの）司りにあふれでいる。タビへの処！念が深みを刑すのはこの頃で

ある。 11,j~には，しばしば「｜｜的j とか「決心j とかし、う l f葉が，t：；：き付け

られる。ゾフィーのあとを追って｜’l殺しようというのである 171。ゾフィー

の l-:治医だったヨーハン・ゲオルク・ランガーマンにも，この決JむをI話し

て相談している 18）。 IJill.：には Sieと大丈’Fで，あるし、はSと頭文，－j:だけで

ぶされたゾフィーと，［rij化したいという危！し、が，淡々とつづられる。 4)J 

1611の最初の主参以；.！（， {1引交もゾフィーのAtへIllかけて行く。 十九［If：紀ロ

マン j:_主主の， ！·~↑庁過多の故人JU憶は，ここには見られない。 _i:,t1j[j で、はしば

しば阪赴！にふけっている。 ＞X参と｝，t1}[jで、のtk.人追懐は，のちの j-)LjH：紀ロ

マン L義の先取りである。「決心Jが｛催［1Tijとしているか，何度も日分で計註
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する。ゾフィーが実行に力を貸してくれることを確信しながら。「ただ

もっと彼kの巾に生きなければならない。彼女のことを考えているときだ

けが，本買に幸せだ。 19)Jときには決心がぐらつき，こう書き付ける。「ぼ

くはあいかわらず，あの決心にすっかりなじみきっていないに違いない。

決心はいかにもしっかりしているようにみえて，時にはぐらつくので，は

るかに到達しがたい彼方にあって，およそなじみの薄いものに思われるの

である。20）」花を摘んでは，グリューニンゲンのゾフィーの墓に詣でる。

「たし、へん幸せな気分だった一一冷静だったが一一やはり泣いてしまった

黄昏がとても美しかった しばらく墓にすわっていた 21)」「花

を摘み 墓に撤いた 彼交とひとつだった一一この半時間たいへん幸

せで，落ち着いていた。22）」

そしてゾフィーの死後56日円に当たる 5月13日，決定的な瞬間が訪れる。

「夕方，ゾフィーのもとへ行った。そこでぼくは名状しがたい喜びに

浸った きらめく悦惚の瞬間 ぼくは眼の前から墓を塵のように吹き

とばした 数世紀が数瞬間のようだった一一ゾフィーが近くにいると感

じられた これからはいつでも彼女は姿を現わすだろうと思った。 23）」

翌日LJの晩にも，ゾフィーの墓のほとりで，はげしい歓びの瞬間を味わ

う24）。ゾフィーと一体化したし、としみ願望，「どんな瞬間にも彼女にふさわ

しく生きたい ぼくの第一の課題は 一切を彼女のイデーに関連づけ

ることでなければならぬ25）」と思いつめた思索の行き着いたところが，前

述の日記の体験に集約されるのであろう。外部の表象世界にありながら，

内部世界を感覚できるというノヴァーリスの予感は，ゾフィーの死をきっ

かけにして，いよいよ確信にまで深まった。時間と空間を超えた「見えな

い世界Jを内部感覚化することが，ゾフィーの墓前で体験できたのである。

ゾフィーの死後二ヶ月を過ぎた頃，ノヴァーリスはこう書き記している。

「感覚的な痛みがうすらぐにつれて，精神的な悲哀がますます大きくな
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り，静かな絶望のようなものがますます高まってし、く。世界はますますな

じみ難くなり一ーまわりの事物はますますどうでもよくなってし、く。それ

にひきかえ，ぼくの周りとぼくの内部は今や一層明るくなってし、く。26）」

そして内部を自在に統御できるように自己鍛練しようとする。努力とあ

る手段によって，一定の気分を思いのままに自分の内部に醸し出せるよう

に努める27）。ノヴァーリスは死をも統御しようとしている。その死は至高

者に対する真情の証明，真の献身でなければならない。逃避とか，一時的

な方便であってはならない，と考える28）。 6月の 9日には，ゾフィーの死

後，自分をとりまいている孤独についてのイデーを発見する。彼女が死ん

で，ぼくにとっては全世界が死に絶えたのだ。もはやぼくはこの世に属し

てはいない，と29）。そして死後三ヶ月たった六月の末には，「キリストとゾ

フィ－30)J と書き記す。ぼくは追想にもっと多くの時間と膜想を捧げ，外

部的にもっと彼女の思い出の中に生きなければならない31），という決意の

実行の中で，しだいにゾフィーが神化されてし、く。

「ぼくはゾフィーに宗教心をいだいている一一世俗の愛ではない。絶対

的な愛，心情に依らない，信仰に基づく愛は，宗教なのである。32)J 

さらにir:tJじ頃，内部空間の知覚について，つぎのような覚書きを遺して

いる。

「ゾフィーがぼくの周りにいて，姿を現わすことができると信じ，そう

信じて行動すると，彼女もぼくの周りにいて ついには必ず姿を現わす

のだ一一ーまったく，おもいもかけない所に一一ぼくの内部に，ぼくの魂な

どとして，そしてまさにそのことによって本当にぼくの外部に 一本当に

外的なものは，ぼくを通してのみ，ぼくの内部に，ぼくに働きかけること

ができるのだから一一それもうっとりとした美しい状況の中で姿を現わす

のである。 33)J

A
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ゾフィーの死後311111から110 fl IIに、！？たる 4JJ1811から 7月 6uまで

の 11 ，；~は，ゾフィーを追憶し， f：学的内省にふける青春の悩みをみずみず

しく投影している。きわめて祭欲的な求辺ソ!j百の印象が強い。彼は，フィ

ヒテを1沈み，シェリングをI沈み，ヒュルゼ、ンをI読む。故先端の析学思想に

沈桝するかたわら，タビf；との対rl？；をI試みる。 l1ijじ年の暮になされたカント

研究ノートには，「女flのやむところに，｛＼＂仰が始まる 31）」と I記されている o

-ri・学的思会’のいきつくところは，カント的な；t践用性の要請を越えた，よ

り｛，5次の，i;g、識の！II；界の｜勺を聞くことである。 1797年のlOJJから11刀にかけ

て，ノヴァーリスがへムステルホイスをt1Hfcし始めた動機も， ｝：述の経緯

から類推すれば，ごく｜’｜然のM*/iで、あったと rrえるのではなかろうか。次

市では，ヘムステルホイス研究ノートの検Aによって，ノヴァーリスの忠

氾！的境杭がどう深められたかをみることにしよう。

m山

ノヴァーリスが取り組んだへムステルホイスの去作は，『彫刻について

の刀翰』『欲引についての丹翰』『人！日！とその関係についての占翰』『アリス

テ，あるいは神性について』『アレクシス，あるいは民金時代について』

『シモン，あるいは魂の機能について』『ディオクレスからディオティーム

への汗翰，無神論について』の 7点である35）。厳’密な子稿の校聞によって，

,b＇~ ,1fの！｜仰ががへムステルホイスお：作集のドイツ而版ではなく，フランス語

版に依拠してすすめられていたことが明らかになったお）。どうやらノ

ヴァーリスは，翻I沢しながら抜本していったようである。その反訳作業は

ノヴァーリス［r1i］イjの癖のあるもので，原文を t'Iイi:に書き換え，独nの思想

を師人するといった特色をもっているが， ドイツ語版（1782/1797）と比

較すると，フランス ~tf版の術，jffを踏襲していることがよくわかる37）。

まずフランス l訂版から一例を挙げよう。
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「こんなわけで， rj,y (poesie）が俳人宇なメ~,,J-－の努力からノj：＿まれるにせよ，

神の息吹（souffledivin）が作りだすにせよ，すべてのぷ術，すべての科学

を支配しており，この咋厳なる ·j~'JIに対しては，夫の：ネllr (Graces）が愛

のtl＼！に対するのと lriJじ位置を IJiめるばかりでなく，｜照が！慣らしだし ilをき

かせるメムノンの像に対するような牧町を 11iめることが，おわかりいただ

けたで、しょう。38)J 

そしてノヴァーリスの抜本では

「＊XもやJr的なJぷ感も似たような働きをする いlij"1行はしばしば出ざり

介う。／熱lftは光と熱である一ーしかし灼熱の火をもたない光もある。／

ポエジー（Poおie）の和竹中は｜見の光である，それはメムノンの像を鳴り

秤かせる。39）」

この例だけを見ても，ノヴァーリスの析学研究ノートの特徴が明瞭であ

ろう。原典のrb'U；によって砕発されると 11'（ちに抜き汗きをし，ときには忠

実に，ときにはt'I山！＇Iイl：にA乙J}』をカ、えて，，，：きlj：＿きとした／n処！の；if

きf{1めるので、ある O それゆえ，このように独nの発注！の羽ばたきと似典と

の定かならぬ境界を絶えず，n一社しながら，ノートをI沈み進めることが必要

になる。

へムステルホイスは砕袋則の析学点ーとしての特徴も維持しながら， {I-JIH 

主義と非合JIH主義とのIl~Jを指れ動いている。その論ずるところによれば，

約十七の過信が人rmの能）JをJ-rbl製する結果をもたらして，無｜以の内部ヤ間を

感覚する能）Jがお：しく鈍磨してしまっているのである。 lltW-の木町は，科

乍によって探求しようとする限りは，がとして我々に開ぶされることがない。

たとえばシェリングは「j!l：界主」を，そしてフィヒテは「絶対我Jを枯定

したが，このような抽象的統－J5~£JIHによって｜｜｜：界の点髄に到達することは

難しい。へムステルホイスによれば，むしろそれは外出の現象jll：界 (I’uni

vers visible）に隠れているものである。
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「あまたのこれらの有限で定まった客体の中に，偉大な無限の原理に刺

戟された，この原理に対する無限の類似物を見い出そうという，当てのな

い並外れた希望を懐きつつ，さらに先へと進んでゆくのである。 40）」

このような原理を，あたかも無限遠点のごとくに追いもとめる，決して

報いられることのない無限運動を，ノヴァーリスはつぎのように述べてい

る。

「われわれはいたるところに絶対的なものを求めるが，見い出すのはい

つも事物だけである。 41)J 

ヘムステルホイスは，かような宇宙の未知の神秘を「道徳的側面」 (la

face morale de I' univers）と呼んでいる。この側面と人間の道徳器官とは

内応し合う関係にある。

「この器官は神聖なものに向けられている，眼が光に向けられているよ

うに。42）」

ノヴァーリスはのちに，「道徳器官についてのへムステルホイスの期待

は真に予言的である」と書いている43）。啓蒙期の悟性偏重がもたらしたも

のは，神聖なものに向けられ，より高次の世界を洞察する人間内部の道徳、

器官の能）Jの退化だった。このまどろんでいる神通力を意識的に開化さ

せ，世界の本質と，その秩序を抱握するべく努力すること，これが「道徳

的Jなのだという。つぎのへムステルホイスの言葉は，上の機微を説明し

ているものと言えよう。

「朝の星のかすかな光では，恨のまわりの客体をほとんど識別すること

ができない。しかし太陽が昇ると，可視の世界が姿を現わす。おそらく道

( 320) 121-



徳的本質の感覚伝達手段は，この生のあけぼのの後にもっと多くのエネル

ギーをもつことだろう。あるいは，おそらく知覚と心の器官は，われわれ

が大雑杷に扱っては，その能）Jをふるうことができないだろう。それら

は，さながら，さなぎの皮膚の下に隠されているまだ形を成していない羽

のようなものである。 44）」

「し、くつかの幸せな魂が昇華するのは，このような羽をもってである。

それらの魂は専ら自己完成をめざしている。それらは，まわりの地上的な

滅びゆくものから解き放たれる。それらは進化の度合を速める。新しい器

宵が現われる。すると，神とわれわれの関係はより直哉的になり，あなた

や他の人達にとっていまだに無の中にあるような側面から，宇’市がわれわ

れに顕現するのである・・・・・・人間の最も美しい仕事とは， ソクラテスよ，太

陽をまね，できる限り短い世紀のうちに，包みの中からこれを自由にする

ことなのだ。そして魂がすっかり自由になった時に，すべてが器官となる

のだ……すべての感覚は統合し，すべて一つのものとなり，そして魂は宇

自と神の中にではなく，神々のする如くに見るようになるのである。 45)J 

A.W.シュレーゲ、ルがかつて「へムステルホイスの著述は知的な詩と呼

ぶにふさわししづと評したことがある46）。そこには，詩人としての資質と

分析的な析学名とが同居している。悟牲と感情との微妙な融合がある。こ

の頃，ノヴァーリスがフィヒテを超克しようと格闘していたことを考え合

わせると，へムステルホイスがひとつの啓示となったことはi想像に難くな

いのである。 F.シュレーゲ、ルに宛てて彼はこう書いている。

「フィヒテはぼくの識っている思想家の中で最も危険な人物だ。彼はひ

とをとりこにして離さない。－－－－－－きみはフィヒテの魔力に抗して，向上し

ようと努める自我思想家（Selbstdenker）を守るべく選ばれた人だ・・・・・・こ

の抽象の恐るべき花輪の中で進むべき方向がわかるように，きみの与えて

くれたあまたの指示に感謝している・ー・・・47)J 
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フィヒテからの jf~離とへムステルホイスへの接近，しかしこれはノ

ヴァーリスにあっては一筋縄ではいかない。ヘムステルホイスをフィヒテ

的忌：味で民間してみせたりするからである。たとえば『アレクシス』につ

ぎの筒！肝がある。

「しかしこの場合，，4百す者が発する 1（~：よりも，むしろ知の動きに従い

ながらそのJj：をただすべきなのは聞きfの）jなのである。こうすると，こ

れらの If葉は聞き子の到のrjrで！＇！動的に翻訳され，聞き子がより慣れてい

る，＼G~J-に行き換えられるであろう 0 18) J 

ノヴァーリスはこれに解説を加えている。

「ここは宇＼•＇＇［＇ の ti'Jt'llと文’Fについてのすばらしい筒所である。彼によれ

ば，文；’｛＇.は宇＼・＇＇［＇ 的｛ムー述の子段にすぎない。そのl11ilイcfの本質は省察にある。

l訊LTは聞き子のIj IVこ思考aの筋道を導くのだ そしてそれによってそれ

は判然になるのである。彼はJJ・・え そして他は省察する o ，~·葉は思考以
前（Vordenken）の、！？てにならない媒体（Medium）である。真ERはその本

件に従い指針となるべきものである。つまり肝心なのは，人をiEしい道に

導くこと，あるいは，もっとふさわしい Ij• ＼.、 ）jをすれば，貞坤Aへ雫る一定

の）jf(1Jづけを行うことだけである。そうするとおのずから ll標へ到達する

のであるが，またそれとは別に真理を求めて熱心に活動すれば，即座に到

注するのである。析学の叙述はそれゆえに主題のみ，発端の命題のみで成

り心：っている I＞＜分の命題 一定の介流命題から成っている それ

はただ活動するお， J'{.£1Eを愛するイ号のためにある一一主題の分析的な仕上

げはただ怠J陥なお，あるいは行動しない.｛＇；・のためにある・・・・・・19）」

このようにフィヒテが析学 l：柄引！｜！と丈’Fとをい：別している命題を援用し

たり，絶対裁に予る無［Sl｛の出動を辿怨させる叙述もある。ノートには変幻

l'l作にブィヒテとへムステルホイスが見え隠れする。ある時はフィヒテに
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抗い，またある時はへムステルホイスに組する。つぎに挙げるのは，『アレ

クシス』の一節である。へムステルホイス特有の対I活休で書かれている。

「ところでもしあなたが，人！日jにlj：＿まれっき備わっていると忠われる希

望についてお与えになれば，といっても， JJl{I；の状態と比較して〔より良

さ〕しか求めない｜｜’市的な希引ではなく，常に絶対的な〔より良さ〕を tl

ざす希望についてお)5-えになると，人！日iの欲望やみ；能や完全なものになる

nJ1J§n：の原珂！＿は限定されておらず，われわれの今の状態では感覚に境界が

ないことを確｛，；されるでしょう。そしてそこから人間は必然的に他の状態

に拘泌するということも。 一人llUはそのような状態にたどりつくことが

できるでしょうか し、L、え， k；よ，卵から射ったばかりの小μヵ辺、て，

夜、がこの小,CJはJI~~；判：性をもっていますよと I j九、ながらその羽を見せた

ら，あなたははたしてJI~ぶだろうかと心配しますか し、L、え，そんなこ

とはありません，それはいつかはJI~ぶでしょう たまたま J~ ~： の｜：に lj ：＿ま

れた稚魚がし、て，その~（~の構造から長くや－A'i ＇にいては／｜：イf：で、きず， jj'(I~ I 

を必虫！とする性質だと l証明したとしたら，あなたは，つぎの尚潮のとき泳

ぎ／Hさないのではないかと心配なさいますかーーもちろん泳ぐでしょう

一一それで、は，地球が動物としての人lllHこう二えることのできるごく作かな

ものとまるで、かけはなれた欲求をr'I然に対して抱く人！日jを，わたしが指し

ぶしたら，あなたは地球が人間の性質に適介しているとお)5－えになるで

しょうか＿50)J

ノヴァーリスはこれに対してつぎのような見解を iヰき I記す。

「願望と欲望とは買である一一われわれの地上の生活の状態にほとんど

適介しない阪明や欲型がある われわれは確かにそれが大きく括れ動く

ある状態を推論することができ，それを1¥':jめるある要素や，それが定住で

きる心を折Li命できるのである。 51）」
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ここでは，へムステルホイス思想のエッセンスが安々と抽出され，隠、輸

によって，独特のイメージが紡ぎ出されている。「翼」「島」というような

象徴言語の使用，主題の綜合的処理（「主題の分析的仕上げ52）」の拒絶）な

ど，のちの『花粉』断章群を思わせる内容と形式を備えた断章であると言

えよう。もはや単なる抜草の域をっき抜けた一つのジャンルの誕生が，こ

こには見られるように思われるのである53）。

さてすで、にみたように，ノヴァーリスのへムステルホイス研究は，ノ

ヴァーリス思想の展開の上で重要な意味を担っている。それはいくつかの

キー・ワードで表すことができょう。いわく「愛J「道徳器官」「ポエ

ジー」「道徳天文学j 「普遍物理学」等々。たとえば『アリステ』のつぎの

箇所を読んでみよう。

「親愛なるアリステよ，あなたがはっきりと感じているこの原理，この

愛，どんな存在や事物とも本質で結合しようとするこの傾向，これらは何

らかの方法で存在物を結びつける力であり，等質性原理によって働くもの

なのだ。この原理，ないしこの力の性質から派生する法則が・・・・一道徳を構

成しているのだ・・・・・・54)J 

ここでは，「愛jが宇宙を統べる統一原理とはっきり規定されている。完

全な統一と調和が実現されている道徳的世界には，愛とし、う宇宙法則が支

配している。そして「宇宙の道徳的側面は天空よりはるかに未知で果てし

のないものなのである。55)Jしかも「われわれが今見ている世界は，現在

の，われわれの側からは受動的な神との関係の総体なのである。56）」こうし

て道徳器官が実は「神の器官Jであることが明らかになる。「現実的なもの

と可能的なものとからこの世界はできている 両者はひとつの原理から

成り，神の前ではひとつである。人間だけが両者を区別するのである。

神の前では悪もないのだ。57）」

つぎに挙げるのは，へムステルホイスのポエジーについての言及である。
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「私はここに初めてポエジーが何であるかを把握する。どんなに深い思

考も，知性のどんなに賢明で，熟慮、された働きも，観念を相互に接近させ

るこの熱I↓1に支えられ，導かれ，ムくはその衝撃を受けていない限りは，新

しい真実をわれわれに与えることはほとんどないと感じる・・・・・・この能動的

熱中はしばしば外部の主体の行為と混同され易いが，われわれはこの熱中

の性質についてほとんど無知であり，この無知が，人間は自然が完全な存

在に要求するようなものとはいえない，というあなたの立見を説明してく

れる・・・・・・あなたがいわれるように，そして私も感じているように，哲学が

詩に多くを負うているということが正しいなら，親愛なるディオクレス

よ，あなたの行為のもとで，哲学が無駄骨ではないということもまた正し

い。ある特別な理1!1により，この熱中，この観念の特別な近似が，この真

のポエジーの豊かな源泉が，今後，私の勉強と私の研究の最も気のきいた

対象となるであろうことを約束しよう……58)J

ヘムステルホイスの「ポエジ－Jとは，あらゆる学問ぷ術の上位にある

「熱中」の百語である。ポエジーはより高次の認識器官に属する故に，現

象世界しか杷梶し得ない理性的学問に優先して，宇山｜の不可視の側面を開

示してくれる。ノヴァーリスは研究ノートにつぎのように書き記している。

「歴史 哲学 そしてポエジー 最初のは調達する 三番日の

は分類して説明する一一：番目のは，それぞれ個々の品性をその他の全体

との選び出された対比によって高める。そして新学が外的な全体の形成に

より，あるいは立法により，完壁なポエジーを可能にするなら，いわばポ

エジーはそれによって初めて意味と優雅な生活とが与えられるような青学

の目的となるのである なぜ、なら，ポエジーは美しい社会や内的な全体

を 世界家族を 宇宙の美しい家政を一一形成するからである一一梧

学が体系と国家によって，個の力と’F宙とその余の人類の力とを組み合わ

せるように，そして伺の力をそれぞれ補強するように 全体を個の器官
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に， {lr111を全体のfiw1・nこするように ポエジーもそうするのである一一享

受（Genuss）を考慮して 全体は例々の享受の対象であり，伺は享受全

体の対象である。ポエジーによって，岐而の共感と協力活動が 実際

に，きわめて内的で，きわめてd立々たる共同社会になるのだ。 59）」

ここには，「；想像）Jを凝縮し集1j1する能JlO)JのII葉としてのポエジー忠

危！の独特の展開が観察できる。「学llUはすべて，j主化されなければなりませ

ん61）」という，後のポエジ一概念の，，tf-忽が，この頃えられたことはまず間

違いのないところであろう。

さらにノヴァーリスの将位の明牙となったと思われるへムステルホイス

のアナロギー！よ.~J5·について簡巾に触れておく。

「神が物質に慣性と引）Jの法｝！リを与え，そこからこの法則に適合しない

すべての出動に対する以作川が派11：.するのと［1ijじように，神が ！1：し、に愛し

介い，一絡に結びつくようにと 1'1山で、能動［内なイ手作にう二えた，われわれの

本質ーから派ILする法則。そしてもし！J：.命のない物質の粒fが感覚をもち，

話すことができたら， N:rはその［1ij質休へ近づこうとする傾向から離して

しまおうとするすべてのものに対する反作用について，われわれが意識に

ついて抽くことのできるような↑t!J）；（と似たものを描いてみせてくれるだろ

う。 62)J 

また別のところでは，「0IJJに愛情を， 11J朔J門：に真クEの嫌悪を……当て

はめてごらん63)Iとも述べている。いずれも物用的！日：界と精神社界ないし

道徳的j!I：界とのアナロギー思J引こ特色がある。このような思考法は， 十八

jll：紀にはそれほど、稀ではなかった64）。ノヴァーリスは，たとえば，つぎの

ように述べている。

「かくて汗行と徳の内的で、~~~r',7jな満足が より r~！j次の物理学／形 1f1i 上

学／の法則に則って／，説明できるのだ。65）」
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このような物用ないし！＇ 4然科学の象徴的道徳的な取り扱いが，のちのノ

ヴァーリスの特色となる66）。

さて以 l；のように，へムステルホイス研究ノートを人i唯把に概観して，

のちのロマン主義λーノヴァーリスの思想jtl：界を構成する実にさまざまな概

念、が，このI読吊体験を通じて，独｜！の）見聞をみせていることが明らかに

なったように思う。すなわち，「学11¥Jの詩化」「関係」「J(J'-J「氾！像）J」「手

受」「，；，］＇的析学 ,f;・J 1－愛l 「道徳｛，~＇（＼J「ネ!JI」「ポエジ－J等々の概念である。

1797年，ゾフィーの死後に片：／七えた，現象刊：界にありながら内部！H：界を感

覚し得るという泊：延！ないし日長は，ヘムステルホイス研究によって確｛， ;・ vこ

まで、山まり，｜けa1ドl晩秋のカント・エッシェンマイヤー研究でさらにその成

熟度を深めたと，；－ってよいだろう。 1798イ！三 5)jに発去二された『イヒ粉』のつ

ぎの断「：

そのjよ｛泡！の粕守ぞをみごとにA奇現したもので、ある。

「’Y'dfはわれわれの内部にあるのではないだろうか。われわれはわれわ

れのM・trt1の奥氏を女11らない一内部へ神秘な道は通じている。永遠とその

｜｜｜：界一一過よε と木来はわれわれの内部にあるか，どこにもないか，なので

ある。外界は影の jtl：界で、ある一一それはその影を光の｜司へ投げかける。ノア

のわれわれには，内部はとても｜！日く，縦しく，形のないものに忠われるが

このMil剖がよーって，影の本体が無くなると まるで迫ったようにみ

えることだろう 0 67）」

「魂の座は，内部jtl；界と外部it!：界の触れ介うところにある。［1l1j，｛；－が浸透

し合うところなら，その浸透のあらゆる点にある 0 68)J 

「人間には， ll分の外にあるという能）J，志識して感覚の彼方にあると

いう能）Ji／・備わっていないというのは，勝子な倒見というものである。人

間はいついかなる瞬間にも超感覚的存イ！：で、あり得るのだ 0 69) J 

「魂の昨jの持忽！はカント研究によって何られたものではあるが，その
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前提となったのはへムステルホイスの「道徳器官」である。人聞が無限に

善へ向かうのは，この器官があるゆえである。神ないし宇宙との直感的神

秘的合ーは，この器官によって可能になる。「内部へ通じる神秘な道」を模

索していたノヴァーリスが，この忠怨に深い啓示をうけたで、あろうことは

想像に難くない。へムステルホイスによって， J意識的に「自分の外」「感覚

の彼方」にあって，「内部！日：界と外部世界の触れ合うところjに至りうると

いう確信を深めることができたのであろう。ノヴァーリスはある断章で，

「へムステルホイスはしばしば論理的なホメロス風詩人である70)J と述べ

ている。この詩人的析学者を斤い得て妙であるが，この哲学者がときに見

せる予三者風な身ぶり，ロマン主義を先取りする言説，その予感に満ちた

感情豊かな詩的古語が，ノヴァーリスの資質に何よりも寄り添ったであろ

うことが，研究ノートの端々に表れている。「道徳、器官Jはノヴァーリスに

とって「神の器宵Jだったのである。
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