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Literatur und Geschichte

Ralf Schnell

Alle bedeutenden deutschsprachigen Prosawerke der jiingsten Zeit,
in denen Geschichte zum Gegenstand von Erzahlung geworden ist,
kommen — so unterschiedlich sie im einzelnen inhaltlich orientiert und
dsthetisch organisiert sein moégen = in einer Erkenntnis tiberein: darin
namlich, da3 der Gang der Geschichte einen katastrophischen Verlauf
genommen habe. Eine angesichts der jlingsten Entwicklungen in
Europa und zumal in Deutschland auf den ersten Blick tiberraschende
Einsicht, aber sie hat einen weiten poetischen Widerhall gefunden: Von
Ernst Jiinger bis zu Christa Wolf, von Wolfgang Hildesheimer bis zu
Christoph Ransmayr, von Peter Weiss bis zu Uwe Johnson, von Alfred
Andersch bis zu Giinter Grass und Alexander Kluge durchzieht die
Wahrnehmung der Geschichte als einer Kette von Katastrophen den
deutschen Gegenwartsroman wie ein Leitmotiv radikaler Desillusio-
nierung. Den Horizont, vor dem diese Einsicht in den Geschichtsprozef3
perspektivisch entfaltet wird, bilden natur— und geschichtsphilosophi-
sche, politisch—soziale und sozialpsychologische Theoreme. Hat also —
so mochte man vor dem Hintergrund der Ereignisse in Europa fragen —
die Literatur thre prognostische Kraft verloren, ihre Weitsicht, ihre
utopischen Energien? Ist sie durch die aktuellen historischen Entwicklun-

gen widerlegt?

Versucht man, die einschligigen Werke der genannten Autoren
unter diesem Aspekt: der Aufarbeitung und Wertung von Geschichte,
zu differenzieren, so lassen sich im wesentlichen fiinf Tendenzen cha-
rakterisieren:
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— authentische Geschichtserzihlung

— Neuentwurf von Geschichte

— Geschichtsschreibung als Selbstreflexion des Erzdhlens

— Re—Mythisierung der Historie

— Historisierung des Mythos.

Diese Charakterisierung folgt — dies sei betont — nicht stofflich—in-
haltlichen Gesichtspunkten, sondern bietet Formbestimmungen des
Umgangs mit Geschichte in der deutschsprachigen Prosa der achtziger
Jahre. Deren Profil an einzelnen Werken exemplarisch nachzuzeichnen,
ist Absicht der folgenden Untersuchung. Von ihr 1dBt sich Aufschluf3
erwarten tiber die Frage, welche Antworten die Literatur bereithalt {iir
die dringenden Probleme der Gegenwart — und welche sie verweigert.

Authentische Geschichtserzahlung

Siegfried Lenz’ Roman Exerzierplatz (1985) erzihlt die Geschichte-
eines etwas einfiltigen jungen Mannes namens Bruno, dessen Chef,
Besitzer einer groBen Baumschule, ihm einst, vor dem Ende des
Zweiten Weltkriegs, das Leben gerettet und mit ithm gemeinsam die
Baumschule aufgebaut hat. Diesen Chef nun lassen seine potentiellen.
Erben fiir unmiindig erkldren, weil er seinem beschrinkten Mitarbeiter
einen groBBen Teil seines Besitzes vermachen will. Was Lenz mit dieser
Geschichte zugleich erzihlt, ist die Geschichte einer Landnahme. Der
Exerzierplatz — “Wo frither Verteidigungsnester gewesen waren”, “wo
die Soldaten sich vielleicht zum Uberraschungsangriff gesammelt
hatten” — wird zur Keimzelle des kiinftigen, umstrittenen Grundbesit-
zes. Ein Geschichtsroman also, dem Lenz aber paradoxerweise alle
Geschichtlichkeilt ausgetrieben hat — die Geschichte einer, wenn man
so will, “urspriinglichen Akkumulation”, der freilich jede soziale und
okonomische Dimensionierung fehit. Das heif3t: Lenz erzidhlt Geschichte,
erzahlt seine Geschichte in Form einer konsequent durchgehaltenen
Ich—Perspektive, die — selber im. doppelten Sinne des Wortes
durchaus “begrenzt” — alle Geschichtlichkeit zu beglaubigen hat.
Unterbrach noch in Lenz’ Roman Heimatmuseum (1978) der Ich—Er-
zihler Zygmunt Rogalla stindig sich selber, seinen Erzihlflu3 mit der
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rzweifelndén Frage, ob er Geschichte, seine Geschichte und die seiner
Masurischen Heimat, iiberhaupt zu erzihlen verméchte — um es dann
doch zu tun: selbstvergessen, landschaftsverliebt und mythenverloren
.—, so bleibt in Exerzitrplatz selbst fiir solchen Zweifel kein Raum.
‘Lenz erzahlt “klassisch” — so, als ob Sprache iiber Wirklichkeit
-ungebrochen noch verfiigen konnte: Dies ist mit dem Begriff des
““authentischen Erzahlens” gemeint. Dal der Sprache die Wirklichkeit
abhanden gekommen sein kénnte, so dal3 sie ihre eigene Sprach—Wirk-
lichkeit zu konstituieren hitte — dieser fiir die Geschichte des
.Romans im 20. Jahrhundert grundlegende Zweifel findet bei Siegfried

Lenz keinen struktiven Widerhall.
Neuentwurf von Geschichte

Das Moment der Neuerschaffung und Neuschopfung von
-Geschichte teilt unterderhand zugleich Energien mit, die sich gegen die
Geschichte wenden, “wie sie wirklich war”, und gegen die Realitit,
“wie sie einmal ist”. Solchen Protest hat Wolfgang Hildesheimer
radikalisiert, um am Ende mit dem Schreiben aufzuhéren. Sein Roman
Marbot (1981) bietet die Biographie einer {fiktiven Gestalt der
Kunstgeschichte, einer Figur, der durch die Brechung des Inzesttabus
mit der Mutter etwas erotisch Sensationelles anhaftet, das sie zugleich
fir ihre besondere Begabung disponiert. Denn Marbot arbeitet den
psychologischen Deutungsmoglichkeiten in Bildender Kunst und Malerei
vor, indem er sich auf eine rekonstruierende Einfiihlung in Technik und
Emotion, Farbgebung und Formensprache der Kunst des 19. Jahrhun-
derts konzentriert. Hildesheimer hat seiner vollkommen erfundenen
Figur auf sehr behutsame Weise Leben verschafft, indem er ihre
Existenz in fiktiven Dokumenten und Fotografien scheinhaft beglaubigt.
Was er in seinem Mozart—Buch (1977) voraussetzen konnte, hat
Hildesheimer in Marbot allererst erschaffen: einen Lebensweg,
psychologische Identitdt, Au3erungen, die der Uberlieferung wert sind,
Situlerung in einem historischen und sozialen Umfeld. Und nicht
zuletzt: ein theoretisches Werk, das selber ein so hohes Mafl an

Authentizitit, will sagen: innerer Glaubwiirdigkeit in sich organisiert,

—314— (75)



dafB der Autor Hildesheimer spiter wie aus einer historischen Quelle

aus ihm zu zitieren vermochte.

Hildesheimers Roman bietet eine Hypertrophierung des Verfahrens,
das wir etwa in Alfred Anderschs Winterspelt (1974) und in Alexander
Kluges Schlachtbeschreibung (Neue Folge) (1981) finden: nicht nur
Fiktionalisierung des Dokuments, nicht nur Dokumentarisierung der
Fiktion, auch nicht .allein das oszillierende Spiel zwischen Fiktion und
Dokument, sondern eine Fiktionalisierung der Fiktion, die selber zum
Dokument, zur Quelle, zur handfesten und handhabbaren Realitdt wird.
Dieses Verfahren spricht der Geschichte ihr Urteil und verweist auf die
Grenzen der Literatur. Nur wo diese Grenzen iiberschritten werden,
kann Literatur ein Existenzrecht noch geltend machen. Solche
Grenziiberschreitung aber wird moglich nur unter der Voraussetzung,
die gewordene Geschichtlichkeit der Geschichte abzustreifen, sie hinter
sich zu lassen, Schneisln einer neuen, einer Gegengeschichte in sie zu
schlagen, die neben aller Protestenergie zugleich auch die Bewegung
der Abkehr mitteilt. Danach aber ist Literatur kaum mehr moglich —
sie hat sich selber unmoglich gemacht, welil sie thre Voraussetzung, die
Geschichte, und ihren Adressaten, die Wirklichkeit, verleugnet. Das
“Ende der Fiktion” (Hildesheimer) nicht nur, sondern das Ende der
Literatur. Wolfgang Hildesheimers Schreib— Abstinenz besitzt insofern

innere Logik und Konsequenz.
Geschichtsschreibung als Selbstreflexion des Erzahlens

Das Problem der epischen Selbstreflexivitit 1463t sich am
deutlichsten wohl konturieren im Lichte der beiden herausragenden
Monumente literarischer Geschichtsverarbeitung in unserer Zeit: Peter
Weiss' Asthetik des Widerstands (1975,1978,1981) und Uwe Johnsons
Jahrestage (1970,1971,1973,1983). Geschichte als Moglichkeitsform auch
hier, aber die Moglichkeitsform zudem reflektiert auf ihre erzihlerischen

Voraussetzungen und Folgen hin.

Als Zwiegesprich zwischen Erzihler und Figur hat Uwe Johnson
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diec ‘epische Selbstreflexivitit 'seiner Tetralogie ~organisiert, ein
Zwiegesprich, welches aus einer zweifachen Brechung hervorgeht:
Erzihlt wird die Geschichte von Gesine Cresspahl, die, in New York
‘gemeinsam mit ihrer Tochter Marie lebend, ihrerseits ihre Geschichte
erzahlt, fiir ihre Tochter und im stindigen Austausch mit Personen,
Orten, Ereignissen ihrer Vergangenheit im mecklenburgischen Jerichow.
Der hidufige Wechsel von der Ich— zur Sie—Perspektive reflektiert die
doppelte Optik dieses Erzihlstranges. Ihm steht ein Erzihler gegen-
iiber, der seinerseits in sich gespalten ist, genauer: zwischen unterschiedli-
chen Identititen changiert. Einerseits erzahlt er die Figur Gesine
Cresspahl, andererseits fungiert er als Ausdrucksinstanz des Autors
Johnson, und auch hier gibt es Uberginge. Dieser je zweifachen
Brechung nun entspringt nicht nur ein reizvolles Wechselspiel zwischen
Erzdhler und Figur, eine Illusionszerstorung in romantischer Tradition,
sondern — wichtiger noch — die Mbglichkeit, Geschichte als “Entwurf”
zu verstehen und zu schreiben.

Diese Absicht verbindet Johnsons Werk, bei allen Unterschieden im
iibrigen, mit Peter Weiss' Asthetik des Widerstands. “Wie konnte dies
alles geschildert werden?” lautet hier die leitmotivisch wiederkehrende
Frage, die das Organisationsprinzip seines Erzihlens als ein Prinzip
seiner Selbst—Reflexivitit offenbart, als ein energetisches Prinzip des
Entwerfens, Forschens, Problematisierens. In dieser Frage fassen sich
die Aufbriiche und Widerspriiche, Hoffnungen und Zweifel, Zielsetzun-
gen und Problemstellungen der deutschen Arbeiterbewegung in nuce
zusammen, bevor sie, unter dem leitenden Aspekt des Widerstands, auf
den ausgreifenden Hintergrund der abendlindischen Kultur—und
Kunstgeschichte projiziert werden. “Wie konnte dies alles geschildert
werden?” — das ist zugleich eine politische und historische, eine
moralische und eine literaturtheoretische Frage. Und die Antwort
fallt—was immer die Kritiker an abfilligen Urteilen gedullert haben
mogen—gerade nicht affirmativ aus, weil Peter Weiss den Selbstzwei-
fel dieser Fragestellung in die Formstruktur des Werks aufgenommen
hat: in die Vielfalt seiner Schichtung (Beschreibung, historisch— politi-
scher Exkurs, #sthetische Analyse) wie in die Vielgestalt seiner
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Sprechweisen (Bericht, Essay, Analyse, Reflexion). Gerade weil das
erzihlendl Subjekt Partei ergreifen will und muf3 in der Epoche des
Faschismus, melden sich in ihm Fragen, Zweifel, Vorbehalte. Gerade
weil es Zweifel hat, mul3 es nach seinen eigenen Voraussetzungen
fragen und diese im Werk reflektieren. Der Konditionalstil des
SchlufB3teils ist in diesem Sinne Programm wie Provokation: Er stellt die
Frage nach den Moglichkeiten des Erzihlens zugleich als die
Forderung, die Bedingungen erzihlerischer Mbglichkeiten mitzuerzahl-
en.

Re—Mythisierung der Historie

Als Modellfall fiir die Re—Mythisierung von Geschichte kann Ernst
Jingers Roman Eumeswil (1977) gelten. Jingers Werk ist ein
Geschichtsroman in geschichtsloser Zeit, praziser gefaf3t: ein Roman,
der das Ende der Geschichte voraussetzt als Bedingung der Moglich-
keit, auf die Geschichte zu schauen. Der divinatorische Blick, der seinem
Ich—Erzdhler zu Gebote steht, der ihn instand setzt, souverin iiber
geschichtliche Personen und iiber Ereignisse der Geschichte zu
verfiigen, verdankt sich der Erkenntnis: “Die Geschichte ist tot.” In
grenzenlosen Variationen und Verzweigungen, in schliefllich leerlaufen-
den Schleifen und Windungen und zuletzt ohne eigenes Leben, ohne
Substanz, ist Geschichte gleichsam mit sich selber zum Einstand, zum
Stillstand, zu tddlicher Erstarrung gekommen: Eumeswil ist “geschichts-
los”. Was einmal geschehen ist, 1i3t sich von dem nun erreichten,
zugleich erhohten und entriickten point of view wahrnehmen als ein
Modell, sogar als eine Kollektion von Modellen, denen das Substrat, der
materielle Nahrboden der Ereignis— und Geschlechterfolge, jeweils
abhanden gekommen ist. Das energetische Prinzip der Geschichte und
damit ihr Geist hat sich verfliichtigt ins Aullerzeitliche, ins Zeitentho-

bene.

Der Gewinn dieses geschichtslosen Zustandes liegt fiir den
Ich—Erzihler auf der Hand: “Die Geschichte ist tot, das erleichtert den
historischen Riickblick und hilt ithn von Vorurteilen frei, jedenfalls fiir
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jene, die den Schmerz erlitten und ihn hinter sich gebracht haben.” Er,
der Historiker, der sigh als “Anarch” versteht — ein Gegentypus zum
“Anarchisten” —, vermag mit Hilfe des “Luminars”, eines computer-
shnlichen, allwissenden Gerits, Geschichte nunmehr perspektivisch zu
sehen. Geschichte wird zum Material des vollstindig distanzierten
Historikerblicks, der sich “in der Geschichte wie in einem Bildersaal”

bewegt.

“Andererseits” aber, so lesen wir in Fumeswil, “kann nicht
gestorben sein, was die Geschichte mit Inhalt fillte und in Gang
setzte. Es muf3 sich aus der Erscheinung in die Reserve verlagert
haben — auf die Nachtseite. Wir hausen auf fossilem Grunde, der
unvermutet Feuer speien kann. Wahrscheinlich ist alles Brennstoff, bis
zum Mittelpunkt.” Wigt man Jiingers Bild in einem genauen Sinne ab,
so schliagt die tote Geschichte offenbar um in Ur—, in Vorgeschichte,
in einen Zustand der Geschichtsfreiheit, der in einem mythologischen,
kosmologischen, organologischen Raum sich entfaltet. Geschichte ist
durch Substanzentzug abgestorben. Zugleich aber existiert sie fort, im
prahistorischen Wartestand des Mythos, dessen harrend, was sie
dereinst mit Inhalt wieder fiillen und in Gang setzen wird.

Unter diesem Aspekt, der Re—Mythisierung der Historie, 1483t sich
Ernst Jiingers Roman mit Christoph Ransmayrs Erfolgsbuch Die letzte
Welt (1988) vergleichen. Tatsichlich liest sich dessen “Geschichte des
bevorstehenden Untergangs der Welt” wie ein Echo auf den Befund
Ernst Jiingers. “Keinem bleibt seine Gestalt”, lautet hier die naturkata-
strophisch durchgefiithrte Leitmotivik. Deren schattenhaft lastendes
Gegengewicht bildet das Werk des verschollenen Dichters Ovid, das
seinerseits in der Struktur von Ransmayrs Roman reflektiert wird.
“Keinem bleibt seine Gestalt” — dieser pythagoreische Grund—Satz
ermoglicht ein unablissiges Verweben von Mythos, Historie und
Gegenwart. Das Roman—Resultat ist die Ausléschung von Geschichte,
das Umschlagen von Geschichte in Natur, in Vorgeschichte, in Mythos,
schlieflich ihre Versteinerung. Diese aber, die Versteinerung, bildet die
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Voraussetzung fiir eine neuerliche Gattungsgeschichte des Ménschen,
fiir “die neue Menschheit”, die ihre eigene Geschichte machen wird —

und so fort: “Was kam, verging.”
Historisierung des Mythos

Als eine Art Replik auf die Erzihlstrategien Jiingers und
Ransmayrs 1dB3t sich Christa Wolfs Erzihlung Kassandra (1983)
verstehen: der Versuch, von einem mythologischen Stoff aus ein
erhellendes Licht auf die Gegenwart zu werfen. Kassandra ~ die
trojanische Konigstochter, der von Apoll die Sehergabe verliechen
wurde, um den Preis, fiir diese Gabe mit thm zu schlafen. Da sie sich
ihm verweigert, beraubt er sie der Fihigkeit, ihre Mitmenschen von
ihren Weissagungen zu iiberzeugen. Kassandra — das exemplarische
weibliche - Opfer, ein doppeltes Opfer: der Minnerwelt und der
objektiven Wirklichkeit, aus der sie gleichsam entfernt wird. Am Ende
des Weges, den sie unter der zweifachen Opferperspektive anzutreten
hat, wird sie erschlagen, wird endgiiltig das zum Verstummen

gebracht, was zuvor schon nicht gehort worden war.

Christa Wolfs Erzihlung ist ein Versuch, Geschichte “gegen den
Strich zu biirsten” (Walter Benjamin) — ein Gegenentwurf also zum
antiken Heldenepos, zu den Uberlieferungen in /lias und Odyssee und
Qrestie, in genauer Kenntnis aller wichtigen Mytheniiberlieferungen bei
Ranke—Graves, Schwab und Kerenyi. Christa Wolf hat, wie sich ihren
Poetik — Vorlesungen, den Voraussetzungen einer Erzdhlung:
Kassandra (1983), entnehmen 14Bt, alles tradierte Faktenmaterial als
Stoffgebiet fiir ihre Erzdhlung genutzt, um es umzuschmelzen zu einer
literarischen Innen—Perspektive. Zielt das Epos auf Objektivitat, auf
die poetische Herstellung eines in sich geschlossenen und umfassenden
Ganzen, eines in sich ruhenden Erzihlkosmos, so Christa Wolfs
Kassandra auf den Entwurf einer Subjektivitit, die, retmittelt iiber die
Technik des inneren Monologs, gegen die “Linie des minnlichen
Handelns”, gegen die Verherrlichung von “Geschichte als Heldenge-
schichte” (Wolf) sich wendet. Keineswegs also tunternimmt Christa Wolf
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die Anstrengung, aus der Vielfalt der Uberlieferungen und Varianten
eine Art Interlinearversion des Mythos um Kassandra zu destillieren.
Sondern umgekehrt: Sie sucht in den iiberlieferten Mythen Strukturen
auf, die auf ein wiederkehrendes Muster von Herrschaft und Gewalt,
Sieg und Untergang, Macht und Minnlichkeit verweisen. Und gerade
die subjektivierte Wahrnehmung dieser dominanten Muster der
Menschheitsentwicklung erlaubt die Exemplifizierung: Kassandra, das
exemplarische weibliche Opfer, berichtet vom exemplarischen Fall
Trojas auf eine Weise, dal3 der Bogen in unsere Gegenwart miihelos
geschlagen werden kann: “Wann Krieg beginnt,” so resiimiert sie ihre
Einsichten, “das kann man wissen, aber wann beginnt der Vorkrieg.
Falls es da Regeln gibe, miilite man sie weitersagen. In Ton, in Stein
eingraben, iiberliefern.” Solche Uberlieferung will die Erzihlung selber

sein.

Zu diesem Zweck wird erzihlt aus einer vision par derriére, die zu
einer extremen Differenz fiihrt zwischen Erzdhlzeit: ein Nachmittag in
Mykene vor der Ermordung Kassandras, und erzihlter Zeit: ein Leben
in Troja. Aus dieser Differenz erwichst die Spannung, die der
subjektivierenden Introspektion ihren Raum allererst offnet: die
zwischen erzihlendem und erlebendem Ich. Eine Spannung, die
Reflexion ermoglicht statt Chronologie, Kritik, Kommentar, Korrektur
erlaubt, zu Umstellungen und Verschiebungen innerhalb des kontinuier-
lichen Zeitgefiiges fiihrt. Eine innere Spannung, die zugleich das
erzihlende Ich charakterisiert: als ein modernes Ich, das sich selber
gegenstindlich geworden und den Géttern wie der Gesellschaft fremd
geblieben ist. Ein Ich, das weder die Gotter noch die Seelen der Toten
zur Handlungsmotivierung heranzieht, sondern psychische, politische und
pragmatische Faktoren zu analysieren weif3. Ein geschichtliches, kein
mythisches Ich — es betreibt die Entmythologisierung des mythischen
Stoffs als dessen Erhellung durch rationale Deutung. So liegen ihm die
sozialen Strukturen, die Abhingigkeiten und Manipulationen, die
fvirtschaftlichen und technokratischen Mechanismen, die Verflechtungen
in Politik und Medien, Wirtschaft und Wissenschaft offen zutage. So
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weifl es die Welt der Minner und die der Frauen nicht nur voneinan-
der zu unterscheiden, sondern auch jeweils in sich zu differenzieren und
als Handlungsalternativen zu befragen. Ein Ich auf dem Weg von der
Suche nach sich selbst iiber die Selbsterkenntnis bis zur Selbstfindung
im Tod: “Gescheitert das Wagnis, der Eiseskilte der AuBerirdischen
unsere kleine Wirme entgegenzusetzen.” Eine Art negativer Utopie
und, recht verstanden, ein poetischer Protest gegen das unlebbare
Leben, Ausdruck der Desillusionierung wie der Kritik und zugleich Raum
des Nachdenkens in einer “Zwischenzeit” (Ernst Bloch), in der das
Noch—Nicht—Gewordene zugleich das Immer—Wieder— Gefihrdete

ist.
Zwischen Geschichtsphilosophie und Posthistoire

Was sind die Gemeinsamkeiten der bislang diskutierten Werke,
wenn man sie auf den Horizont aktueller theoretischer Debatten iiber
Geschichte und Asthetik bezieht? Zunichst: Sie bieten — mit
Ausnahme des Traditionalisten Siegfried Lenz — allesamt Entwiirfe
von Geschichte, die sich auf ihre Voraussetzungen hin transparent
gemacht haben, sei es in der Explikation fiktionalisierter Fiktionen, sei
es selbstreflexiv, sei es in der Verwendung von Gegenwart, Historie
und Mythos als Material. Diese Tatsache markiert — man so will:
geschichtsphilosophisch — den. Stand einer Prosa, die iiber Realitit
nicht mehr zu verfiigen vermag, weil ihr gleichsam die Wirklichkeit

abhanden gekommen ist: katastrophisch, irreal oder absurd.

Sodann und als paradoxe Konsequenz hieraus: Geschichte wird
verfiigbar fiir poetische Deutung und Neudeutung, wird zum Material
poetischer Rekonstruktion und Neukonstruktion, zum Substrat von
Gegengeschichte und Gegengeschichten. Solche Verfiigungsmoglichkeit
143t aber den Realititsgehalt des historischen Materials selber nicht
unberiihrt, nicht unverwandelt. Daten und Fakten stehen in keinem
Gegensatz mehr zur poetischen Invention, sondern werden in diese

aufgeldst, mit ihr und fir sie instrumentalisiert.
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SchlieBlich: Die deutende Verfiigung iiber Geschichte als Material
erlaubt zuletzt auch ihre Wahrnehmung als ein unendliches Spiel des
Immergleichen mit sich selber, am deutlichsten ausgeprigt bei Ernst
Jiinger und Christoph Ransmayr. Eine Geschichtsauffassung in
unverkennbarer Ndhe zu Nietzsche und zugleich — unter dem Aspekt
des Leerlaufens, der Variation und Repetition, das zumal Jiinger aus
dem Verlauf einer imagindren, abgestorbenen Geschichte filtert —
verwandt mit Jean Baudrillards Begriff der “Simulation”. Und ebenso
deutet jener Satz “Keinem bleibt seine Gestalt” und seine Durchfiih-
rung bei Ransmayr auf einen strukturellen Substanzentzug an
Geschichte, der auf ein zentrales Theorem der “Postmoderne” —Diskus-
sion verweist: auf den Aspekt des Verlustes nidmlich, der mit dem

Schwinden sicherer Orientierungen einhergeht.

Es lige also nahe, die Formen der Aneignung und Aufarbeitung
von Geschichte im deutschen Gegenwartsroman mit Etiketten wie
“Postmoderne” oder “Posthistoire” zu belegen. Selbstreflexivitit, Spiel,
Simultaneitit, Substanzentzug, Orientierungsverlust, Intertextualitit —
all dies sind Begrifflichkeiten, die uns aus aktuellen Diskussionshorizon-
ten vertraut sind. Und doch gibt es einen irritierenden Zug, der sich
solcher begrifflichen Kolonialisierung sperrt: nimlich das Charakteristi-
kum der Oppositionen gegen Geschichte, wie sie einmal war und ist. In
allen zitierten Werken schligt die Wahrnehmung des historischen
Prozesses als einer Kette von Katastrophen zuletzt um in die
Quintessenz poetischer Gegen—Arbeit und erschlie3t damit, gerade
kraft radikaler Desillusionierung, einen literarischen Freiheitsraum, der
es erlaubt, Entwiirfe auszuarbeiten, neue Perspektiven zu entwickeln,

Modelle zu erproben — um einer anderen Geschichte willen.

Mithin bewegt sich der deutsche Gegenwartsroman, soweit er
Geschichte erzihlerisch thematisiert, in Struktur und Formensprache
gewif3 auf der Hohe des gegenwirtigen Problembewul3tseins. Aber: Die
Literatur verfolgt ihren eigenen Weg, indem sie in einer Zeit, in der

Geschichte unméglich geworden zu sein schien, sich selber als
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Maoglichkeitsform der Geschichte entworfen hat. Das aber vermochte sie
nur, weil sie — selbst im Gewande von Jingers und Ransmayrs
posthistorischen Konzeptionen — auf einer Geschichtsphilosophie des
“Als—ob” beharrt hat: auf einem Entwurf von Geschichte, der seinen
Ursprungszusammenhang mit utopischem Denken an keiner Stelle
leugnen kann. Der deutsche Gegenwartsroman formuliert, auf paradoxe
Weise, in seinen historischen Konstruktionen einen Anspruch auf
Wahrheit, der sich zugleich auf seine eigenen Voraussetzungen befragt,
der sich in Zweifel zieht und sich selber seiner eigenen Irrealitdt
bestindig tiberfithrt. Dies ist — “transzendentalphilologisch” gesprochen
— der objektive Stand einer historischen Dichtung, welcher der
geschichtliche Boden entzogen ist und die dennoch um der Geschichte
willen auf ihrem Existenzrecht beharren muf3. Auf ihre Weise hat sie
derart ihren Anteil daran, dafl die scheinbar sinnentleerte und erstarrte
Geschichte mit Leben sich zu erfiillen und sich wieder in Bewegung zu
setzen vermochte.
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