
Title インドシナ諸言語におけるいわゆる受動動詞について
Sub Title The so-called passive verbs in some Indochinese languages
Author 三上, 直光(Mikami, Naomitsu)

Publisher 慶應義塾大学藝文学会
Publication year 1989

Jtitle 藝文研究 (The geibun-kenkyu : journal of arts and letters). Vol.54, (1989. 3) ,p.360(57)- 380(37) 
JaLC DOI
Abstract
Notes 村松暎, 藤田祐賢両教授退任記念論文集
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00072643-00540001-

0380

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


インドシナ諸言語における

いわゆる受動動詞について

三上直光
0. はじめに

東アジア大陸の言語の多くが系統上の違いを超えた類似性を示し，それ

が語葉だけでなく，音組織，造語法，統辞法などの言語構造全般にわたっ

て見られることは，よく知られている。形態素が単音節的であるとか，形

態構造が孤立語的であるとかいったことのほか，類別詞やcoverbの使用，

声調の存在，反復による単語形成，連動構文などの事象も，この地域に話

される言語に広く共通した言語特徴となっている。

一般に，言語の聞の類似性は，親縁関係，接触（借用），偶然の一致など

の可能性によって説明される。東アジア諸語の場合には，歴史的に密接な

接触を保ちながら発展を遂げてきたといっ事情から，言語聞の接触という

ことがよく問題にされるが，構造が単純で、似通っている上に，古い言語資

料を欠くという悪条件が重なり，借用関係を明らかにすることはおろか，

ある現象が借用によるものか否かを決定することさえ困難な場合が少なく

ない。

この状況は，ここで取り上げるインドシナ諸言語（カンボジア語，タイ

語，ラオス語，ベトナム語，白苗語）のいわゆる「受動動詞」についても

当てはまる。（ 1）すなわち，これらの言語の間には、受動動詞として用いら

れている形式の意味・用法に関して，ある共通した特徴が観察きれるが，

それが相互影響の結果であるか，あるいは個々の言語が独自に発達させた

ものであるかを決定する根拠を見出すことは極めて難しい， ということで

ある。

本稿では，この問題を考える際の素材を提供するという意味で，どのよ

うな意味特徴を持つ形式が受動動詞として用いられているかを，それぞれ

の言語で確認することに重点を置いて，議論を進めることにする。具体的
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には，

NP1+V1+NP2+V2 (NP＝名詞句， V＝動詞）

という連鎖（例えば，「私の母J+V1 ＋「彼」＋「殺す」）から成る丈におい

て，各成分の間に，くNP1（受動者）がNP2（動作主）による V2（他動詞）

の影響を（典型的には，被害として）直接受ける〉という意味関係が認め

られるときに， V1の位置に現われる動詞を分析の対象とする。この統語的，

意味的条件を満たす各言語の形式は次の通りである。

1. カンボジ 7~吾： tr~w

2. タ イ 言苦 : thuul王

3. ラオス語： th白山k

4.ベトナム語： b!

5. 白 苗 長吾 : raug 

また，タイ語，ラオス語，ベトナム語については，上の形式を，それと

意味的な関連性を持つt:>u（タイ語）， t:bu （ラオス語）， ph~i （ベトナム語）

と対比させながら分析する。これらの形式を加えることにより， とりわけ

言語聞の対照が一層興味深いものになるのである。

1. カンボジア言苦： tr~w

まず， tr~w には，主体（具体物）と対象（具体物）との物理的接触を表

わす用法がある。

(1) thm:>:> （石） thl£dk （落ちる） trdw kbaal （頭） khnom （私）

く石が落ちて，私の頭に当たった〉

(2) phlidu （雨） thl£dl王（降る） trdW thp:>dl （頬） khfiom （私）

く雨が私の頬に当たった〉

(3) thuaj （日） cau （輝く） trdw mむk（顔） khnom （私）く日

が私の顔を照らした〉

上例はいずれも，何らかの働きを帯び、た主体が対象に向かつて移動し，

接触することを表わしている。

次の例（4）では，銃を撃った結果，弾丸が鳥に接触するのである。
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(4) khnom （私） ban （撃つ） kamphlおり（銃） trdw satslaap （烏）

く私は鳥を撃ち当てた〉

これらの例から， 2者の聞の接触は一方が他方の範囲内に位置すること

によって生じるといつことが分かる。この特徴は，次のような抽象物を対

象とする非物理的用法では 2者のく合致〉という比喰的な意味として現わ

れる。

(5) khnom （私） trdw chnaot （銭）く私は畿に当たった〉

(6) lむok（あなた） m:bk （来る） trdw p色el（時間）くあなたはちょ

うどいい時に来た〉

(7) thnam （薬） nih （これ） trdw nwu （～に） cらmu山山（病気）

phdaasaaj （風邪）くこの薬は風邪に効く〉

(8) ～trdw phn£εk （目）く～が目を楽しませる〉

(9) mhoop （料理） nih （これ） trdw m:Jdt （口） khnom （私）くこ

の料理は私の口に合う〉

(10) ?aaw （服） nuh （あれ） trdw cdt （心） khnom （私）くあの服は

私が気に入っている〉

(5）は，「私の畿」と「当たり簸」が，（6）は，「あなたが来た時jと「ちょ

うどいい時」がひ。ったり合うことを意味し，ある範囲の中の一点との一致

が問題になっている。（7）では，「薬の効用」と「風邪の症状」との間に合致

が認められる。（8）～(IO）は一定の基準に適合するという意味で用いられてい

る。主体の表わす事物や事柄が，視覚（例（8）），味覚（例（9）），感情（例(IO))

の許容する範囲内に受け入れられるのである。

trdwの持つく合致〉の意味は， trdwknedやtrdwcedという表現にも

よく現われている。

(11) jらob:Jl（意見） jおり（我々 ） trdw knゐ（互いに）く我々の意見は

一致している〉

(12) pii ( 2 ) n£dk （人） nuh （あれ） trdw knゐ（互いに）くあの2

人はうまが合う〉

(13) bdt （彼女） trdw cゐ（～である） miiu （叔母） khnom （私）
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く彼女は私の叔母にあたる〉

(14) mudj ( 1) book （加える） nwu （～に） pii ( 2 ) trdw ced （～で

ある） bdj ( 3）く 1足す2は3である〉

(11), (12）では， 2者の聞にく調和，一致〉の関係が，（13), (14）では，く対応，

一致〉の関係がそれぞれ看取される。

これまでに挙げた例においては，く合致〉の対象は形の上に表わされてい

たが，それを明示しない用法も trdwにはある。それはく正誤〉が問題にな

る場合で，否定できない絶対的な基準（事実など）がく合致〉の対象とし

てtrdwに内在化しているとみることができる。

(15) lむok（あなた） ni?j色dj（言う） trdw くあなたが言うことは正し

、、〉

(16) C:)mladj （答え） lらok（あなた） m山 n（否定） trdw t白（否定）

くあなたの答えは正しくない〉

以上の分析に基づいて， trdwがく一方の位置が他方の範囲に一致するこ

とによって生ずる接触〉を基本的な意味特徴として持ち，そこからく2者

の合致〉という比喰的な意味が派生した， と仮定することができる。

ところで，上掲の(1）～‘（3）の例で観察したことは，主体から対象への移動

による接触ということであった。このことは次の例文(17）についても同様に

言えるが，この丈は逆に対象が移動して主体に接触することをも表わしう

る。

(1り kbaal （頭） khfiom （私） t日w prudfi （矢）く私の頭は矢に当た

った〉

具体物が接触する場合には，主体か対象いずれかの移動が前提とされる

が，（17）は「私の頭」と「矢」の接触行為を叙述するのみてい，移動の主体や

方向については何も言っていないのである。母国語話者は「矢が飛んで来

て，私の頭に当たった」と解釈するのが普通のようであるが，これは「矢」

の動的性質をまず思い浮かべるからであろう。いずれにしても，主体であ

る「私の頭」は「矢」の作用の中に置かれ，接触による影響を受けるとい

う意味で，受動的立場にあると言える。

寸
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tf;:}Wの持つこの受動的意味は，（1りと同じく具体物の接触を表わす(18）～伽）

の例にも窺われる。

(18) ～ trdw phlidu （雨）く～が雨にあう〉

(19) ～ tf;:}W rらmpJdt（鞭）く～が鞭をあてられる〉

(20) ～ trdw ?:)nt£dk （民）く～が民に掛かる〉

主体と対象との関係は，次の例に見るように，必ずしも物理的接触によ

って結ばれるものでなくても構わない。

。1) ～ tr;:}w snae （呪文）く～が呪文にかかる〉
(22) ～ tf;:}W tむoh（罰）く～が罰せられる〉

(23) ～ tf;:}W kd司（訴訟）く～が訴えられる〉

要するに， (17）～（23）の用例に共通する重要な特徴は，主体が対象の作用の

範囲内に位置しそれと何らかの関係を持つ状態にあるということであり，

対象が具体物であるか，抽象物であるかは問題ではないということになる。

さらに注意すべきは，主体と対象との関係は，主体からの意図的な働きか

けによって生じるのではなく，対象からの作用が一方的に主体に及ぶこと

によって生じるという点である。受動の意味でのtr;:}Wが好ましくない事

態について用いられるのは，この「主体の意のままにならない，対象から

の一方的な働きかけ」という特徴に由来しているのではないかと思われる。

この意味特徴は， tr;:}Wに動詞が後続する場合にも同様に観察きれる。

。4) khfiom （私） tr;:}w baek （割れる） kbaal （頭）く私は頭を骨折し
fこ〉

(25) S:):)ffi （ソームく人名＞） nwk （思う）羽an;:}t（同情する） mwt （友）

kammdbJ （労働者） kD：）・lらmbaak（貧しい） krむp-krむp-knゐ（す

べて） dael （関係詞） tf;:}W th}£;:}k （落ちる） khlu;:}n （自分）

。w-cゐ（～になる） khfiom-bmdJJ （下僕） r:bbJh （～の）
ηmnaac （力） trnk-prak （金銭）… くソームは金力の下僕となっ

たすべての貧しい労働者に同情した〉（福田： 1976,P.6) 

tf;:}Wに後続する動詞句によって表わされる事態は，主体側の意志、とは無

関係に降りかかって来るものであって，王体はそれに意図的に関与できな
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い，無意志的，受動的立場に置かれているのである。換言すれば，主体は

その事態の影響を受けざるを得ない，また受けるしかない状態に追い込ま

れているわけである。上例（24),(25）においては， tf;}Wの主語（似）では khnom,

仰では mwtkamm;)k:J:J）が「不可避的で，選択の余地のないものJとし

て受ける事象は主語自身による行為であるが，その事象が第3者から主語

に向けられる行為である場合に，一般に言う「受身Jの表現が成立する。

(26) khi'iom （私） tf;}W kJ;)t （彼） vゐ1j（なぐる）く私は彼になぐられ

fこ〉

統語的には，（24）～（26）は

NP1 trdw [sNP2 V NP3] 

のような構造を持つと仮定し，主文の主語と同じ補文内の名詞句（( (24), (25) 

では NP2，位。では NP3）が消去されて表層文が派生されると考えることに

する。

tf;}Wに観察される「不可避的で，選択の余地のない事象」という特徴は，

tf;}Wの持つ他の意味，く義務〉およびく確実性〉にも通じる。すなわち，動

詞句の内容を不可避的なものとして，話者が主体に課すのがく義務〉の表

現であり（例（27）），文の内容を選択の余地のない必然的な事態として，話者

が主張するのがく確実性〉の表現である（例（28))' と考えられるo

(27) khnom （私） tf;}W tきw （行く） phsaa （市場） thuaj-nih （今日）

く私は今日，市場へ行かなければならない〉

(28) bad （もし） lむok（あなた） i'iam （飲む） thnam （薬） nih （こ

れ） tf;}W cゐ（治る） hadj （完了）くあなたは，この薬を飲めば

治るに違いない〉

以上の考察から， tf;}Wがく接触〉を基本義として持ち，それにようて種々

の用法が説明きれうるということが明らかになったと思われる。

2. タイ ~fr : thuuk, t5u 

カンボジア語のtf;}Wに対応するタイ語の形式は， thuukとt5uである。

以下では，両形式を比較対照しながら，意味・用法上の違いを考えてみる

声、，d
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ことにする。（2) 

主体が移動して対象に接触するという意味での用法は両形式に見られる

が， thuul王が日常語的であるのに対して， t:>uは文学的なニュアンスがあ

る。（3) 

(1) baj （葉） maj （木） Ion （落ちる） thuuk/t勾 hta （頭） khaw 

（彼）く木の葉が落ちて，彼の頭に当たった〉

(2) nam・fan（雨水） yらt（垂れる） thuul王／t:>u naa-phaak （額） khaw 

（彼）く雨水が垂れて，彼の額に当たった〉

(3) SEED・6εt（日光） s:J:Ju （照る） thuuk/t:>u naa （顔） khaw （彼）

く日光が彼の顔を照らした〉

しかし，次の例では， t:>uは用いられない。

(4) khaw （彼） jiu （撃つ） kraslin （弾丸） thuul王 n6k （鳥）く彼は

烏を撃ち当てた〉

また，ある範囲の中の一点との合致という意味でも， thuukしか使えな

し、。

(5) thuuk 15::>ttdrii （簸）く畿に当たる〉

(6) maa （来る） thuuk weelaa （時間）くちょうどいい時に来る〉

一定の基準との適合という意味は両方の形式で見出きれるが，この場合

も， thuukが口語的で， t:>uが文語的であるという文体上の差が認められ

る。

(7) thuuk taa : t:>u taa （目）く目を楽しませる〉

(8) thuuk paak : t:>u paak （口）く口に合う〉

(9) thuuk caj : t:>u caj （心）く気に入る〉

次の例(IO）では， thuukをのりで置き換えることはできない。

(IO) khuan-ca? （～すべきである） tham （する） ?araj （何） haj （～の

ように） thuuk kむtmaaj（法律）く何でも合法的にやるべきである〉

(II), (12）におけるのDkan, thuuk kan は2者の調和，一致を表現する形

式である。

(II) khwaam-hen （意見） raw （我々） t:>u kan （互いに）く我々の意
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見は一致している〉

(12) s:}:JD ( 2 ) khon （人） nan （あの） thuuk kan （互いに）くあの

2人はうまが合う〉

(11）では thuukを，（12）では t3oを使いにくいようであるが，これがなぜか

は明らかでない。

thuukは単独で、く正しい〉という意味を表わすが， tうりにはそのような用

法はない。（4) 

(13) kham-t:bp （答え） kh5:JD （～の） khun （あなた） maj （否定）

thuul王（正しい）くあなたの答えは正しくない〉

次に， thuuk,t5oが受動的意味で使われる場合の用法を検討してみよう。

具体物の接触を表わす用法は， thuul王には普通に見られるが， t5oの場合

は文学的ニュアンスを帯ぴる。

(14) thuuk/t勾 nam-fon （雨水）く雨水に当たる〉

(15) thuuk/ t5o saaj （線） faj-faa （電気）く電線に当たる〉

(16) thむuk/t勾 SE£D-d£εt （日光）く日光に当たる〉

07) thuuk/t5o P山田n（銃）く銃に撃たれる〉

(18) thuuk/t5o lorn （風）く風に当たる〉

対象が抽象的な事柄を表わす用法は，次の例に見られる。

(1的 t5u th6ot （刑罰）く刑罰を受ける〉

。。 t5u khadii （訴訟）く訴えられる〉
(21) thuuk san色e（呪文）く呪文にかかる〉

(19), (20）は書き言葉的で，形式ばった感じがある。 I5 I 

両形式とも動詞との共起が可能で、あるが， thuukが本稿の冒頭に示した

統語的，意味的条件のもとで一般的に用いられているのに対して（動作主

は省略することも可能）， t5oの場合にはごく限られた動詞との緊密な結合

という形で，形式ばった固定表現として定着しており，後続される動詞と

の問に動作主を挿入することも許きれない。 I6) 

(22) khaw （彼） thuuk/t5o haa （訴える） waa （～と） khaa （殺す）

khon （人） taaj （死ぬ）く彼は殺人のかどで告訴きれた〉
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(23) khaw （彼） thuuk/t勾 s句saj（疑う） waa （～と） pen （～で

ある） khamooj （どろぼう）く彼は窃盗の容疑を掛けられた〉

両形式の違いはさらに， tうりがthuukにはない意味，く義務〉（例制））及び

く確実性〉（例ω）を持つ点にも認められる。
(24) chan （私） t句 paj（行く） talaat （市場） wan-nii （今日）〈私

は今日，市場に行かなければならない〉

。5) thaa （もし） khun （あなた） kin （飲む） jaa （薬） nii （この）

k:b （それなら） t:>u haaj （治る）くあなたはこの薬を飲めば，治

るにちカfいない〉

以上の観察を要約すると，次のようになる。 thuukとt勾はく接触〉，く受

動〉の意味を共有するが， thuukが日常語的であるのに対して， t:>uは文語

表現や固定表現にその意味の痕跡を止めるに過ぎず，現代語ではもはや生

産性を欠いていると考えられる。現代においては，のりはく義務〉，く確実性〉

を表わし，く接触〉，く受動〉を表わすthuukとの間で，意味上の分担がなき

れていると言うことができる。（7)

3. ラオス語： th山山k, t:bu 

ラオス語はタイ語と極めて近い親縁関係にあり，またここで取り上げる

ラオス語のth田町k,t:buも，それぞれタイ語のthuuk,t:>uと同語源であ

ることから対応形式問の意味・用法上の類似性が予想、きれる。事実，タ

イ語で検討した(1）～（23）の用例において，動詞として thunukを使い，その他

の語もラオス語の対応語葉で置き換えると，そのままラオス語の表現とし

て成立するといった具合である。 th山山kの使用については，インフォーマ

ント（3人のラオス人に協力を頂いた。便宜上， A氏， B氏， C氏と呼ぶ。）

の意見は一致したが， t:buの許容度については個人差が見られた。 A氏は

いずれの例においても， t:J::>uは容認しなかったが， B氏は（7）～（9）及び(19),

(20) （タイ語の用例番号）では t:J::>uは容認可能と判断し（但し，自分は使わ

ない），やや文語的な響きがあるという注釈を付け加えた。 C氏は物理的接

触を伴う用例及ぴ（19），。。）での：：＞Dを使うが，前者の場合には，接触による衝
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撃が弱いという感じがすると報告した。（8) 

いずれにしても，現代語においては，く接触〉，く受動〉の意味でのt=>=>uの

用法は極めて制限きれており（く義務〉，く確実性〉の用法が一般的である。），

この点タイ語iと実真f以したj犬j兄を認めることカfできる。

4. ベトナム語： b~ ， phai 

ベトナム語の受動動詞として真っ先に取り上げられるのは， b~ と au＼）’c

であろう。 b！は漢字「被」の漢越音であり，また du？℃も漢字「得」に起源

を持つ越化音（「得」の漢越音は a~c）とされ，それぞれく被むる〉，く得る〉

を基本義として持っている。そして，この両形式は受動文においては，文

の主語あるいは話し手が，ある事象をく好ましくない〉と見るか，く好まし

い〉と見るかによって使い分けられている，と言うことができる。 b!'au'qc 

のほかに， m~c, ch!uも「受動的意味を持つ語」として言及されることが

あるが，ここでは， Nguy~n Tai Ca'n (1978）によって， b！と同語源の語

である（つまり，「被」に糊る）と仮定された phaiをb！と対比きせながら，

両者の意味特徴を考えてみることにする。（9) 

b！と phaiが意味的に極めて近い語であるということは，それらが同ー

の対象物について用いられることからも分かる。次の例は， Tru'dngVan 

Ch1nh (1970, p.391）で同義として扱われているものである。

(1) phai nan : bi nan （災難）く擢災する〉

(2) phai don : b~ dむn（鞭打ち）く鞭を当てられる〉

(3) phai an tu: b! an （判決） tu （監禁する）く監禁の刑に処せられ

る〉

(4) phai gai : b! gai （とげ）くとげが刺さる〉

(5) pnai gio : b! gio （風）〈中風になる〉

これらの例は，主体がその意志とは無関係に，好ましくない事態を受け

る，被むるという特徴を共有している。 b~， phゑiがこの意味で用いられる

ときには，両動詞は常に交換が可能というわけではなく，後続する名詞に

よっては，いずれか一方としか結び付かない場合もある。 Tru'dng Van 
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Chinhは，いずれを使うかは習慣的に決まっているとして，次の例を挙げて

いる。

(6) b! hoa tai （火災）く火災に遇う〉

(7) phai ba （毒物）く毒を盛られる〉

(8) phai b~a （護符）く呪文をかけられる〉

(9) phai v~ （罰金）く罰金を課せられる〉

(6）では， ph~i の方が b~ より好まれるが，（7）～（9）はその逆で，もし b~ を使

うとすれば，それぞれb~ danh ba, b! b全h主zbL2h呈E主呈（下線部はそれぞ
れく毒を盛る〉，く呪丈をかける〉，く罰金を課する〉とし汁意の動詞表現，

となろうと述べている。

現代語における b~ と phai の用法をさらに複雑にしている要因に，文体

並ぴに方言の差異といった問題がある。すなわち，文体的には， phaiが古

くさくて，文語的であるのに対して， b~ は現代的で、口語的であること，そ

して方言的な差異に関して言えば， phaiは北部的で，南部では専ら b！が使

われるという違いがある。さらに，「名詞との結合度」という点から見ると，

phai の方は緊密で戸固定的であるが， b~ は緩やかで独立性が強いと感じられ

ているようである。

ここで， b！には見られない phai固有の用法を検討してみよう。

(IO) g~p （会う） phai b~n （友達） xa'u （悪い）く悪友に会ってしま

つ〉

(11) giam （踏む） phai gai （とげ）くとげを踏んでしまう〉

(12) m6 （触る） phai cai （類別詞） ainh （釘）く釘に触ってしまう〉

(13) 09c （読む） phai quye'n （類別詞） sach （本） d6' （つまらない）

qua （とても）くとてもつまらない本を読んでしまう。

phai はいずれの例においても，動詞の後，名詞の前というと統語環境に

起こっている a Van and Nguyen (1977）が， (IO）と(11)の用例を載せ，この

phaiの用法に対して，“dokhong may”く不運にも〉とし寸意味記述を与

えているように，上例は好ましくない出来事に遭遇するという意味を共通

に干寺っている。
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これまでは， phaiがありがたくない事象について用いられる用例を検討

してきたが， phaiは常にそのような意味合いを含んでいるわけではない。

そのことを示す例として，以下のようなものがある。

(14) phai le （道理）〈理に適った〉

(15) phai duong （道）く適当な〉

06) phai phep （法）く合法の〉

01) phai thδi （時間）く時宜に適った〉

(14）～(17）からは，く一定の基準との合致〉という意味特徴が抽出きれるが，

これはカンボジア語のtrdw，タイ語のthuuk，ラオス語のthunukにおい

ても観察されたものである。

さらに興味深いことは， phaiがく正しい〉という意味を持っていること

ていある。

(18) n6i （話す） pha'.i く正しく話す〉

(19) aieu （事） phai く正しい事〉

(20) Anh （あなた） la （～である） sinh -vi en （学生） c6 （疑問） phai 

khong （疑問）? -Ph~i. くあなたは学生ですか〉くそうです〉

このように見てくると，（1）～（5),(7）～（9）さらには（10）～(13）における phaiの

用法は，く接触〉という基本義で説明きれうるのではないかと思われてくる

のである。 I101 すなわち，それらの例では，主体と対象（事物，事態）との

接触が前提となっており， phaiが好ましくない状況で使われているのは，

phaiが主体の意志の及ばぬ，予期しない事象との接触を表わすという点に

起因している考えられる。

次に， b!,phaiに動詞が後続する場合を見てみよう。

(21) N6 （彼） phai ai （行く） aay （流刑にする）。

この文は，く彼は流刑にきれる羽目になった（受動）〉とも，く彼は流刑に

ならなければならない（義務）〉とも取れる（Tru（）’ngVan Chinh: 1970, 

p.394）が，前者の解釈の場合には，現代語では b~ を使うのが一般的である。

く受動〉の意味を表わすphaiの用例として， Tru'd’ngはきらに phaim~ng 

（叱る）く叱られる〉を載せ， また LeVan L:Y (1972, p.80）は， phaib~t 
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（捕える）〈捕えられる〉やphaictuoi （追いかける）〈追いかけられる〉を，

b~ ほど強意ではないとして挙げているが，いずれも現代において常用きれ

る表現であるとは思われない。 1111 ph引がく受動〉の意味での生産力を失い

つつある一方で、， b~ はく被害〉を表わす受動動詞として極めて一般的に用

いられている。 biが生起する統語環境を統一的に処理するには，カンボジ

ア語の trdwと同様，次の構造を仮定するのが妥当と思われる。

NP1 b! [sNP2 V NP3] 

そして， NP1二 NP2のときには NP2が， NP1=NP3のときには NP3がj肖

去されるという派生過程を経て，それぞれの表層丈が得られることになる。

前者の例としては，

(22) Giap （ザソプ） b~ chet （死ぬ）．〈ザソプは死んだ〉

(23) Nam （ナム） b~ cti （行く）．（ナムは行く羽目になった〉

(24) Kim （キム） b~ aau （痛 t,•) bl;lng （腹）．くキムは腹が痛しの

後者の例としては，

(25) Giap （ザップ） b! thay -giao （先生） ctanh （なぐる）．くザソプ

は先生になぐられた〉

などを挙げ、ることができる。

phaiが動詞を従えてく義務〉の意味を表わすことは白1)の例で触れた通り

であるが，この他に，く確実性〉の意味を表わす用法もある。

(26) Dung （飲む） thuo'c （薬） nay （この） thi （～すれば） phai 

khoi （治る）。くこの薬を飲めば治るにちがいない〉

以上， b！と phaiの用法について，その概略を記述した。両形式はく主体

にとって好ましくない状況を被むる〉ことを共通の意味特徴として持って

いるが， これを Nguy~n Tai Cftn (1978）が仮定するように， 同一語源

に由来すると考えるか，あるいは phaiの基本義〈接触〉から派生した意味

とb！の意味にたまたま重複が見られたとするかについては意見の分かれ

るところであろうと思う。ここでは， phaiの種々の用法がその基本義で統

一的に説明され得ることから，後者の可能性を代案として提出しておいた

が，今その問題は措き， b！と phaiを歴史的変遷という観点から見るなら
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ば，く受動〉の意味においては， biがphaiの領域を奪い，その用法を拡大

してきたという過程が推定きれる。このことは， biが生産的で、， phaiが非

生産的で、あるという現代語の状況に加えて， Nguy~n Tai Ca'nによって指

摘きれているように，古い文献がく受動〉の意味を表わすphaiの用例を多

く載せている（一方，b！の用例は少ない）という事実によっても支持されよ

う。（12）そして，現代においては，く受動〉の意味を表わすb！とく義務〉を

表わすphaiとの間で意味上の分業が行なわれており，ここに，我々はタイ

語のthiiuk: t;u，ラオス語のth山山k: t::>Juと類似した関係を見出すので

ある。

5. 白苗語： raug

白苗語のraugについては，主として Bertrais( 1979）と Heimbach

(1979）から借用した用例を，これまでの分析に従って整理したものを示し

ておく。

(1), (2）は物理的作用による接触を表わしている。

(1) lb ( 1 ) lub （類別詞） pob-zeb （石） raug kuv （私） lub （類

別詞） taubhau （頭）。く石が私の頭に当たった〉

(2) Kuv （私） tua （撃つ） phom （銃） raug lawv （彼ら）．く私が銃

を放ったら，彼らに当たった〉

次の例（3）における raugは，感情的にある物事や事柄に接しそれを受け

入れるという意味で用いられる。

(3) Nws （彼） ua （する） raug siab （肝臓）．く彼のすることは気に

入っている〉

2者の間に食い違いがなく，調和が見られるという意味は，次の例に認

められる。

(4) raug nws （彼） zoo （よい）．く彼とうまが合う〉

(5) sib （互いに） raug zoo （よい）．くお互いにうまが合う〉

絶対的な基準との合致を示す例としては，

(6) ua （する） xam-phaj （計算する） tsis （否定） raugく計算が合

-367- ( 50) 



わない〉

(7) Nws （彼） hais （言う） raug.く彼の言うことは合っている〉

(8) Nws （彼） twv （推測する） raug.く彼の推測は当たっている〉

を挙げることができる。

raugが受動的意味を表わす用例には，次のようなものがある。名詞が後

続する例としては，

(9) raug phom （銃）く銃で撃たれる〉

(IO) raug nkuaj （囲い，監獄）く投獄きれる〉

(11) raug dab （霊）く悪霊に取り付カ通れる〉

(12) raug mob （病気）く病気にかかる〉

(13) raug plaub （告訴）く告訴される〉

(14) raug txim （罰）く罰せられる〉

(I日 raug lawv （彼ら） tswv yim （計略）く彼らの計略にはまる〉

などがあり，動詞が後続する例としては，

(16) raug nplua （罰金を課す）く罰金を取られる〉

(17) raug cem （叱る）く叱られる〉

(18) raug kaw （閉める）く投獄される〉

などがある。 (16）～（18）の例においては， raugの後に，後続する動詞の動作主

を置くことも可能で、ある。（13)

以上見てきたことから， raugがく接触〉，く合致〉，く受動〉の意味を持つ

ことが明らかになった。しかし，く義務〉，く確実性〉の意味は派生きせてお

らず，この点にタイ語のthuukやラオス語のth山田kとの共通性が認めら

れる。

おわりに

以上，カンボジア語，タイ語，ラオス語，ベトナム語，白苗語において

受動動詞に選ばれている形式の意味・用法上の特徴を概観した。いま，細

かな相違を無視して，大雑把に言語聞の対応をまとめると，次のようにな

る。以下，カンボジア語，タイ語，ラオス語，ベトナム語，白百語をそれ
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ぞれC,T, L, V, Mで表わす。

1. いずれの形式もく接触〉を基本義として持っており，〈合致〉く受動〉

の意味はく接触〉の意味からの発展であると考えられる。（(V) b！は，

語源的には他の形式と異なる。）

2. く受動〉の意味で、の用法は形式によって生産力に差がある。つまり，

(T) t勾，（L)t:):)D, (V) phaiは非生産的で、あり，（T)thuuk, (L) 

th白山k, (V) biは生産的である。（もちろん，（C)trdw, (M) raug 

は後者の例である。）

3. (T) t5u, (L) t:bu, (V) ph~i はく義務〉，く確実性〉の意味を派生

させた点で共通している。

4. (C）のtrdwは， く接触〉， く合致〉， く受動〉， く確実性〉すべての意味

を持つ点で特異で、ある。 (14)

最後に，これらの言語において，いかなる条件のもとに受動文（ここで

は，動作主を含む文を意味している）が成立するかについて簡単に触れて

おこう。この問題には，個人差や文体差などの要因が絡んでくるため，確

定的なことは言えないのであるが，今後検討すべき課題として，次の2点

を挙げておきたい。

第 1点は，動作主による行為と受動者との関わり方についてである。こ

れらの言語における受動動詞は，冒頭に述べた統語的，意味的条件を満た

す文（いわゆる直接受動文）に現われるのが最も自然である。従って， 日

本語のような自動詞の受身（例えば，「私は子供に泣かれた」）はまず存在

しない。そこで問題になるのが， NP1（受動者）十V1（受動動詞）+ NP2 （動

作主）十V2（他動詞）十NP3(NP1の身体部分／所有物）という連鎖で表わさ

れる文，つまり動作主の行為が向かう直接の対象が受動者の身体部分や所

有物である場合である。

(1）私は彼に頭をなぐられた。

「私」十「受動動詞」十「彼」＋「なぐる」＋「頭」

(C) khfiom trdw bdt vedj kbaal 

(T) chan thuuk khaw tii h白a
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(L) kh5:>j th山田k laaw tii hua 

(V) Toi b! anhぎy δanh a~u. 

~ Kuv raug nws natus taubhaus. 

(2）私は彼にお金を盗まれた。

「私」＋「受動動詞J＋「彼」十「盗む」＋「お金」

(C) khfiom trdw bdt rude lむj

(T) chan thuuk khaw khamooj udn 

(L) kh3:>j th山山k laaw kham6oj u~n 

(V) Tδi bi anhぎy la'y cμ’＇6'P ti色n.

~ Kuv raug nws nyiag nyiay. 

(3）私は彼に家を焼かれた。

「私」十「受動動詞」＋「彼」＋「焼く」十「家」

(C) khfiom trdw k:>et dot pht£dh 

(T) chan thuuk khaw phaw baan 

(L) kh5:>j th山田k laaw phaw baan 

(V) Toi b! anhぎy ctot nha. 

~ Kuv raug nws hlawv tsev. 

これらの文の許容度について，それぞれの言語の話者に尋ねたところ，

次のような結果を得た。タイ語，ベトナム語ではどの文も適格と判断きれ，

実際に使うという報告を受けたが，ラオス語では適格とする者とやや抵抗

を感じる者とに分かれ，カンボジア語ではやや不自然で，まず使わないと

のことであった。白苗語では，（1）は良いが，（2), （~）の順に許容度が低くな

り，（3）は容認されなかった。上で不自然と判定された例文においては，受

動動詞を使わず，動作主を文の主語として据えるのが最も自然であり，受

動動詞を使うとすれば，行為の直接の対象を表わす名詞句を主語にした方

がよい（(1）の例で言えば，「私の頭」＋「受動動詞」＋「彼」＋「なぐる」となる）

というのが一致した意見であった。いずれにしても，動作主による行為と

その対象が直接的な関係で示されるか否かが受動文の成立，不成立と関係

していることは間違いないと思われる。
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第2点は，受動文が表わす状況に関することである。これらの言語にお

ける受動文はしばしば＇＂ adversativepassive”と呼ばれるように，主体にと

って好ましくない事象を表わすのが普通で、ある。ベトナム語のb！は，その

語義的特徴によりく被害〉の意味しか表わさないのであるが，他の言語の

形式においてはそのような意味合いは薄らぐ傾向にある。おそらし初期

においては好ましくない事象について用いられたのであろうが現代語でも

特に堅い文体特徴を持つ書き言葉や西洋語からの翻訳文では，く被害〉に該

当しない場合でも（特に中立的状況の叙述において，言語によっては好ま

しい状況を表わす場合でも），受動動詞が使われているのが実情である。こ

の現象は，西洋語の影響によるところが大きいと思われるが，今後話し言

葉の領域にどの程度渉透，定着して行くかは興味の持たれるところである。

(15) 

受動文の成立条件を考察するにあたっては，このほかにも各構成要素に

課される意味的制約などが考慮、きれなければならないことは言うまでもな

It.。

註

( 1) これらの言語の系統は，次の通りである。タイ語とラオス語はタイ（Tai)

諸語の南西グループに属し構造上の類似性が著しい。カンボジア語とベ

トナム語はモン・クメール語族に分類されるが，両者の聞にはかなりの隔

たりがある。百語は，一般にはシナ・チベット諸語と親縁関係があると考

えられているが，その位置は確定していない。ここで扱う苗語は，ラオス

やタイ北部で話されている白苗語（WhiteHmong）である。

( 2) タイ語では，くぶつかる〉を原義とする doonという形式も受動動詞として

用いられ， thuukと類似した意味・用法上の特徴を示すが，両者の違いに

ついては， doonがより口語的な表現である点を除き，両者の違いについて

は詳しいことは分っていない。

( 3) t勾が持つく接触〉の意味は， capt3u, t£?t3uく触る〉などの複合語にも

認められる。

( 4) く正しい〉という意味は， thuukとt勾が結び付いた，複合語の形式thuuk

tうりによっても表わきれる。

( 5) (19），伽）は，日常語ではそれぞれthuuklou ［あるいはtham]thδot （罰を
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下す）, thuuk hお （訴える）と言う。

( 6) Bandhumedha (1984, P.70）には， ph3:>（父） thuul王2:>:ik （出る） caak 

（～から） uaan （仕事）

く父は仕事を辞める羽目になった〉のように thuuk の主語とフ~：＞k の主語が

同一であると分析されうる例（カンボジア語の用例（24), (25）に相当する）が

見えるが，これを不自然と判定する母国語話者もいる。

t3uのく受動的〉意味は，次のような複合語にも認められる。 phuu（人）

t3u sou saj （疑う）く容疑者＞， phQu （人） t3u haa （訴える）く被告人入

kh5:iu （物） t3u haam （禁ずる）く禁制品〉。

Pallegoix (1854）は，く受動〉の意味を表わすt5uと動詞の結合例として，

t5u tii （なぐる）くなぐられる〉と t5u cam （投獄する）く投獄きれる〉を

載せている。

( 7) スコータイ期碑文に見える thuul王， tうりの用例は，次の通りである。〔 〕

内の数字は，左から碑文番号，面数，行数を示す。転写は現代音。

thuuk : 〔1/3/8〕 phalii （供物） thuuk （正しし、）く供物が正しL、〉

〔2I 1 /68〕 thuul王（当たる） hua （頭）く頭に当たる〉

t5u : 〔2I 2 /20〕 t5u （合う） caar1it （慣習）く慣習に合う〉
〔3/ 2 /33〕 t5u caj （心）く気に入る〉

( 8) A氏並びにC氏によれば， (I札（ゅでは th白山Kt~:iu kanも，（却では th白山k

t5uも一般的に使われるという。

( 9) Nguy@n Tai Ca'nがb！と phaiを同語源と見倣す根拠は，概略次の通りで

ある。

「漢語では，「被」は並母，上声，支母に属する。並母はベトナム語では普

通b,tになったが， phになった例もある。声調については，上声，並母

はベトナム語では nga,n~ng を持つのが普通で、あるが， hoi になることも

ある。さらに，支母は漢越音では iを原則とするが， i>aiの変化は既に証

明されている。」

(10) この仮説は， (14）～（20）のphaiは別の語源に湖るとする立場とは相容れない

ものである。

(11) Tru’o•ng Van Chinh (1970, p.392）は， phaiの用例として

Giap （ザップ） ph~i th'ay （先生） mang （叱る）〈ザップは先生に叱
られた〉

を挙げているが，このように動作主を明示する用法は ph引にはない（少な

くとも現代語の用法ではなし、）として，ハノイ方言話者から拒否きれた。

(12) Nguy~n Tai Can (1978）を参照。そこでは， b~ の形態素レベルから単語

レベルの移行についても触れている。

(13) raugの他に， mag（原義はく民に掛かる〉）とし汁動詞も受動動詞として
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用いられ， raugと同じ環境に起こりうる。（magは常にく被害〉の意味合

いで用いられる）

Kuv （私） raug/mag nws （彼） ntanu （なぐるいく私は彼になぐられ

た＞ (nwsは省略可能）

(14) く義務〉を表わす（T) t:>u. ( L) t3:>u, ( C) trdw, (V) philiの前に否定

詞を置いた場合，（T), (L)ではく不必要〉を，（C), (V）ではく禁止〉

を表わすという違いがある。

(15) ここでは，第3者からの行為が丈の主語に及ぶとし寸意味での受動丈を考

える。また，以下に言う受動動詞とは，（C)trdw, (T) thuuk, (L) th白山k,

(V) b~ , (M) raugの各語を指す。

(16) Lekawatana (1979, p. 2）は，

d配置。（テーン） thuuk sudaa （スダー） chddn （招待する）くテ、）ンは

スダーに招待された〉

という丈（タイ語）は，「テーンがスダーに招待されたことを迷惑に感じて

いる」と話者が判断したときにのみ適格で、あると述べているが，母国語話

者の中にはそのようなく被害〉の意味を全く感じない（少なくともこの例

文に関しては）者もいる。個人差を生む要因としては，世代差や西洋語と

の接触の度合など，様々なものが考えられるが，現段階でははっきりした

ことは言えない。
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