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英語補文構造に関する一考察

一一叙実述語を中心に一一

松本純一

本稿では，英語におけるいわゆる叙実述語（factivepredicate）について

の研究の先駆けとなった Kiparskyand Kiparsky (1970)1＞の内容につい

て批判的検討を行い，そこに提案されている仮説に取って代わる分析法を

提案しようという試みがなされるものである。

1. Kiparsky and Kiparsky (1970）の内容

1.1 叙実述語と非叙実述語

Kiparsky and Kiparsky (1970) （本稿では以下 K.K.と略すことにする）

は英語においていわゆる that節をとる動詞並びに be＋形容詞について，

その統語的・意味的な性質を考察した結果，それらが大きく二つのグルー

プに分類できることに着目し，それらこつのグ、ル｝プを叙実述語（factive

predicate，以下単に factiveと呼ぶことにする）及び非叙実述語（non-fac・

tive predicate，以下単に non-factiveと呼ぶことにする）と名付けた。そ

れぞれのグループに属する述語として K.K.があげているのは次のような

ものである。

Factive ・ ・ ・regret, be aware (of), grasp, comprehend, take into 

consideration, take into account, bear in mind, ignore, make clear, 

mind, forget (about), deplore, resent, care (about) 

Non-factive ・ ・ ・suppose, assert, allege, assume, claim, charge, 

maintain, believe, conclude, conjecture, intimate, deem, fancy, figure 

なお K.K.では主語の位置に that節をとる述語と目的語の位置に that節

をとる述語の両方が扱われているが， 本稿では専ら目的語の位置に that
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節をとる場合のみを扱うことにする。

1. 2 意味的性質

factiveと non-factiveとの本質的な相違点は， factiveを使った文にお

いては that節の内容が真であるということが話し手にとって前提とされ

ているのに対して non-factiveを使った文においてはそのような意味的特

徴がないということである。例として次の (1)(2）を見てみよう。

( 1 ) Mary regrets that she refused the o汀er.

( 2) I suppose that it is raining. 

factiveをイ吏った (1）の文はメアリーが申し出をことわったということ

が事実であることが前提とされた上で成り立っている文である。その証拠

に， (1）の文を次のように否定文や疑問文にしても，否定や疑問が that節

の内容にまで及ぶことはない。

( 3 ) Mary doesn’t regret that she refused the o汀er.

( 4 ) Does Mary regret that she refused the o汀er?

(3) (4）の文においても，依然としてメアリーが申し出をことわったとい

う事実にかわりはなく，その事実をメアリーが悔いているかどうかという

ことが問題になっているにすぎない。 それに対して， (2）のような non-

factiveを使った文の場合には that節の内容自体が話し手の主張（asser-

ti on）の一部となっており， that節の内容が前提となっているというよう

なことはない。

1. 3 統語的性質

factiveの文と non-factiveの文とでは次のような統語的性質の相違が

見られる。

① factiveは目的語として動名詞をとることができるが， non-factive 

の場合には動名詞がとれないことが多い。

( 5) Everyone ignored Joan’s being completely drunk. 

I regret having agreed to the proposal. 
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I don’t mind your saying so. 

( 6) *Everyone supposed Joan’s being completely drunk. 

*I believe having agreed to the proposal. 

*I maintain your saying so. 

② non-factiveは対格＋不定詞の構造をとれるが， factiveはこの構造

をとオもない。

( 7) *I resent Mary to have been the one who did it. 

*He comprehends himself to be an expert in pottery. 

*I took into consideration there to have been a mistake some-

where. 

( 8) I believe Mary to have been the one who did it. 

He fancies himself to be an expert in pottery. 

I supposed there to have been a mistake somewhere. 

③ factiveの文においては that節や動名詞の前に factという名詞を

挿入することができる。

( 9 ) I want to make clear the fact that I don’t intend to partic-

ipate. 

You have to keep in mind the fact of his having proposed 

several alternatives. 

(10) *I assert the fact that I don’t intend to participate. 

*We may conclude the fact of his having proposed several 

alternatives. 

1. 4 K.K.の分析

以上のような性質の異なる二種の述語・二種の構文の存在を説明する有

効な方法として K.K.は次のような仮説をたてている。すなわち，深層構

造のレベルにおいては that節の部分の構造が factiveの場合と non-fac-

tiveの場合とでは（11）のように異なっているというのである。

この仮説において特に要点となっているところは， factiveの場合には

深層構造において常に that節の前に（the)factという名詞が存在してい
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るという点である。そしてこのような形の深層構造に，どちらも任意に適

用される変形規則である「動名詞形成」と「fact 削~· _J とが適用され，そ

の結果として先に見てきたようなさまざまな形の factiveの構文ができあ

がるというわけである O （なお，先の（11）の構造図において S と書かれ

ている節点は，その後の文法理論の進展によって現在では S(S-bar）とい

う節点であると普通考えられている。このことは本稿の議論にとってはさ

ほど大きな問題にはならないと思われるので，以後同様の構造図等におい

ては筆者の判断によって場合に応じて S という節点を導入することにす

る。）

1. 5 K.K. における議：~命

さて， K.K.では前節で見たような分析法の妥当性を示すために次のよ

うないくつかの議論を展開している。

① factiveの構文が先に示した（1la）のようなものであるとすると，

この部分の構造は Ross(1967)2）において示されているところのいわゆる

複合名詞句（complexNP）を形作っていることになり， Rossが提案して

いる「島の制約」（islandconstraint）によってこの部分から要素を取り出

したり，またこの部分に他の場所から要素を移動してきたりすることはで

きないことになる。実際，そのような制約に支配されていると考えられる

ようないくつかの重要な現象が存在する。

ひとつには，従属節中の否定辞を主節に移動する否定要素繰り上げ

(NEG-raising)3Jが non-factiveの構文では可能であるが， factiveの構文

では不可能であるということである。すなわち次の（12a）からほぼ同義の
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文として (12b）を導き出すことは可能だが，（13b）の文は少なくとも (13a)

と同義の文としては成り立たない。

(12) a. I believe that he can’t help doing things like that. 

b. I don’t believe that he can help doing things like that. 

(13) a. I regret that he can’t help doing things like that. 

b. I don’t regret that he can help doing things like that. 

同様に， K.K.ではあまりふれられていないのだ、が，文中の wh語を文

頭に移動する wh移動（wh-movement）も（14）のような non-factiveで

は許されるが（15）のような factiveでは許されない4）。

(14) a. I believe that he can’t help doing things like that. 

b. What do you believe he can’t help doing? 

(15) a. I regret that he can’t help doing things like that. 

b. *What do you regret that he can’t help doing? 

先に 1.3節の②において示されていた統語的特徴である， factiveは

対格＋不定詞の構造をとれないという性質も，この議論によって説明され

ることになる。対格＋不定詞の構造は，本来は普通の文のような形をして

いたものから主語繰り上げ（subjectィaising）という変形規則によって派生

されるものと考えられている。すなわち， (16）の文が派生されるには概略

次の (17）に示されるような操作がおこなわれていると考えられている。

(16) He believes Bacon to be the real author. 

(17) 

He [ n believes [s ［川 Bacon][ vP is the real author]]]. 

~ 
He [vr believes [xr Bacon] [s [vr to be the real author]]]. 

(17)に示されているように，主語繰り上げは従属節の Sの中からその

主語を取り出して主節の目的語にするという操作である。ところがfactive

の干喜文においては「島の制約」によってこのような取り出しができないた

め，その結果対格＋不定詞の構造がつくれないことになるのである。
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このように，（11）の構造を仮定することによって多くの統語的性質が説

明できることになる。

② 英語の動詞の中には factiveあるいは non-factiveのどちらか一方

にのみ属するのではなく，両方の性質を兼ねそなえているものもある。例

えば次の (18）における動詞 rememberの用法を考えてみよう。

(18) a. I remembered him to be bald (so I was surprised to see 

him with long hair). 

b. I remembered his being bald (so I brought along a wig 

and disguised him). 

aは non-factiveとしての用法であり， bは factiveとしての用法であ

る。このように同じ動詞でもそのあらわそうとする意味によって両方の構

文をとりうるということは，深層構造において（the)factという語を置く

かどうかという単純な点のみに説明の基盤を置く（11）の仮説によれば非

常に無理なく説明できる。

③ factiveの構文においてはしばしば従属節の前に代名詞の itが現れ

るが， non-factiveの構文においてはそのようなことはない。次の（19)(20) 

がその｛列である。

(19) Bill resents it that people are always comparing him to Mo四

zart. 

They didn’t mind it that a crowd was beginning to gather 

in the street. 

(20) *Bill claims it that people are always comparing him to Mo-

zart. 

*They supposed it that a crowd was beginning to gather in 

the street. 

この現象は，従属節の前に現れる itを深層構造における（the)factが

代名詞化されたものだと考えれば簡単に説明がつく。

また，従属節の内容を繰り返すときに使われる代用語として， factive
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の場合には itのみが使用可能であるが， non-factiveの場合には itとso

の両方が使用可能である。

(21) John regretted that Bill had done it, and Mary regretted it, 

too. 

*John regretted that Bill had done it, and Mary regretted so, 

too. 

(22) John supposed that Bill had done it, and Mary supposed it, 

too. 

John supposed that Bill had done it, and孔farysupposed so, 

too. 

この現象は， factiveにおいては代用語が［（the)fact SJという NP全

体を代用することになるため，名詞句をうけるはたらきをする itのみが

使用されうるが， non-factiveにおいては S と NPの両方を代用する可

能性があるため，名詞句をうけるはたらきをする it と動詞句をうけるは

たらきをする soの両方が使用されうると説明できる。

2. K.K.の分析に対する批判とその代案

2.1 K.K.の分析に対する批判

これまで K.K.の内容についてとくに重要と思われる点を紹介してき

た。 K.K.における研究は，英語の述語についての大変重要な性質を明ら

かにし， それに関する多くの興味深い現象を指摘したという点において，

高く評価されるべきものであると思われる。しかしながら， K.K.におい

て提案されている仮説はたいへん多くの重要な問題点を抱えていると言わ

ざるを得ない。そのような問題点が生じてくる原因は，ひとつには K.K.

がその分析の拠り所としている生成文法理論のその後の発展によるもので

あり，もうひとつには K.K.があげている個々の論拠の不完全さに由来す

るものである。以下，具体的に考えうる問題点を列挙していくことにしよ

フ。

① K.K.の仮説における最も重要な部分は， factiveの構文の深層構造
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に（the)factという語が存在すると仮定し，それを変形規則によって消去

するという点にある。しかしながら，少なくとも現在一般に受け入れられ

ている生成文法の理論においては，変形は要素の移動という操作のみに限

定されており，消去という操作は変形規則の一種としては認められないこ

とになっている。 また， かりに消去変形が認められていた初期の生成文

法理論に立脚することにしたとしても， 消去操作に関しては Chomsky

(1965)5）を始めとしてさまざまな場所で提案されている復元可能性の条件

(recoverability condition）に従わねばならぬはずであり，この場合のよう

に（the)factというようなごく普通の語葉項目（つまり代名詞や接続詞等

の functionwordsではないということである。）を消去するという操作は

その存在を認め難い。もし変形規則以外の別の種類の規則によって消去操

作を扱うことになったとしても，依然として復元可能性の条件が有効であ

ることにかわりはないので，この問題点の本質的な解決とはなりえない。

② K.K.において提案されているもう一つの変形規則である動名詞形

成仏可能な変形規則の種類がきびしく制限されるようになった今日の生

成文法では変形規則の一種としては認め難い。 that節による表現と動名詞

句による表現との間の意味的関連性は，今日では意味解釈規則によって扱

われるか，あるいは句構造のレベルにおいて X-bar理論6）によってとらえ

られることになろう。こうして動名詞形成という変形規則が認められない

ということになると， factive のみがその後に動名詞をとりうるという統

語的性質に対して K.K.はまったく何の説明もしていないことになってし

まう。

③ 以上の①②の点にも深く関連してくることであるが， K.K.によ

る分析は，多くの生成文法理論内の学派のうち，この研究がおこなわれた

当時に非常に活発な研究活動を繰り広げていたいわゆる生成意味論（gen-

erative semantics）学派による文法モデ、ルに立脚しているものと思われる。

この学派の主張によると，文法における深層構造とは結局のところ意味構

造と同一視されるべきものであり，個々の文の意味をできるだけ詳しくか

っ正確に盛り込んだ深層構造イコール意味構造に多種多様な変形規則を適
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用していくことによって表層構造を導き出すことが文法の基本方針である

とされた。先に 1.5節の②として紹介した K.K.のあげている論拠な

どは，まさにこのような生成意味論の基本的主張に基づいて成立している

議論にほかならない。しかしながら，この生成意味論学派による文法モデ

ルは， Chomskyを始めとする標準理論あるいは解釈意味論と呼ばれる

学派の人々によってその重大な問題点の数々を指摘されることとなり，現

在ではほとんどまったく否定されてしまったと言ってよい状態にある。現

在，生成文法理論の主流として多くの人々に指示されている文法モデ、ル

は，深層構造と意味構造とをまったく別のレベルと考え，その上意味解釈

規則によって意味構造を作り出すという操作は，もっぱら表層構造におけ

る情報のみをもとにしておこなわれるということになっている。そして変

形規則はできるかぎり単純でかつ厳しい制約を受けた形のものが望まし

いと考えられている。 このような今日の生成文法理論の観点からすると，

K.K.の分析はその本質において根本的に大きな問題点をかかえているこ

とになってしまう。上記の①②の問題点は，いわばそのような根本的問

題点の具体的な現れの例だったわけである。

④ 1. 5節の①において紹介した論拠では， Rossの提案による島の制

約，とりわけ複合名詞句に関する制約を拠り所として factive構文をめぐ

る仮説の妥当性が示されていた。ここにもう一度その内容を繰り返してお

こっ。

(23)=(11) 

a. factive b. non-factive 

／＼＼ 
PA 
l
l
i－
－

s
 

N
 

K.K.の仮説によれば， factiveのつくる構文は深層構造において（23a)

のような形をしている。ところでこの構造は Rossが複合名詞句と呼んで
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いる次のような構造形にあてはまることになる。

(24) 複合名詞句（complexNP) 

NP 

／＼＼ 
NP S 

そこで，この構造は Rossの言うところの「島（island）」を形成するこ

とになり，この部分から何かある要素を抜き出したり，この部分に他から

要素を移動してきたりすることはできないことになる。事実， factive構文

においては否定要素繰り上げ・ wh移動・主語繰り上げなどの移動変形が

適用できない。そこで（23a）の構造を仮定することの妥当性が主張されう

ることになる。

この議論は， Rossの提案による制約を前提とする限りにおいてはたい

へん強い説得力を持つものである。 ところが， Ross によるこの制約は，

後に Chomsky(l 977)7l等によって提案されたより一般的な形の制約であ

る下接の条件（subjacencycondition）によって取って代わられてしまって

いる。下接の条件の具体的な内容については，現在でも文献によって種々

の異同があり，決定的な形を示すことが困難な状態であるが，おおよそ次

のような内容のものであると考えられている。

(25) 下接の条件

次の構造においては，いかなる規則も X とYを関係づけるこ

とはできない：

.. X ... ［α ・.. ［~ . . . y . . . ] . . . ] . . . x . . . 

ただし， α とPは境界節点である。
（英語においては境界節点は Sと NPであるとされる。）

この下接の条件は， Rossの島の制約よりもずっと一般性の高い内容の

ものであり，種々の根拠から文法規則としてより妥当性の高いものである

と結論づけられるものである。ところで，島の制約が下接の条件に取って

代わられるものとすると，先の（23a)(23b）のどちらの構造もこの下接の

条件の内容にあてはまってしまうことになれ factiveの構文だけではな
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くnorトfactiveの構文の場合にもその従属節から要素を抜き出したりする

ことは許されないという予測が成立することになる。これは， K.K.によ

って示されている言語事実に明らかに反する予測である。下接の条件が充

分に独立の動機づけを持っているものである以上，このような誤った予測

がなされてしまうのは， K.K.による（23）の分析自体に問題があるからで

あると考えざるを得ない。

⑤ K.K.は， factiveの構文の場合には that節（あるいはそれに相当

する動名詞句）の意味内容が真であることが話し手にとって前提とされて

いるという意味的性質に着目して，そのような性質を直接的・具体的に表

現し説明する手段として深層構造における（the)fact Sという構造の設定

を考えたわけであるが，そのような意味的性質を示すものは何も（the)

fact S という構文に限ったことではない。例えば，次のような thenews 

という語を使った同格 that節構文を考えてみよう。

(26) She remembered the news that he had been killed two years 

before. 

この文のような fact以外の名詞とともに使用された同格 that節構文の

場合にも， factという名詞とともに使用された同格 that節構文の場合と

同じように， that節の内容が話し手にとって前提とされている。その証拠

に，（26）の文を次のように否定文や疑問文にしても that節の内容にまで

否定や疑問が及ぶわけではない。

(27) She didn’t remember the news that he had been killed two 

years before. 

Did she remember the news that he had been killed two 

years before? 

さらに，次の （28）のような関係節の構文においても，やはり関係節の

内容は話し手にとって前提とされており，（29）のように否定文や疑問文に

したからといって関係節の内容にまで否定や疑問が及ぶことは少なくとも

通常の文脈においてはないと思われる。
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(28) She saw the man who was standing in front of the house. 

(29) She didn’t see the man who was standing in front of the 

house. 

Did she see the man who was standing in front of the house? 

これらの例を考えあわせてみると， K.K.において指摘されている意味

的性質というものは（the)factというような特定の語葉の意味に依存して

説明されるべき性質のものではなく，同格節・関係節・そして factiveが

つくる構文に共通して存在すると思われるある種の構造的特性を仮定する

ことによって説明されることが望ましいのではないかという結論に到達す

ることになりそうである。

⑥ 1. 5節の③において示したように， K.K.は factiveの構文の場

合のみに that節の前に代名詞 itが現れうることを指摘し，この itを深

層構造における（the)factという名詞句の代用形として説明することを提

案している。そうするとここでは文中の（the)factという名詞句を派生の

ある段階において代名詞 itに変える，一種の代名詞化変形（pronomina-

lization）の存在が仮定されていることになる。しかしながら，この代名詞

化変形という変形規則に関しでも今日の生成文法理論はその存在を否定す

る方向に変化してきている。また，このような変形規則が認められていた

時期においても，代名詞化という操作はもっぱら同一文中における複数の

同一指示の名詞句について適用されるものであり，この場合のように深層

構造における単一の名詞句を派生の途中で代名詞に置き換えるというよう

な操作は到底文法規則としては認め難い。

⑦ 同じく 1.5節の③において紹介したように， K.K.は代用形に関

しでもう一つの論拠を提示している。すなわち， that節の内容を繰り返す

ときに non-factiveの場合には itとsoの両方が使えるが， factiveの場

合には itのみしか使用できず， これによって両者の構造に関する彼らの

仮説が正当化されるというものである。この論拠は， itが常に NPに対

する代用形であり， soが常に s（あるいは S-bar）に対する代用形である
という仮定にたっ限りはかなり強力な根拠となりうるものである。 しか
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し， itとsoに関するこのような仮定にはやはり大きな問題があるように

思われる。それは，次のような例がごく普通に見うけられるからである。

(30) John and Judy are engaged. Nobody would have thought 

(31) a. He is an honest man and will remain so forever. 

b. He does not like to be called a scholar though we often 

call him so. 

(30）においては NPをうけるはずの itが前文の内容全体をうけている

し，（31）においては Sをうけるはずの soが NPをうけている。このよ

うに， it と soの性質に関する仮定そのものが不明確な状態である以上，

それを前提として展開されている K.K.の議論も，必ずしも妥当なものと

は言いきれない。

2.2 K.K.の分析に対する代案

以上前節においては， K.K.における分析法が持っさまざまな大きな問

題点を指摘してきた。そこで， K.K.によって指摘されている言語事実を

少なくとも K.K.と同じ程度によく説明し，しかも前節であげた問題点に

関して K.K.よりもすぐれた内容を持っていると．いえるような新たな仮

説を提案する必要が生じてくる。前節における批判の内容からして，新た

に提案される仮説はおおよそ次のような特徴を持っていなければならない

ことになる。

① 生成意味論の立場にたつ文法モデ、ルではなく，解釈意味論の立場に

たつ文法モデ、ルで、あること。

② (the) factというような特定の語葉項目に依存する解決法ではなく，

英語の一般的な統語構造あるいは意味構造に根拠を求めるような解決法で

あること。

③ 現在の生成文法の枠組みで認められ難いような特殊な変形規則等を

できるだけ使用せずにすむ方法であること。

④ 現在の文法モデ、ルにできるだけ余計なものを付け加えずにすむよう
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な，簡単で一般的な内容の仮説であること。

それでは，具体的に考えうる有力な代案を次に紹介することにしよう。

例示のための文として，次のような比較的単純な二文を使用することにす

る。

(32) I regret (the fact) that it is raining. 

(33) I suppose that it is raining. 

(32）は factiveの構文であり，（33）は non-factiveの構文である。（32)

の場合には括弧内に示したように thefactという名詞句，あるいはそれ

に代わる他の名詞句，さらには代名詞 itなどが that節の前に現れること

もあるということを先に見てきた。 さて，本稿で提案する仮説によると，

上記（32)(33）の文はそれぞれ次の（34)(35）のような構造を持っている

と考える。（K.K.の時代の Sという節点が現在では Sとされていること

については先に 1.4節でもことわっておいた。また接続詞の thatは今日

では COMP(complementizer，補文標識）という節点の下に位置づけられ

ることになっているが，これも本稿での議論にとってはそれほど重要な点

ではない。）

また各節点につけられた下っき数字は同名の節点を区別するためのもの

であって，それ以上の特別な意味はない。

ここでの議論に直接関係しない樹形図のさまざまな細部に関しては省略

あるいは簡略化がおこなわれている。また，そのような省略および簡略化

の結果として，以下に樹形図によって示される構造がそれぞれの文の派生

のどの段階に属するものであるかということ（すなわちそれが深層構造と

みなされるべきものなのかそれとももっと表層構造に近い段階のものとみ

なされるべきものなのかというようなこと）を厳密に問題にすることは今

回の例示に関するかぎりあまり問題ではなくなっているということをここ

で、断っておきたい。事実，この樹形図中本稿の議論で特に問題となる部分

は深層構造から表層構造にいたるまでほとんどまったく変化を被らないと

考えられる。
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(34) 

ヘ

／

R

e I regret (the fact) that it is raining 

(35) 

／＼＼ 
／へ＼

／＼＼ 

／＼ 
I ／へ＼

e I suppose that it is raining 
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さて，（34)(35）の両樹形図を比較することによって， factive構文と non-

factive構文の構造がどのように相違しているのかを考察していくことに

する。（34）に存在する NP3という節点は， thefactや代名詞 itが that

節の前に置かれる場合にはこの節点の位置にそれらの語が入ってくるとい

うことで示したものであり，このような語が現れない factive構文の場合

にはこの節点は存在しないことになる。したがって NP3の存在は両樹形

図を区別する決定的な差異とはなりえない。両樹形図の差異として決定的

な部分は，（35）においては that節の部分に相当するらbar2という節点

が VPによって直接支配されているのに対して， factive構文の構造を示

す樹形図（34）においては S-bar2と VPとの聞に NP2という節点が介

在しているという点である。

では，なぜ that節と VPとの聞に NPが介在しているかどうかとい

うことが factiveと non-factiveの性質の相違につながるのだろうか。ま

ず，その意味論的性質について考えてみよう。標準理論を始めとして生成

文法の他のいかなる流派に立つにせよ，言語の統語構造は文法のどこかの

段階において論理式であらわされるような形の論理構造に写像されるとい

うことが共通の主張となっているのだ、が，そのような考えを受け入れると

するならば，当然文法理論には（特に解釈意味論の立場に立つ場合には）次

のような意味解釈規則が必要になってくるはずである。

(36) 意味解釈規則

a. 各々の NPを項（argument）と解釈せよ。

b. 各々の Sを命題（proposition）と解釈せよ。

このことはあまりに自明のこととしてこれまではっきりと意識されるこ

とが少なかったように思われるが，今回の分析においてはこの意味解釈規

則の存在意義をはっきりと再認識することがたいへん重要な意味を持って

くるのである。我々が論理式において命題や項の性質を問題にするとき

に，いったいそれぞれどんなことが問題となるだろうか。命題というもの

は真偽値の決定等にかかわってくるものであるから，その内容・内部構造
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といったものが常に問題とされねばならないものである。それに対して項

というものは典型的には単独の名詞類によって実現されるものであること

からもわかるように，その内容といったものが問題になるわけではなく，

それが適切な指示対象を持っているかどうかといったことがもっぱら問題

となるような性質のものである。以上述べた点をもう一度まとめるなら

ば，次のようになる。

S→命題一ーその内容の真偽値が問題

NP→項ーーその内容は問題にならず，その指示対象の有無が問題

それで、は，具体的に先程の樹形図（34)(35）に即して考えてみよう。変

形生成文法標準理論での仮説にしたがって，意味解釈規則（あるいは投射

規則（projectionrule））は樹形図のいちばん下のほうから循環的（cyclic)

に適用されていくものと考えることにしよう。 non-factive構文の（35）に

おいては， S2の内容がまず上述の意味解釈規則 bによってひとつの命題

として解釈される。そしてその命題としての解釈がそのまま上方に読み上

げられていって述語である VPの解釈と合わされ，最終的に文全体の意味

解釈の一部として取りこまれていくというだけである。これに対して fac-

tive構文（34）の場合には，まず S2のサイクルでこの従属節の内容が意

味解釈されはするが，次の段階で NP2の節点に達した時，上述の意味解

釈規貝I]aが適用されることになり， NP2以下の部分にあらためて項とし

ての解釈が与えられることになるのである。このことは何を意味するかと

いうと， NP2まで解釈が進んだ時点で， S2という表現によって示される

ような適切な指示対象が本当に存在するかどうか，すなわちらのような

文によって表現される事態が実際に存在しているかどうかということが

S2に関して問題になってくるということである。そして factive構文にお

いては S2のような表現によって適切に示されるような事態が常に存在す

る，すなわち従属節の内容は常に真であるという解釈がくだされることに

なる。このようにして（34）のような構造を仮定し，（36）のような意味解

釈規則の存在を確認することによって， factive構文の意味的性質が説明

されることになるのである。すなわち， factive構文においては従属節の
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意味内容が意味解釈の途中で項である NP にいわば吸収されてしまい，

そのために従属節の内容はある種の“すでに決定された”ものとして文

全体の読みに加えられていくものとなる。その結果， factive構文におい

ては従属節の内容が真であることが前提とされるという意味的性質が現れ

てくるものと考えられるのである。

それでは factive構文に関するさまざまな統語的性質はこの代案におい

てどのように説明されることになるのだろうか。まず， 1.5節の①にお

いて指摘されていた統語的性質は，（34)(35）の構造に先の（25）において

紹介した下接の条件を適用することによって完全に説明することができ

る。すなわち， non-factive構文の構造を示す（35）においてはらからの

要素の抜き出しに対して境界節点となるものは S2自身のみであるので，

要素の抜き出しは自由におこなわれるが， factive構文の構造を示す（34)

においては S2と NP2というこつの節点の存在によって S2の内部の要

素を NP2よりも外へ抜き出すことが阻止されることになるのである。そ

の結果， factive構文においては否定要素繰り上げや wh移動が適用不可

能となり， また主語繰り上げの操作を必要とする対格十不定詞の構造は

factive構文においては現れ得ないことになる。

次に， 1.3節の①において指摘されている性質，すなわち factiveの

みが動名詞を取ることができるという現象についても，（34）及び (35）の

構造を仮定することによってごく自然に説明することができる。すなわち

動名詞というものは，伝統文法以来のその名が示すとおり，内容的には動

詞句（というよりむしろ文と言ったほうが適切であろう）に相当するもので

ありながら，名詞句の性質をも兼ね備えているものであるので，（34）の場

合のように NP節点に支配されている S-barの位置には生起することが

できるが，（35）の場合のように NP節点に支配されていない S-barの位

置には生起することができないのだと考えることができる。

先に 1.5節の例文 (19）によって示された， factive構文において that

節の前に現れうる itについてはさまざまな説明が可能かと忠われるが，

ここでの代案の内容に即した説明としては次のような考え方ができょう。
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つまり，この itは次に続く that節と一種の同格関係にあるものであり，

この後続する that節が単なる S-barではなく， NPに支配された S-bar

すなわち NPとしての資格を持った S-barであるということを明示する

｛動きを担っているものと思われるのである。

最後に 1.5節の例文（21)(22）によって示されている代用形の itとso

に関する議論についてであるが，この問題に関しては K.K.の分析よりも

本稿の代案のほうがよりよい説明ができるということはなさそうである。

この問題の解決のためには， 2.1節の⑥においても指摘したように， it

と soの性質に関するより深い研究が必須であり，本稿において扱いきれ

るものではないと思われるので，別の機会に論じることにしたいと思う。

3. 要約と結論

以上，本稿においては， Kiparskyand Kiparsky (1970）における叙実

述語及び非叙実述語に関する分析の問題点を指摘し，その代案となりうる

仮説を提案してきた。もとより，本稿において提案された仮説が叙実述語

に関する絶対的かっ最良の分析であるなどという主張をするつもりはな

い。本稿の提案もまた数ある仮説のうちのひとつであるにすぎず，以後一

層の研究によってその問題点を指摘され，より優れた仮説に取って代わら

れるべきものである。しかしながら，今回の考察によって与えられること

になった以下のような基本的洞察は，今後とも文法理論において強く支持

されていくべきものであると思われる。

① 文法モデルにおいては，意味解釈部門がこれまで考えられていた以

上に重要な役割を担っている可能性があり，意味解釈部門のより一層の研

究が今後の文法理論の大きな課題である。

② 人間言語の文法において現れる種々の文法範曙のうち，とりわけ S

と NP とは重要な役割を担っており， この両者はおそらく人間の認知過

程において何らかの意味で基本的な単位となっているものと思われる。

③ 個々の文法現象に対して有益な説明を与えようとする場合には，可

能な限り一般的で，文法理論に余計な付け加えをせずにすむような説明法
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を探し求めるべきである。

本稿での稚拙な考察が，文法理論において幾許かの刺激となることを切

に願う次第である。
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