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中国語における NP構造と

α移動をめぐって

田島英一

0. 0 英語においては，動詞・形容詞とその名詞化形とが， しばしば同ー

の名詞句を同ーの位置で下位範時化＿（S~bc3:tegorization）する。 EST 以降

の生成文法は，この構造的な類似性を X パ一理論（X-bar Theory）によ

って説明しようとした。 Xパ一理論の基本概念を図示すると，次のように

なる。

( 1 ) x2→ αX1a X1→ 1sX0p 

注...xは任志の語葉範曙を， α，Pは任意の長大投射要素を表す。

ある句構造の中で中心になる語（XO）を，主要部 C!:!ead）と呼ぶ。主要

部によって下位範時化される要素 （p）は補部（Complement）と呼ばれ，

この補部と主要部とによって一次投射（Xl）が形成される。更に一次投射

は，指定部（Specifier：図式中のめを伴って二次投射（X2）を形成する。

二次投射は X の最大限の投射であるため， X の最大投射（~3:ximal P~o

je~tio~）とも呼ばれる。時に x2 を「XP」もしくは「X＂」， x1 を「X〆J

とも表記する 1)。次の（3）は，（2）の X パー構造（D 構造）である。

( 2) a. John has refused the o百er.（ジョンはその申し出を拒否し

た。）

b. John’s refusal of the o百er.（ジョンによるその申し出のt巨

否）

( 3 ) a. [ v P e [, 1 [ ,-0 refuse] the o仔er]]

b. [Nr John [N1 ["0 refusal] the o仔er]]

無標的な場合（inthe unmarked case），一言語内において各語葉範時は
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同ーの補部構造を持つ。こうして，（2a,b）の構造上の平行性が説明される。

ところが中国語においては，名詞句と動詞句が，明らかに非平行的な X

ノミー構造を有している。例えば，動詞句では補部が主要部の後に位置する

が，名詞句では，指定部と補部とを問わず，ほとんどの修飾成分が主要部

の前に置かれる。従って，（4b）のような表現は許容されない2)0 

( 4) a. 約翰反対了這個建議。（ジョンはその意見に反対した。）

b. ＊約翰的反対這個建議。（ジョンによるその意見への反対）

つまり中国語は，句構造に関する限り有標（marked）と考えられるわけ

である。従って，中国語の名詞句（NP）構造を考える場合，動詞句との平

行性を手掛かりにすることはできない。あくまでも他範鴎の句構造とは切

り離し，名詞句それ自体の意味機能，移動変形（αMovement）との関係

等に着目しつつ，名詞句の構造を明らかにしてゆく必要がある O

本稿は，中国語北方方言と上海方言の資料に基づき，中国語の NP構

造について考察するものである3）。

0. 1 あらゆる科学は，仮説の検証作業という’性格を持つ。従って， 言語

研究においても，あらかじめ採用される仮説ないし理論の基本的枠組みが

示されていなければならない。そこで，まず始めに，本稿で採用する諸原

理について，概述しておくことにしよう。

Chomsky (1986b）では，統率（Government）に関する条件として，最

小条件（~inil:l?ality Condition）が提案された。最小条件は，概ね次のよ

うに定義される。

( 5 ) 最小条件： Jが主要部 dの補部要素であり， dの投射要素 yが

aを除外する（exclude）場合， yは α－(3間の統率関係、を阻む障

壁（Barrier）となる。

言い方を換えれば，最小条件は，主要部以外の要素による補部要素の統

率を禁じていることになる。例えば，次の名詞句補部（Tom）は， seeに

よる統率を受けない。

( 6 ) they saw [NP Bill’s [N1 picture of Tom]] (Chomsky l 986b, p. 43 

（彼等は， ピルが撮ったトムの写真を見た。） M
Hノよ
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この場合， pictureが（5）の dに， NP及び Nl結節点、が 7に相当する。

従って，二つの障壁（NP,N1）が存在することになり， see（＝α）による

名詞句補部への統率は成立しない。ところが次の例では， Nlが障壁にな

らないかのように見える。

( 7 ) a. the city’s destruction （中島 1987,p. 117より）

b. [NP the city; [N, destruction tJ] 

上の thecityは，元来 NP補部に基底生成された要素で，移動変形に

より NP指定部内へと代入されたものである。 t；はその痕跡（Trace）を

表す。次の空範鴫原理（ECP）によれば，痕跡 t；は先行詞 thecityによ

る統率を受けていなければならない。

( 8) ECP：痕跡は先行詞統率されていなければならない。

ところが， Nlが（5）に従って障壁を形成すると仮定した場合，痕跡 t;

は先行詞による統率を受けられなくなり，事実に反して（7）が非文である

ことを予測してしまう。そこで本稿では，。領域 （OArea）という概念を

通して，最小条件の定義に若干の修正を施してみたい。

( 9) 0領域：主要部。の投射要素であり，項（argument）ではないよ

うな最大の範曙 7が存在する場合， rを dの 0領域という。

(10) 最小 0領域（Minimal0 Area）： αを支配する最も小さな 0領

域を， α の最小 0領域という。

これらの定義を明確にするために，（11）の図式を用いよう。

(11) ... [x,・ .. X0 ... [yp ZP [y1 ... Y0 ... ]]] 

x1は，主要部 xoの θ領域である。もしここで ypが xoの項でな

かったなら，主要部 yoの 0領域は ypになる。またこの場合， ypが

ZP を支配しているから， ZPの最小 0領域は ypになる。これに対し

て， ypが xoの項であった場合には， y1が yoの θ領域になる。この

場合には， xoの 0領域である x1が， ZPの最小 θ領域になる。

。領域とは，主要部が 0付与を行う領域を，言い換えたものに過ぎな

い。英語では（そして中国語でも），主要部による 0付与は，一般に補部
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要素に対してのみ行われる。しかし主要部が Iであり， しかも IPが定形

節であった場合， Iは IP指定部（主語）にも 0付与を行う。これは， IP

の姉妹結節点である C が，語葉範時ではない（つまり IPは項ではない）

ためであると考えられる O もし IPが語葉範時から 0付与を受け，項と

なっていれば， Iの 0領域は Jlになり， IP指定部は Iによる 0付与を

受けない（この場合，主語は VPからの間接 0付与を受ける）。事実， CP

削除（CP-deletion）によって IPが上位節の Vの項となる場合，その IP

は不定形節でなければならない。 これは， 不定形節が定形節とは異なり，

Iによる主語への 0付与を行わないからである。更に我々は，統率と最小

条件とを次のように定義する。

(12) 統率： αが3をM 統御し， Pにとって障壁で，かっ αを除外する

ような結節点 rが存在しない場合に限り， α は Pを統率する4）。

(13) 最小条件： α にとっての最小 0領域が Pであり，その』3を支

配する（dominate）か被覆するような結節点 r＜手；3）が存在する

場合， yは α にとって障壁になる。

(6）においても（7）においても， NPは V の項であり， N の θ領域は

Niになる。そこで，（7）の痕跡 tiを支配する最小の 0領域も Nl とい

うことになるが， その Nlを支配もしくは被覆し， かっ先行詞 thecity 

を除外するような結節点は存在しない。 よって， 先行詞は痕跡を統率し，

ECP が満たされる。 これに対して（7）では， Tomを支配する最小の。

領域（＝N1）を支配し，同時に seeを除外するような結節点（＝NP）が存

在する。従って Tom は， S~t: による統率を受けないわけである。

1. 0 英語においては， CNPC効果と呼ばれる言語現象が観察される。

CNPC とは， 移動変形に課せられた条件で、あり，関係節からの要素の摘

出を禁ずる。

(14) *Who are you reading a book that criticises? (Radford 1981, p. 

232より）

（誰を批評した本を，君は読んで、いるのか？）
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(14）では， WH句が関係節内から摘出され，母句の CP指定部に移動

しているため， CNPC違反で非文になる。ところが中国語では，同様の

移動が排除されない。

(15) 侭最喜歓（NP誰画的画児］くB>

健最歓喜［NP E舎人画個画］ < s )5) 

（君は誰の描いた絵が一番好きか？）

(15）はいずれも WH疑問文として解釈され， LFでは誰／恰人（who)

が CP指定部に上昇しているものと考えられる。 ここで， 中国語の関係

節が Nの項であると仮定しよう b）。 (16）は (15）の LFであり， t3,t2, t1, 

toは誰／恰人の痕跡を表す。

(16) 誰［1p侭最（ypt3 [VP喜歓［NPt2 [N, [er t1 [rP to画］］画児］］］］］

情人［1p僕最［VPta [vP歓喜［NPt2 [N, [cp t1 [rp to画］］画］］］］］

(16）では，すべての痕跡が先行調統率を受けている。まず， toから見て

みよう。 toにとっての最小 θ領域は IPであり，その IPを支配もしく

は被覆しかっ t1を除外するような結節点は存在しない ccが空である場

合， c1は削除される。 Chomsky1986b, p. 48参照）。従って， toは先行

詞 t1によって統率される。また，関係節 CPは N の項であるため， C

の 0領域になりえない。従って， t1にとっての最小 0領域は Nlになる。

この N1を支配もしくは被覆しかつらを除外するような結節点は存在し

ない。よって， t1は先行詞 t2により統率される。更に， t2にとっての最

小 0領域は VPであり（Iは非語葉範曙であるから， VPは項にはなら

ない），その VPを支配もしくは被覆しかっ先行詞 taを除外するような結

節点は存在しない。そこでらもまた先行詞統率を受ける。最後に taであ

るが， taは VPの付加要素（adjunct）であるため， VPに支配されない。

従って， taの最小 0領域は IPになる。 この IPを支配もしくは被覆し，

かつ墾L堅企を除外するような結節点は存在しない。故に， taもまた先行

詞統率を受けるわけである。結果として，チェイン（誰 II昏人， t3,t2, ti, 

to）は，完全に ECPを満たすことになる。

それでは，なぜ (14）が許容されないのであろうか。結論から先に言つ

。。ヲ白



てしまえば，英語の関係節が Ntの姉妹結節点であり，項ではないからで

ある（中島 1987,p. 118参照）。次は， (14）の S構造を表す7）。

(17) ... reading [Nr t2 [N1 [N1 a book] [er t1 [c1 that criticises t0]]]] 

この場合，関係節 CPが ti＿の最小 0領域になる。その CPが Ntに

よって被覆され， しかも Ntが先行詞 tzを除外するために， t1は先行詞

統率を受けることができず， ECP違反で非文になる8）。

もし CNPC 効果を下接の条件 ~Subjacenc~ Condition2によるものだ

と考えると，我々には（14）と（15）の文法性の違いを説明できなくなって

しまう 9）。しかし， ECPの帰結であると考えることによって，この両者の

違いが説明可能になるのである。

1. 1 以上， 中国語では関係節からの WH句摘出が可能であることを見

たが， すべての WH句が摘出可能だというわけではない。忽鹿川那能

(how），為什腔／為睦（why）等の副詞的 WH句は，次の (18b,c）のよう

に関係節から摘出できない。

(18) a. 侭現在技 Lxr什麿時候写的信］くB>

健現在技（NP n舎辰光写個信］くS>

（君は今，いつ書いた手紙を探しているのか？）

b.本的：現在伐［NP ；窓座写的信］くB>

牢（農現在伐（NP 嚇能写個信］くS>

（君は今， どのように書いた手紙を探しているのか？）

c.牢｛示現在伐（NP 為什麿写的信］くB>

本僕現在技（NP 為恰写個信］くS>

（君は今，なぜ書いた手紙を探しているのか？）

興味深いのは，同じ副詞的な機能を果たしている什度時候／恰辰光

(when）が， LFにおいて母句 CPの指定部にまで上昇しているという点

である（そうでなければ， 18aの文は WH疑問文として容認可能にならな

い）。この事実から考えて， (18）各文の文法性の判定を左右しているのは，

副詞的な要素が統語構造に占める位置ではなく， それぞれの副詞的 WH

句が持つ統語的素性そのものだということになる。
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してみると， Huang(1982）で主張された WH句の分類には，確かにう

なずける点がある。彼は，［± Objectual］という素性によって， WH句を

二種類に分けた。誰／晴人や什皮／恰（what）のような名詞的な WH句

は［+ Objectual］という素性を持ち， 広作用域数量表現（WideScope 

Quantifier）となる。一方，この素’性についてマイナスの値を持つ WH句

は狭作用域数量表現（NarrowScope Quantifier）であり， ；包！要／日那能や

為什）嬰／為匹舎がこれに相当する。狭作用域数量表現はその移動に際して

「下接の条件」による制限を受けるが， 広作用域数量表現はこの条件の対

象にならない。この提案を受け入れることによって， (18）の各文の文法性

の違いは，説明可能になる。

しかし我々は 1.0において，誰／恰人を広作用域数量表現と見なすま

でもなく， (15）のような文の文法性を正しく予測することに成功した。そ

れではなぜ， (18b,c）が容認されないのであろうか。この問題を検討する

前に，まず，移動変形一般に課せられる条件について考えてみよう。次の

諸条件は， Chomsky(1986b, p. 4-6）からの引用である。

(19) a. 代入（substitution）について

① 補部への移動はできない。

② 主要部への移動できるのは， xo要素に限られる。

③ 指定部へ移動できるのは， XP要素に限られる。

④ xo要素と XP要素だけが， α移動に対して可視的（vis-

ible）である。

b. 付加（adjunction）について

付加は，項ではない XP要素に対してのみ行われる。

(19）は， O基準（0 Criterion）や構造保持の仮説（StructurePr~serving 

H ypot~esis）の帰結として導かれたものである。我々は更に， 投射原理

(Proj_ecti~n Principl~）の帰結として，代入変形に関する第五の条件を導

入しよう。

(20) 代入変形は，すべての統語的レヴェルにおいて，統語素性との間

に矛盾をきたしてはならない。
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厳密下位範時化規則（StrictSubcate~oriza!ion Rule）や選択規則（Sele<:-

tional R~le）が導入する統語素性（Syntacti~ Feat1.:1re）は，元来基底部門

での語葉挿入に際して機能するよう定められていた（Chomsky1965，第二

章参照）。 しかし投射原則は， こうして導入された統語素性杭 統語部門

や LF部門でも守られることを要求するはずである。例えば， IP指定部

に基底生成される要素は（文主語を唯一の例外として）名詞句に限られる

が，統語部門で IP指定部への代入が行われる場合（受動化変形，繰り上

げ変形等）であっても， 名詞旬以外の要素を代入することはできない。 こ

れは，指定部として NPを要求する Iの統語素性が，統語部門において

も保持されていることを示している。

ここで， NP指定部として基底生成される要素について考えてみよう。

英語の名詞句では，名詞や指示代名調のような名詞性の語葉項目が指定部

として現れる。この点，中国語も変わらない（中国語の NP指定部につい

ては後述する）。英語においても中国語においても， N の統語素性は指定

部として名詞的な要素を要求するということなのだろう。従って，宏、腰／

明能や為什腰／為再会のような副詞的な要素は， 当然 NP指定部に代入で

きなくなる。 また NPは項なので，（l9b）により NPへの付加もありえ

ない。そこでこれらの副詞的 WH句は， 関係節 CPの指定部から， 直

接母句 VPへと付加されることになる。次は， (18b）の LFである。

(21) 忽腔 L Pf示現在［yp t2 [VP 技［NP [er ti [1p to写］］信］］］］くB>

明能［rp俣現在［VP t2 [vp技［NP [cp ti [n, to写］］信］］］］くS>

CPが信の項であるため，痕跡 tiの最小 0領域は Niになる。そして，

この Nlを支配すると同時に t2を除外するような結節点が， 二つ（NP,

Vl）存在する10）。従って tiは t2による先行詞統率を受けることができ

ず， ECP違反で非文になる。

これに対して，（18a）の什腰時候／恰辰光は，文中で副詞的に機能して

いるものの， 元来が名詞句である（時候／辰光は「時」 という意味の名

詞）。そこで， NP指定部への代入が可能になり， (15）の誰／恰人同様，母

句 CPの指定部へと上昇するわけである。
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1. 2 Huang (1982）では，特定性条件（SpecificitxCondition）によって，

次の（22b)(23b）が排除されると主張されている。特定性条件は，特定さ

れた NP，つまり名前（name）・代名詞を主要部とする NPや，指示調を

伴った NP等が，自由変項（WH句痕跡等）を含むことを禁ずる。

(22) a. 誰頁的書最好？

（誰の買った本が一番よいのか？）

b.守佐賀的那本書最好？

（誰の買ったその本が一番よいのか？）

(23) a. 愛看什腰的小該真没出息？

（何を喜んで見ているような子供は全く出世しないのか？）

b.本愛看什歴的小明真没出息、？

（何を喜んで見ているような明ちゃんは全く出世しないの

か？）

加えて Huangは，特定性条件が論理上の矛盾に由来するものであり，

文法の中で述べる必要はないと主張している。しかし我々はここで，特定

性条件のもたらす効果を，統語構造に依存する文法現象としてとらえなお

してみたい。次の（24）はいずれも非文である。

(24) a.汁示最喜歓［NP 張誰画的画児］ <B> 

＊健最歓喜［NP 張恰人画個画］くS>
（君は誰の描いた絵が一番好きか？）

b. ＊｛示最喜歓［NP 一張誰画的画児］ <B> 

＊僕最歓喜［NP ー張晴人画個画］くS>
（君は一枚の誰の描いた絵が一番好きか？）

c. ＊｛示最喜歓［NP 那張誰画的画児］くB>

＊優最歓喜［NP 伊張恰人画個画］ <S> 
（君はその誰の描いた絵が一番好きか？）

(24）の NPは， (15）と異なり量詞（張），数詞（ー）， 指示詞（那／伊）を

伴っている。 ここで， これらの語葉項目が NP指定部に基底生成される

ものと仮定しよう。すると， 既にこれらの要素で満たされている NP指
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定部には WH句を代入することができなくなり，関係節 CP指定部から

母句 VPに直接付加せざるをえなくなる。結果，関係節 CP指定部内の

痕跡は，（21）の ti同様先行詞統率を受けることができなくなり， ECP違

反で排除される。

関係節と，量詞，数詞，指示詞の語順が逆になっていても，話者の判定

は変わらない。

(25) a.汁示最喜歓［NP 誰画的張画児］くB)

本僕最歓喜［NP E舎人画個張画］くS>
（君は誰の描いた絵が一番好きか？）

b.ヰミ｛示最喜歓［NP 誰画的一張画児］くB>

キ僕最歓喜［NP ~舎人画個一張画］くS>

（君は誰の描いた一枚の絵が一番好きかり

c. ネf示最喜歓 ENP誰画的那張画児］ <B> 

＊僕最歓喜［NP ~舎人画個伊張画］ <S> 
（君は誰の描いたその絵が一番好きか？）

指定部要素よりも外側に位置する関係節は， NPの付加要素であるとし

か考えられない。従って，（25a）の LFは次のようになるはずである。

(26) 誰［1p侭最［VPt2 [VP喜歓［NP[cp ti [1p to画］］ (Np張画児］］］］］ <B > 

恰人［1p僕最（VPt2 (VP歓喜［NP[cP ti [1p to画］］ [NP張画］］］］］くS>
NPの付加要素として基底生成された関係節 CPは，当然 N の項には

ならない。よって，痕跡 tiの最小 0領域は関係節 CPになる。その CP

を支配し，かっ先行詞 t2を除外するような結節点（VI）が存在するため，

ti は先行詞統率を受けることができなくなる。結果として， ECPの違反

が起り，非文となる。（25b,c) (22b）も，同じ理由で非文となる。

それでは，なぜ（23b）が許容されないのであろうか。一般に小明（明ち

ゃん）のような「名前J は， 付加要素としての関係節を伴うことはあって

ら補部要素や指定部要素を伴うことがない。例えば， 「あの田中角栄は

... J という時のあのは， 「かの有名な」とか「今話題の」とかいった意

味の強調表現であって，指示詞（指定部要素）の用法としては破格に近い。
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また， 「中国出了個毛沢東（中国に毛沢東という人が現れた）」などという

表現もあるが，ここでの毛沢東は，毛沢東その人を指し示す名前として用

いられているわけではなく， 「毛沢東という人」 という意味の一般名詞と

して用いられているのである。そのため，量詞の個（指定部要素）を伴うこ

とが可能となっているのであって，これも破格の表現だと言わなければな

らない。同様のことは，代名詞についても言える。そこで，次のように考

えることができるだろう。

(27) 名前， 代名詞はそれ自体で NPを形成し， 補部要素や指定部要

素を伴わない。

従って，（23b）の関係節は，補部要素ではなく付加要素だということに

なる。付加要素であれば，（22b）や（25）の場合と同じ理由で排除できるわ

けである。

2.0 移動変形が行われた後， 移動された要素とその痕跡との聞にはチェ

イン（Chain）が形成される。一般に一つのチェインは，。基準の要求によ

って一つの θ機能を持つことしか許されない。しかし，例外的に複数の θ

機能を付与されるチェインがある。 Chomsky はこれを， 複合チェイン

(Composed Chain）と呼んだ。

(28) 複合チェイン：もし C＝（α1・・ ιn）が真性空範時（RealGaf>~ の

チェインで， C＇＝（戸1・・.f>n）が寄生空範鴎（ParasiticGap）のチ

ェインであった場合，（C,C＇）は複合チェインである。（ Chomsky

1986b, p. 63より）

寄生空範時とは， 空操作子“ 0”の移動に際して生ずる痕跡を指す。

我々はここで，複合チェインを Chomsky(1986b, p. 75）の言う拡大チェ

イン ~Extended Chain）の一種と考え， それぞれを次のように定義した

し、。

(29) a. （α1・・.am）と C81... f>n）とが同一指標を持ち， しかもんが

αi (l豆i豆m）によって先行詞統率されている場合， （α1・・・

αm, f>1 ・ ・ ・ f>n）は拡大チェインである。

-264-



b. 拡大チェインは， O基準の要求により，複数の θ機能を付与

されてはならない。但し， ！＇1 が照応表現（anaphora）である

場合には， この限りではない。 また， ！＇1 が照応表現である

場合，その拡大チェインを複合チェインと呼ぶ。

(29a）は，拡大チェインもまた，先行詞統率によって結ぼれていなければ

ならないことを規定している。従って， ECPは次のように再定義される。

(30) ECP：すべてのチェインは，先行詞統率によって結合していなけ

ればならない。

寄生空範時が複合チェインを形成するのは，空操作子“ 0”が照応表

現であるためだと考えられる。つまり“ 0”は， 作用域特性（Scopal

Propert)Jの要求により CP指定部に移動されていなければならないとい

う点で WH句に似ており， 「空操作子J と呼ばれるわけだが， 複合チェ

インを形成するという点で照応表現に似ており， 「空照応表現」 と呼ばれ

うる一面をも有しているのである。

“O”の形成する寄生空範時のチェインは，所謂 too... to構文，関係、

節， pp補部節等に現れる O

(31) a. the meni are too stubborn [cp Oi [1p PRO to talk to tJ] 

（その人達はひどく片意地なので，話しかけることができな

い。）

b. the bookj [cp Oi [1p I read ti]] 

（私の読んだ本）

c. What; did you [ YP file t; (pp before [cp oi [1p you read tJ]]] 

（君が，読む前にファイルしたのは何か？）

(31a）は Chomsky(1982, p. 31）からの，（31c）は Chomsky(1986b, p. 

64）からの引用である。それぞれ，下線部が“ 0”の先行詞（29aでいう

α；）に相当する。まず，（31b）から見てみよう。 この文では， 関係節 CP

が“ O”の最小 θ領域になるが（17参照），この CPを支配もしくは被

覆すると同時に thebookを除外するような結節点は，存在しない。従っ

て，“ O”は先行詞統率を受け， ECPを満たす。また（31c）では， CPが
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Pの項であり， しかも ppが V の項ではないため，“ 0”の最小 0領

域は ppになる。その ppを支配もしくは被覆し，先行詞 tiを除外する

ような結節点は存在しない。故に， (31c）もまた ECPを満たすc (3la）は

問題の残るケースであるが，ここで結果節 CPが IPの付加要素であると

仮定しよう。この場合，“ O”の最小 θ領域である結果節 CPを支配も

しくは被覆し， しかも母句 IP指定部の themenを除外するような結節

点は存在しない。加えて， the.IE:~~ を支配する最大投射要素はすべて“ 0 ”

をも支配するから（注4の定義によれば，母句 IPが“ 0”を支配するこ

とになるという点に注意）， the men は“ 0”を M 統御する。従って

“0”は先行詞統率を受け，拡大チェインが形成される。次は (3la）の S

構造である 11）。

(32) [1p [1p the meni are too stubborn] [cp Oi [1p PRO to talk to t;]]] 

2. 1 以上のように，空操作子“ 0”は常に先行詞統率を受け，複合チェ

インを形成する。そのため，“ 0”の現れうる位置はかなり限られたもの

になるわけであるが，同様に他の照応表現らその分布が著しく制限され

ている。そこで我々は，次のように仮定しておこう。

(33) すべての照応表現は， LFにおいて複合チェインを形成しなけれ

ばならない。

更に，照応表現を含むすべての代用表現が， LFへの写像において移動

変形の対象になるものと仮定する。次の（34)(35）を例にとって，この問

題について考えてみよう。 (35）は，（34）各文の LFである。 F線を施し

た要素が，同ーの指標を与えられている。

(34) a. As I have loved you, so you must love one another. 

（私があなた方を愛したように， そのようにあなた方も互い

に愛し合いなさい。）

b. They like the pictures of each other. 

（彼等は，互いの写真が好きだ。）

c . We like each other’s books. 

（我々は互いの本が好きだ。）
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cl. The men expect each other to win. 

（その人達は，互いが勝つことを期待している C） 

e. *They like my pictures of each other. 

（彼等は私の撮った互いの写真が好きだ。）

f. *The men expect me to respect each other. 

（その人達は私に，互いを尊敬することを期待しているニ）

g.中Themen expect that each other will 九;vin.

（その人達は，互いが勝つことを期待している。）

(35) a. . .. you must [VP one another [n love t]] 

b. they [n each other ln like [m・ t1 [N1 the pictures t0]]]]12' 

c. we [ n each other ［，γp like [NP t [N1 books]]]] 

cl. the men [VP each other [u expect [1p t [11 to win]]]] 

e. they [VP like LxP my h1 pictures of each other]]] 

f. the men [ n expect [IP me to [ u each other [ vr respect t]]]] 

g. the men [VP expect [c? that [1" each other [1p t will win]]]] 

a-dの照応表現は，最終的にはいずれも母句 VP に付加されており，

母句 IPがその最小 0領域になっている O 従って，母句 IP指定部の先

行詞によって統率される。この中で， dは注意を必要とする。母句 V の

expectが CP削除を行う動詞であるため，子句 IPが母句 V の項にな

っているのである。このため，子句 IP指定部内の痕跡にとっての最小。

領域は，母句 VPになる。その母句 VPに付加された eachotherとう痕跡

との聞に，当然障壁は存在しない。これに対して fでは，子句 VPに付加

された eachotherを，母句 VPに付加する術がない（eachotherにと

っての最小 θ領域は，子句 11である。従ってもし直接母句 VPに付加

すれば，母句 v1，子句 IPが先行詞統率を阻む障壁になる。 また， 子句

IPへの付加は， 19bによって不可能である）。また eでは， NP指定部

が myによって既に満たされているため， b とは違って NP指定部への

代入ができない。直接母句 VPに付加しでも， NP,V1が障壁になるので，

痕跡が先行詞統率されず非文となる。 g では子句 IP指定部内の each
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otherが，いったん IPに付加されている。しかし子句が定形節であるた

め， CP の削除が行われない。従ってこの場合も， eac~ ot~er を母句 VP

に付加することができない（IPに付加された each ot~e~ にとって， Ct

が最小 θ領域になる。従ってもし直接母句 VPに付加すれば，子句 CP,

母句 v1が障壁になる O また， WH句や“ 0”と違って CP指定部への

代入は認められないし， CPへの付加も 19bによって排除される）。

ここで我々は，大きな可能性が示唆されていることに気付くのである 3

近年の生成文法では，束縛理論と ECPとを統合しようとする動きが目立

つO 例えば Aoun(1985）は一般束縛原理（Ge!1eralizedBinding Princi-

ples）によって， また部分的にではあるが May(1985）は経路包含条件

(Path Containment Condition）によって，両者の統合を試みた。そして

我々は今，従来束縛原理 A(Binding Principle A）によって説明されてい

た文法現象が， 多くの場合「統率」「障壁」といった概念により説明可能

であることを見た。つまり「障壁」という概念は，統率理論と境界理論と

を統合するばかりでなく，束縛理論をも統合する可能性を秘めているので

ある。次に，代名詞について見てみよう。代名詞の分布は，従来束縛原理

B (Bi!1ding Principle B）によって説明されていた。

(36) a. John saw my picture of him. 

（ジョンは私の撮った彼［＝ジョン］の写真を見たc)

b. 本Johnsaw a picture of him. 

（ジョンは彼［＝ジョン］の写真を見た。）

c. John read his book. 

（ジョンは彼［＝ジョン］の本を読んだc) 

束縛原理 Bで上の各文を説明しようとする場合，問題になるのは（36c)

である。この文では， IPが hisの統率範鴎（GoverningCategory）にな

っているから，代名詞が先行詞 Johnによる局所 A束縛（LocalA-Bind-

ing）を受けるはずである。従って， 束縛原理 B は，事実に反して（36c)

が非文であることを予測してしまう。しかし我々の枠組みによれば，こう

した矛盾は起こらない。次は（36）各文の LFである。

-268-



(37) a. John saw ["'r my [N1 picture of him]] 

b. John [n him [u saw [Nr ti ["1 a picture to]]]] 

c. John [,.P his [VP read [NP t L-,1 book]]]] 

(37b, c）では，代名詞が VPに付加されており，先行詞 Johnによって

先行詞統率を受け，拡大チェインを形成している。これに対して（37a）で

は， NP指定部が myによって満たされているために，代名詞を NPか

ら摘出することができず，拡大チェインも形成されていない。もっとも代

名詞は，照応表現と違って先行詞統率を受けることを条件とはされないの

で、，（37a）は合法文となる。一方（37b,c）で、移動されている代名詞は，（29b)

でいうんに相当する。従ってこの場合，。基準の要求により代名詞が独

自の 0機能を持つことは許されない。にも関わらず，（37b）では代名詞が

θ位置（NP補部）から移動されている。この 0基準の違反が，（37b）を

非文にしているのである。そして，非 0位置から代名詞を移動した（37c)

は，容認される。

こう考えてみると， GB理論において束縛原理 B の帰結として説明さ

れていた文法現象も，多くの場合我々の枠組みの中で説明できそうであ

る13）。この成果をもとに，更に中国語の例についても考えてみよう。

2.2 田島（1987，第三章）では，次のような文が検討された。下線は同一

指標の要素を，また角括弧は照応表現や代名詞の統率範鴎を表す。

(38) a. [1r張三好象討厭他自己］くB>

[1 p 張三好象討厭伊自家］くS>

（張三は自分［＝張三］を嫌っているようだ。）

b.中［1p 張三好象討厭他］くB>

ヰ［1p 張三好象討厭伊］くS>

（張三は彼［＝張三］を嫌っているようだ。）

c. [11'張三和李四平常賛揚彼此的善行］くB>

[1p 張三脱李四平常賛揚彼此個善行］くS>

（張三と李四は， 日頃互い［＝張三と李四］の善行を褒め合っ

ている。）
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d. [u’張三好象討厭他的朋友］くB>

[rP張三好象討厭伊個朋友］くS>

（張三は彼［＝張三］の友人を嫌っているようだ。）

e. 張三才明白了［rp李四討厭他自己］くB>

張三真真明白勃［rp李四討厭伊自家］くS>

（張三は，李四が自分［＝張三］を嫌っているとやっと気付い

た。）

f. 張三才明白了［II' 李四討厭他］くB>

張三真真明白勃［IP 李四討厭伊］くS>

（張三は李四が彼［＝張三］を嫌っているとやっと気付いた。）

このうち，（38a,c）は，束縛原理 Aの規定通り統率範時内で照応表現が

束縛されているので，問題なく容認される。また（38f)は，代名詞が統率

範時内で自由（free）なので束縛原理 B を満たすが，（38b）は，代名詞が

局所 A束縛されているため非文とされる。問題になるのは，（38d,e）であ

る。 まず（38d）であるが，代名詞他／伊（he）の統率範時は IPになる

（他／伊にとって接近可能な主語は張三である）ので，束縛原理 B は事実

に反してこの文が非文であることを予測してしまう。しかし我々の仮説に

よれば，（38d）の文法性を正しく予測できる。この文は，（36c）同様代名詞

が非 θ位置に基底生成されているために， LFで拡大チェインを形成しで

も θ基準に違反しないのである。一方（38b）のように，。位置に基底生

成された代名詞が， LFで拡大チェインを形成するような文は，容認され

なL、。次は，（38b,d）の LFである。

(38') b. 張三好象［yp 他［¥ I' 討厭 t］］くB>

張三好象［1・p 伊［V' l' 討厭 t］］くS>

d. 張三好象［VP 他［vi'討厭［NP t [r-;-1朋友］］］］くB>

張三好象［,. ［＇伊［ VP 討厭［r-;-rt [x1朋友］］］］くS>

(38a, c）の照応表現も， LFでは先行詞統率を受け，拡大チェイン（複合

チェイン）を形成する。よって（33）の条件を満たし，合法文とされている

のである。
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従って， 問題として残るのは（38e,f）だけだということになる。（38e)

は，照応表現他自己／伊自家（himself) が統率範嬬内で自由であるため，

束縛原理 A により非文とされるべき例である O しかしこの文は，括弧内

の解釈において容認される。かと言って，なんらかの理由で母句 IPが統

率範暗になっていると考えることによって解決を図ろうとすれば，今度は

束縛原理 Bにより，（38f）が非文であるとの予測が出てしまう。我々はこ

の矛盾を， どう考えるべきであろうか。 あるいは Higginbotham(1985) 

の言うように，局所 A 束縛を条件に加えるか否かは，言語によって異な

るのかもしれない。 あるいはまた， 普遍的な文法範鴎として「照応表現」

を設けること自体に，問題があるのかもしれない。しかしもしこの問題を

我々の仮説の中で解決しようとするならば，我々は次のように考えるべき

だろう。即ち，（38e）の文は一種の強調表現であって，照応表現の用法と

しては破格であると仮定するのである。事実インフォーマントの馬さんに

よれば，（38e）の文は，「張三は李四が自分［＝李四］を嫌っているというこ

とにやっと気付いた。」と解釈するのが自然だ， とのことであった。所謂

“Echo Question ”では， WH句にストレスを置くことで，本来なら統語

的制約によって IP 前位置（~re-IP Posi!icm）に移動できないような WH

句でも， LFで IP前位置に移動することができる（May1985, p. 61参

照）0 同様に，（38f)の照応表現にもストレスが置かれ，本来容認されない

ような解釈が可能になっているのだろう c

3.0 最後に， PROについてひとことふれておこう。以上の仮説に基づい

て束縛原理 A・B を削除した場合， PROの分布をどう説明するかという

問題が残る。なぜなら Chomsky(1981）では， PROは束縛原理 A・B両

者の対象になるため，統率子が一切存在しない位置にしか現れないと主張

されていたからである。まず，英語における PROの分布について考えて

みよう。英語の PROは，次の αの位置にしか現れない。

(39) ... V. . . [er e [rrα ［11 to VP]]] 

つまり子句 IP指定部の位置で， しかも①母句 V による CP削除が
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行われない，② Cが空である，③ Iが［－Tense］である， という条件が

つく。ここで少し，見方を変えてみよう。まず， αの位置にしか現れない

ということは， PROが決して格（Case）を付与されない要素であるという

ことになる。第二に，決して移動変形の対象にはならないということが言

える。 αの最小 0領域は IPであるため，いかようにしても PROを CP

の外へ出すことはできない（CP指定部への代入は， WH句や“ 0”で

なければできない。また CPは項であるから， CPへの付加もできない）。

となれば，当然 PROが先行詞統率を受けることはない。そこで，次のよ

うな仮説をたててみよう。

(40) PROは空代名詞（EmptyPronoun）である。

もし PROが照応表現であれば，（33）の条件に違反することになってし

まう。従って，代名詞と考えるのが妥当であるように思われる。逆を言え

ば，代名詞だからこそ先行詞統率が不可能な位置に現れるのであろう。も

し先行詞統率を受ければ，。基準違反が起きてしまう（PROが VPによ

って既に 0機能を受けている点に注意）。また PROは，統語構造上の空

隙を埋める働きをしているとも言える O もし α の位置に音声形式を持っ

た要素が現れれば，格フィルター（CaseFilt~r）違反で非文になる。また

“0”は，名詞性の WH句同様，格の付与される位置にしか基底生成さ

れない。結局 αの位置に基底生成されうる要素は， PROを置いて他にな

いのである。

中国語にも， αに相当する統語環境が一つだけ存在する。それは，修飾

要素を伴う NPの主要部である。

(41) a. 這本書是［NP (cp我昨天買的］ PROJJくB>

問本書是 [:-ip[cp我昨日買個］ PRO］］くS>

（この本は，私が昨日買ったものだ。）

b. 給我［NI' 一本［N1 PRO］］くB>

楼我 hP一本［N1 PRO］］くS>

（一冊下さい。）

NPが修飾要素がを伴っている場合，格はあくまでも NPに与えられ，
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主要部 N lこ与えられることはない。しかも， N が移動変形の対象になる

ことはありえない（主要部移動が可能な位置は VP主要部に限られるが，

V が空であるということはありえない）。（41）のように，中国語では関係

節や数量結構だけで NPを形成しているかのように見える例があるが，こ

の場合主要部は PROであると考えられる。

駆け足になった嫌いはあるが， 以上の考察から， 中国語の NP構造が

おぼろげながら浮彫りにされてきたように思う。その成果を，次にまとめ

てみよう。

(42) (:-ip αbP ,3 [NI r [N o]]]] 

α (NPの付加要素）．．．関係節 CP

(NPの指定部）．．．指示詞，数詞，量詞，主語 NP

r (NPの補部）．．．関係節 CP

o (NPの主要部）．．．一般名詞，名前，代名詞， PRO等

但し， d が名前や代名詞である場合，人 7 は空である。また， d

が PROである場合，叫ん yがすべて空であってはならない。

本稿では， 固有障壁を設けずに， 最小条件だ、けで障壁を規定した。 ま

た，項の中間痕跡が 7マーク後消去されるという最近の Chomskyの主

張も，受け入れなかった。こうした仮定のもとでは，英語の「that－痕跡

効果」をどう説明するか， C に上昇した Iが CP指定部内の W H句に

とって必ずしも障壁にならないのはどうしてか， などといった問題が残

る。 こうした問題については， 私なりに回答を用意しているつもりだが，

残念ながら紙面の都合上， ここで詳しく述べる余裕はない。稿を改めて，

論じてみたいと思っている。

［註］

1) X パ一理論には， いくつかのヴァリエイションがある（例えば， Jackendoff

(1977）や Emonds(1985）は， V に三次投射を認めている）。本稿で採用する

X パー理論は，原則的に最近の Chomskyの考え方に依拠している。

2) 中国語において，各語葉範障が平行的な Xパー構造を持たないのは，形態的

特徴の貧弱さも一因になっているのではないかと考えられる。反対が「反対」

という名詞としても，「反対するJ という動詞としても用いられるように，中
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国語の動詞は，対応する名詞と全く同一の音声形式を持っていることが少な

くない。従って，各語義範囲害が平行的な X パー構造を持っていたと仮定した

場合， ある句が名詞句なのか動詞句なのか判別しにくくなる事態も予想され

る。

3) 中国語の資料は，田島（1987）執筆の際，下記のお二人に提供していただいた

ものを利用する。お二人の献身的なご協力に，再度心から謝意を表したい。

北方方言： 鄭迫（1956年北京市生まれ，男性）

上海方言： 馬逸君（1%3年上海市生まれ，女性）

4) 「除外」「M 統御」については Chomsky(1986b）の定義に従うが，「支配J に

ついては次の定義を採用する。

安支配： α が Jを除外せず，被覆（cover）もしない場合， α はJを支配す

る。（注...,3が αの付加要素である時，「αは Jを被覆する」という。）

5) 例文末の＜B＞は北方方言を，（S）は上海方言を表す。

6) しかし， この仮定には独立の根拠がなく， いささかアド・ホックなものとな

っている。今後の研究がまたれる課題である。

7) 以下，特に必要のない限り，中間痕跡を逐一書き出さないことにする。

8) あるいは，「いったん WH句を CPに付加すれば，摘出可能になるではない

か」という反論が出るかもしれない。 しかし， 英語の WH句のような要素

を， IPや CPに付加することはできない。その理由をここで詳述する余裕は

ないが，いずれ別稿にて論じてみたいと思っている。

9) 下接の条件とは，一度に二つ以上の境界結節点（BoundingNode）を越える

移動を禁じた条件である。境界結節点には S'(=CP), NPがあり，言語によ

っては更に S(=IP）もこれに付け加えられる。

10) 特に必要を認めない限り，（21）のような構造表記の中に， x1レヴェルの角括

弧を記すことはしない。

11) 一方， Chomsky(1986b）によれば，次の例文は非文になる。

*who1 [1pt1 [ vpspoke to you (pp before [cr01 [1pyou met t1]]]]] 

（君が会う前に，君に話しかけてきたのは誰か？）

Chomskyは，この文と（34c）との文法性の違いを下接の条件によって説明

しようとしたが，本稿の枠組みでは， ECP違反として上の文を排除すること

ができる（“ O『’は照応表現であり，常に複合チェインを形成する。しかしこ

こで“ O円は，先行詞である母句 IP指定部の痕跡に統率されていない）。

12) 本稿では，定不定を問わず冠詞を NP指定部とは考えないことにする。

13) 0基準による代名詞の分布の制限というこの考え方は， cross-over現象の説

明にも有効である。一般に「弱い」 cross-overは，「強いJ cross-overに比べ

て容認性が高い。これは，「強い」 cross-overを起こす代名詞が IP指定部（θ

位置）にあるのに対して，「弱い」 cross-over を起こす代名詞が NP指定部

（非 0位置）にあるためではないかと考えられる。

（補註）本稿を起こすにあたって，言語文化研究所教授川本邦衛先生，同西山

佑司先生から， 多くの示唆に富んだご意見をいただいた。記して謝意を表し
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たい。
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