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翻訳者としての詩人

一一ゲオルゲの「悪の華」

宮川尚理

1888年， 19歳のシュテファン・ゲオルゲはダルムシュタットのギムナ

ジウムを修了し，イギリス，スイス，北イタリアの諸都市を歴遊する旅に
グランド・トウ7ー

就く。この若いゲ、オルゲの大旅行も，最終逗留地としてパリが選ばれて

いなかったとしたら，詩人としてのゲ、オルゲ、の最初の時期の活動にとって

それほど多くのことは意味しなかっただろう。この旅行のさしあたっての

目的は「外国語を習得するため」1) といった程度のものであり（こうして獲

得されたヨーロッパ諸国語の能力は実際，ゲ、オルゲが後年シェイクスピア

のソネット集やダンテの「神曲』を翻訳するときに大いに役立つことにな

るのだが），ロンドン，モントルー，ポンテ・トレサ，ミラノと続けられた

この旅ら作品への反映という点から考えれば，最初期詩選集「手習帳J

DIE FIEBELに収められた旅詩篇 ≪VONEINER REISE≫ に幾つか

の主題を提供しているにすぎない。 これに対して 1889年 5月から数ヶ月

に渡るパリ滞在の聞に吸収することになったゴーチェ，ボードレールから

マラルメ， ヴィリエ＝ド＝リラダン， ユイスマンスに至るフランス文学

は，ゲオルゲ、が詩人として出発する上で決定的な影響を彼に与えた2）。後

にゲオルゲがクルチウスに語ったところに依れば， ゲオルゲはこの時期，

フランス語の詩人となるべきか， ドイツ語の詩人となるべきかをめぐって

大いに迷っていたというへそうした中でゲオルゲがボードレールの「悪

の華」のドイツ語への翻訳に着手したということは，フランス的なものの

影響の中から独自の詩法を見出していく初期ゲオルゲ、の活動の最初の徴侯
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と言えるかもしれない。

ゲオルゲ、が「悪の華J の翻訳に着手したことを示す，現在知ることので

きる最も古い資料は，ゲ、オルゲ・アルヒーフに保存されている「1890年，

ベルリン」という記載のある，ボードレールの翻訳のための羊皮紙の表紙

を打たれたノートである4）。またアルベール・モッケルによれば， 1889年

ゲ、オルゲ、のパリ滞在の間，アルベール・サン＝ポールがドイツの若い詩人

をマラルメに紹介する際あらかじめ，「「悪、の華』の詩を翻訳している人で

す」と伝えておいたという 5）。

翻訳者手の年代を正確に跡づけることはできないにしても， 少くとも

1891年にはかなりの数の詩が訳出されていたことは確かである。この年の

クリスマスには，「悪の華」の 40篇の訳詩が浄書稿のファクシミリの形で

私家版として 25部作られ， 詩人の友人たちに贈られている。 しかしこの

1891年の私家版の 40篇の訳詩は初稿であり，後に 1901年，ゲオルク・ボ

ンディ書店から刊行された 106篇の訳詩を含む「悪の華「に収録される際

には，私家版のすべての訳詩は大幅に手を加えられている。 1901年のボン

ディ書店版「悪の華」にはゲ、オルゲ自身による次のような「序文J が付さ

れている。

この「悪、の華J の翻訳（verdeutsch ung）は，外国の詩人を紹介しよ

うという願いによって生まれたものではなく，形式に対する根源的で

純粋な喜びに基づくものである。それゆえこの翻訳は任意に継続した

り完成したりできるものではなかったし，翻訳者（umdichter）は彼の

可能性が汲み尽されてしまったことを知るに及び，彼の長年の作業は

終了したと考えたのである。今日なおボードレーノレの良い版が存在し

ないことは翻訳者を悩ませる問題であった。あるときには初版を，あ

るときには再版を，また「決定版」と称されている，構成において，誤

殖，欠番といった問題のある第 3版をも参照しなければならないので

ある。次代の若い人々の賛嘆がこの巨匠にもたらされたのは，彼をあ

る期間魅了してきた数々の強迫的な恐ろしい観念によってではなく，

この詩人が詩の新しい領域を征服していくときの熱意と最も粗野な素

材をさえも満たしている彼の燃える精神性ゆえであるということは，
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おそらく今日ではもはや説明を要さないだろう。こうした意味からも

「祝福」 SEGENこそ「悪の華」の導入の詩であり，「序詩」と誤記さ

されている詩6）ではない。この敬意に満ちた翻訳によって，忠実な模

倣ではなく， ドイツ的記念碑が打ち建てられんことを7）。

この 1901年のボンディ書店版はゲ、オルゲの「悪の華J のほぼ決定稿と

呼んでよいものであり，この後には 1930年最初のゲ、オルゲ全集の第 13/14

巻としてこの訳詩集が収録される際，細部に僅かな修正が施され， 1901年

の「最初の印刷のときにはまだあまりに拙いもの」（全集版への序文8））で

あった 3篇の訳詩が新たに付け加えられたにすぎない。少くとも「悪の

華J のドイツ語化がゲオルゲにとって主要な関心事であったのはおよそ

1890年から 1900年に至る 10年間と見ることができょう。 この 10年間が

ゲ、オルゲ初期の活動にとってどれほどの意味を持つものであるかは，ゲオ

ルゲの年譜の中からこの期間の主な項目一一ゲオルゲの伝記を彩る唯一の

女性であるイーダ・コブレンツとの出会いと決別，「芸術草紙」誌の創刊，

ホフマンスタールや後にゲオルゲ派と称されることになる友人，弟子たち

との出会いーーを拾ってみるだけで充分だろう。また「悪の華」の翻訳と

並行して成立したゲ、オルゲ自身の作品についても，それらが多分に模倣的

な要素を含んだゲ、オルゲの詩人としての最初期の作品から，独自の様式へ

の萌芽を示す作品までを含んでいることは重要である。すなわち 1890年

に刊行された，完全にフランス象徴主義の影響化に成立した処女詩集「讃

歌JHYMN ENと，後のゲオルゲをすでに多く予告する「生の誠珪，及び

夢と死の歌dl DER TEPPICH DES LEBENS UND DIE LIEDER 

VON TRAUM UND TOD孔1ITEINE恥IVORSPIELとの間には

大きな隔たりが存在するのである。こうした歳月のうちに成立していった

訳詩集「悪の華」にはゲ、オルゲにおけるボードレールからの影響の過程が

示されている。 そしてそのうち 40篇の詩については， 私家版の形で決定

稿とは大きく異なる初稿が残されているため，仕事場の痕跡が完全に浬滅

され，完成された巧芸品としての作品のみを読者の前に提示することを常

としていたゲオルゲにおいては，その創作過程を覗きこむことの許されて
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いるほとんど唯一の機会ともいえるのである。

2 

ゲ、オルゲが「悪の華」の翻訳の底本として用いたのは，ボードレールの

死後 1868(69）年にミシェル・レヴィ書店から刊行された「第 3版」であ

る。「悪の華J第 3版は，再版 (1861年）の，「読者に」を含めた総計 127

篇の詩に，『漂着物J，「新・悪の華」などから 25篇を加え，新たに配列さ

れ，「決定版J として出版されたものだが， その構成， 配列がどこまでボ

ードレール自身の意図を反映したものであるか疑問視されており，今日で

は「悪の華』としてほとんど採用されることのない版である9）。この版に

多くの欠陥があることをゲオルゲ自身意識していたことは，前に引用した

1901年版への序文が示している。それにもかかわらず翻訳の底本として第

3版を選んだのは，初版や再版に従ったのでは組入れることのできなくな

る幾つかの個々の詩に対するゲオルゲの執着の現われと見ることができる

だろう。「序詩」を含めて 152篇の詩から成る「悪の華」第 3版のうち，ゲ

オルゲによって訳出されているのは， 1930年の全集版において増補された

3篇を合わせると全部で 109篇である 10）。ゲ、オルゲ、の「悪の華」の傾向は，

まず詩の選択において明らかとなろう。訳出されなかった 44篇のうち，

LXI「オノレ・ドーミエ氏の肖象のための詩句」， CI「ウジェーヌ・ドラ

クロワ氏〈〈地獄のタッソー》に寄せて」， ex「ローラ・ド・ヴァランスJ

のような機会詩や， LXXXV「平和のパイプ」のようなロングフェロウか

らの翻訳がゲオルゲの関心をさほどそそらなかったことは容易に想像され

るが， 44篇もの詩が訳出されなかった理由は必ずしも一様ではないだろ

う。ゲ、オルゲは 1901年版「悪の華」への序文の中でひとつの事情を明か

している。この中でゲオルゲは，「序詩」としての「読者に」を訳出しなか

ったことの理由として，「次代の若い人々」にとってのボードレールの偉大

さは「彼をある期間魅了してきた数々の強迫的な恐ろしい観念」にあるの

ではなく，「詩の新しい領域を征服していくときの熱意」と「最も粗野な素
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材をさえも満たしている燃える精神性」にあるためであるという説明を与

えている。すなわち「読者に」のような「強迫的な恐ろしい」イメージを

盛った詩は，ゲオルゲの「悪の華」の中では，あるいは排除され，あるい

はマンフレート・グシュタイガーの言うような「美学的検閲J die asthe-

tische Zensurlll によって表現が暖昧化され，中心的な地位は与えられて

いないのである。実際， XXVII(XXVI）「サレド女ハ飽き足リズJ, XXI 

X (XXVIII）「踊る蛇」， XXX(XXIX）「腐肉」， XXXIII(XXXII) ［ある
ネクロフイリ一

夜おぞましいユダヤ女の傍らで．．．］のような屍体愛好的，エロティック

な詩や，「反逆」の章の CXLIV(CXIX）「アベルとカインJ, CXLV (CX 

X）「魔王連鵡J のような漬神的な詩はゲ、オルゲの訳詩集の中には見られな

いし， 1857年有罪判決を受けて初版「悪の華J から削除された 6篇の「禁

断詩篇」のうちゲ、オルゲによって翻訳されたのは「レスボス」（初版 LXX

X) 1篇にすぎない。しかし「レスボス」や CXXXVI(CXI）「呪われた女

たち」といった詩が収録されている一方， CXXVI(CII）「パリの夢J,ex 
XXV (CX）「殉教の女」といった，初期ゲオルゲ，特に「アルガパルJ に

様式， 主題において最も類似した詩12）が訳出されていないといったよう

に，選択は少なからず怒意的で、ある。それにゲ、オルゲが彼の「悪の華J に

採用した 109篇においても，後に検証するように，かなりの部分がボード

レールの原詩から逸脱を示しているのであり，ゲオルゲが訳出しなかった

詩をボードレーノレの原詩のみから論ずることは無意味だろう。

3 

1891年の私家版の「悪の華J からの 40篇の訳詩は，決してゲ、オルゲが

世間に公開したものではなかった。 それはこの版の 25部という部数が示

している。しかしこの初稿が存在するため，決定稿に至るまでのゲ、オルゲ

の翻訳の過程を跡づけることは比較的容易である。クロード・ダヴィッド

は1891年版と 1901年版との異同を次の 2つの点にまとめている。ひとつ

は 1891年版における表現の拙さ， 韻律における音楽的リズムの不足，そ
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してまれな場合には意味の取り違えが 1901年版においては改められてい

ることであり， もうひとつはボードレールの原詩に忠実な， したがってボ

ードレールの特徴である極端な二元性と両極の激しい対照が維持されて

いる初稿の訳詩が，決定稿では「錯、で角がおとされ，暴力的表現が和げら

れ，不協和音が弱められて」13）いることである。ここでは後者の場合，ダ

ヴィッドに従えば「ゲ、オルゲが少しずつボードレールから離反し，ゲ、オノレ

ゲ自身を見出していく」14）過程を， XIX(XVIII）「理想、JL’IDEALの最

初の4行詩を例にして具体的な考察を加えてみよう。

C::: ne seront jamais ces beautes de vignettes, 

Produits avaires, nes d’un siとdevaurieu, 

Ces pieds a brodequins, ces doigts a castagnettes, 

Qui sauront satisfaire un Cぼ urcomme le mien.15> 

ヴイニエツト

決してあんな飾り版画の美女たちではない，

ろくでなしの世紀の産んだ，傷もの商品，

編上沓を履いた足，カスタネットを持つ指で、はない，

私の心のような満足させることのできるのは。

1891年の私家版では，この 4行詩をゲ、オルゲは次のようなドイツ語に移

し変えている。

Nicht ist es diese sch凸nheitvon vignetten 

Beschadigt erbgut der verderbten zeit 

Geschntirter fuss und hand von kastagnetten 

Was meiner brust befriedigung verleiht. 
ヴイニエツテ

決してあんな飾り版画の美女ではない

腐敗した時代の傷ものの遺産

紐で、結ぼれた足やカスタネットの手ではない

私の胸に満足を与えるのは。

ここでは「飾り版画」 vignetten，「カスタネット」 kastagnettenといった

ボードレールの原詩の中のイメージが外来語としてそのまま使用されてい

るし，そればかりかゲオルゲはこの 2語の持つ［njεt;m］という本来ドイツ
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語には存在しない音で脚韻を踏むことまでボードレールを踏襲している。

こうした翻訳は，内容が原作から逸脱する危険性は少いが，多用された場

合にはフランス語の詩をドイツ話の詩へ移し変えること自体，無意味なも

のになりかねないだろう。同じ時期，散文集「日々と行為JTAGE UND 

TATEN の中に「脚韻によって結ば＼れる 2つの語の聞に何らかの内的結

合が存在しないならば，脚韻は単に言葉の遊戯にすぎなくなるだろう」16)

と記しているゲ、オルゲは，原詩の内容を正しく伝えることを犠牲にしてで

も，借り物の機械的脚韻を彼にとっての内的結合を持った脚韻に言い直そ

うとする O 1901年の決定稿においては， 1行自の「飾り版画の」は「描か

れた群の中の」， 3行目の「カスタネットの手」は「人形の指のような指」

と書き改められている。

Kicht ist es schonheit von gemalten gruppen 

- Beschadigtes ergebnis schlechter zeit -

Geschni.irter fuss und finger wie von puppen 

Was meinem sinn befriedigung verleiht.17> 

決して描かれた群の中の美女

一悪い時代の傷ものの成果ーではない

紐で結ぼれた足や人形の指のような指ではない

私の感覚に満足を与えるのは。

このように書き直された決定稿はすでにボードレールの「理想」を忠実

に再現したものではない。「飾り版画の美女」と「描かれた群の中の美女」

とでは，「飾り版画」が葡萄の蔓を図案化した唐草模様であることを考え合

わせれば，両者のイメージは等しくはないにしても全くかけ離れたもので

はないが，「カスタネットを持つ指」と「人形の指のような指」とでは，も

はや何の共通点も持たない別のイメージでしかない。ゲオルゲがしばしば

「脚韻による強制J Reimzwangからボードレールの詩の内容を歪めてい

ることを指摘する18）グシュタイガーにとってならば，この箇所は格好の素

材でもあろう。しかしここでは，ゲオルゲが初稿において一度はボードレ

ールの詩に近似したイメージを挙げながら，それを意図的に別なイメージ
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に置き換えてしまったことに着目することにしよう。厳密に言えばゲ、オル

ゲの「悪の華」は「翻訳」ではない。少くともゲ、オルゲ自身は《むber聞

記 tzung≫，《むbertragung≫ といった名称、は用いていない。ゲオルゲが用い

たのは「ドイツ語化Jverdeutschung，あるいは「改詩」 umdichtungとい

う呼称、である。「カスタネットを持つ指J を「人形の指のような指J という

イメージに置き換えたゲ、オルゲが腐心していたのは明らかに，この 2つの

イメージの内容の一致ではなく， 2つのイメージが喚起する気分の一致で

あり，訳詩のドイツ語詩としての完成度とボードレールのフランス語詩と

しての完成度の一致であろう。 ゲ、オルゲが 1901年「悪の華」公刊に際し

て序文の冒頭に記した「この「悪の華」の翻訳（verdeutsch ung）は，外国

の詩人を紹介しようという願いによって生まれたものではなく，形式に対

する根源的で純粋な喜びに基づくものである」という言葉は，予想される

この翻訳の不正確さの糾弾19）に対してゲ、オルゲがあらかじめ築いておいた

防波堤として読まれるだろう。
ヴイニヱツテ

「理想、」において「飾り版画」，「カスタネット」といった語が別な語に言

い換えられたように，外来語の削除は初稿の改稿の最も大きな特徴である。

例えば 1891年にはくくDASIDEAL≫ と題されていた「理想」は 1901年版

ではくくDASURBILD≫ （原像）と改められるし， その他， XXIII(XXII) 

「異邦の香り」はくくFREMDLANDISCHESPARFUM≫ から ≪FREMD-

LANDISCHER DUFT》へ， LXXVII(LXXV）および LXXIX(LX 
スプリーン

XVII) 2 つの「憂欝」はく~SPLEEN» から《TRUBSINN» へ， cxxx

IX (CXIV）「寓意画」は ≪ALLEGORIE》からくくDARSTELLUNG》

へと，よりドイツ語的な表題に変更されている。しかもこれらは，ゲオル

ゲにおいてはしばしば大きな意味を持つ「脚韻の強制」の作用外の，ゲオ

ルゲが翻訳者として比較的自由に振る舞うことができたはずの表題におけ

る変更である。「もし我々が凡ゆる外来語を， 既に根の生えたものまでも

放棄することが出来たならば，多くの空虚な事が言われずに済んだであろ

う」20）とゲオルゲ、は「芸術草紙」の中に記している。こうした極端な見解

は，何より「悪の華」の翻訳を通して培われていったものと考えることが
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できるだろう。

こうした変更を経て成立していったゲ、オルゲの「悪の華』に， 1891年の

40篇の訳詩においてはまだそれほど顕著ではなかったボードレールから

の逸脱が起こっていることは確かである。「理想、」の最初の4行詩を例に取

れば， 4行目，ボードレールで、は「心」 C田ur と表現されていたものが，

1891年の初稿では「胸Jbrustと訳され，それが 1901年の決定稿において

は更に「感覚」 sinnと訂正されている。この変遷は，心（心臓）が心をその

内部に含んだ胸へ，胸がより抽象的な感覚へと，より具体性の失われた唆

味な観念への置き換えであり，この訳詩にボードレールに起源を持たない

ゲ、オルゲ的な要素が侵入してくる過程と考えることができる。このような

抽象化が行なわれているゲオルゲの「理想」では， 1行目のくくsch凸nheit≫

が，ボードレールにおけるように「美女」と読むことができるのかという

ことすら不確かである。ボードレールの場合には指示形容詞によって特定

され，複数名詞の《cesbeautes≫ は具体的な概念を示すものと言えるが，

ゲオルゲの決定稿における無冠詞，単数名詞のくくschonheit≫ は，少くとも

この訳詩を原詩から切り離して読んだ場合には，「美」という抽象概念とし

て読んだ方がむしろ自然であろう。ここではこのソネット全体の細かな解

釈にまで立入ることはできないが，ボードレールがこの詩の中で挙げてい

る具体的な女性たちのイメージが，ゲ、オルゲの翻訳の中ではどのような変

貌を遂げているかという点だけには触れておこう。ガヴァルニの描く女た

た，《troupeaugazouillant de beautes d’hopital≫ （施療院の美女たちのさ

えずる群）は，ゲオルゲでは ≪lispelndengestalten vom spital≫ （施療院の
ポテ

さえずる姿たち）と訳されており， ボードレールにおける「美女」は，ガ
ゲシュタルト

ヴァルニの絵の中の作品としての「形態」へと固着されてしまっている。

また理想像として掲げられているマクベス夫人， ミケランジェロの「夜」

も，ボードレールにおいては生身の女のイメージである。それはマクベス

夫人に対する「それはあなただ」 C’estvous という親しげな呼びかけや，

「夜」の言い換えとしての「ミケランジエロの娘Jfille de Michel-Angeと

いう擬人法に表わされている。ゲ、オルゲの翻訳ではマクベス夫人に対する
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呼びかけは省略され，「夜」も「ミケランジェロの所産J des lVIichelangel 

zeugung という暖昧な言い換えしかなされていないため， これらは戯曲，

彫刻といった芸術作品の中の抽象的存在の域にとどめられている O すなわ

ちボードレールで、は芸術論を借りた理想、の女性像が主題であるのに対し，

ゲ、オルゲでは女性が表現されている理想の芸術作品が主題となっているの

である。

4 

個々の事象を主題として扱うボードレールをゲオルゲが翻訳するとき，

原詩の表現は唆昧化され，抽象論といった色調を帯びることになる。グシ

ュタイガーの指摘しているボードレールに比べた場合のゲ、オルゲの「悪の

華」の語棄の之しさ21)という点も，ゲ、オルゲがボードレ｝／レの詩の中の具

体的なイメージを抽象概念にまで還元しているところから生じていると言

えるだろう。グシュタイガーの挙げている例をひとつ用いれば，ボードレ

ールの詩の中の《campagne≫22l（平原），《alcove≫23l（臥所），《reduit≫24)（隠

れ家）といった具体的に内容の規定された様々な空間がゲオルゲの翻訳の

中では，いずれの場合にも《raum》（場所，空間）という漠然とした表現に

置き換えられてしまっているのである。ここではグシュタイガーの周到な

分析を踏まえ，「悪の華J全体の中でのこうしたゲ、オルゲ、の抽象化の用法を

整理し，それがどのような表現効果に奉仕しているのかを探ることにしよ

つ。

次の例は XLII(XLI）「まるごとすべて」 TOUTENTIERE I GANZ 

UND GARの第2連の 4行詩の後半からである O

Parmi les objets noirs ou roses 

Qui composent son corps charmant, 25) 

彼女の魅力的な肉体を組み立てている

黒や蓄積色の物の中でも
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Den rosa und schwarzen zierden 

Aus denen ihr reiz besteht. '.:!6) 

彼女の魅力が構成されている

蓄額色と黒の飾りものの中でも

ここでは女性の「魅力的な肉体」が「魅力」という拍象概念に置き換え

られているため， ゲオルゲの訳詩からはボードレールの詩の中の生々し

い肉体のイメージは完全にかき消されてしまっている O またこの詩では

「物」から「飾りもの」へという， 抽象化とは一見反対の， 内容を具体的

に規定する方向への言い換えが行なわれているが，ここでいうボードレー

ルの「物」 lesobjets とは，アントワーヌ・アダンがこの部分に「ここに

われわれ読者が何を喚ぎ、つけるかをボードレールが意識していなかったと

は考えがたい」27）と注釈を付けている通り，エロティックな隠喰を含むも

のであり，具体的な肉体のイメージを閉め出しているゲ、オルゲの訳詩にお

いては書き換えざるをえなかった部分なのである。ボードレールがしば、し
モ・プロープノレ

ば固有語を用いて克明に描く肉体は，ゲ、オルゲの翻訳においては，抽象概

念にまで還元されない場合でも，暖昧化され，具体性を失っている。ゲオ

ルゲが様々な空間に対して《raum》という抽象概念を充てているように，

ボードレールの挙げる肉体の様々な部分は， しばしばくくleib≫ （身体）と
む〈ろ

いう総称によって代用されている。《ventre》28) （腹），《carcasse》29) （躯），

〈〈自anc≫30)（脇腹）といった語を一様に《leib≫ という語に置き換えることに

よってゲ、オルゲは，肉体のイメージから具体性，描写性を遮断していると

言えるだろう。また「理想、」の中で《creur》（心）が《sinn》（感覚）へと翻

訳されたように，《Cぽ Uf≫，《cerveau》（脳髄）といった名詞においては，そ

の肉体的，物質的側面より，精神的価値が強調されているのもゲ、オルゲ、の

翻訳の特徴のひとつである。

D’envelopper ainsi mon cαur et mon cerveau31l 

こうして私の心と私の脳髄を包む

¥Vas mein gemiit und meine gedanken ungab32) 

私の感情と私の思考を包んだもの
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0 cerveaux enfantins !33l 

おお子供ぽい脳髄たちょ！

0 kindlicher verstandl34l 

おお子供ぽい分別よ！

またボードレールにおいてははっきりそれと名ざされている肉体の部分

が，ゲ、オルゲの翻訳ではその等価物が見出されない場合もまれではない。

Nous voulons, tant ce feu nous brule le cerveau, 

Planger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu’importe ?35l 

私たちは，それほどまでにこの火が私たちの脳髄を焼くのだから

深淵の奥へと跳びこみたいのだ，く地獄〉だろうとく天国〉だろうとか

まわない。

Lass uns - ein wildes feuer uns durchfuhr -

Zurn abgrund tauchen. holle oder eden.36l 

私たちをして一激しい火が私たちを貫いたー

深淵へと沈ませよ，地獄だろうと天国だろうと。

このようにボードレールの原詩では具体的な肉体であったものが，ゲオ

ルゲ、の訳詩の中では様々な手法によって著しく抽象的なものに置き換えら

れている。そして例えばゲ、オルゲが「悪の華」の最初の章「憂欝と理想、J

SPLEEN ET IDEALをくくTRUBSINNUND VERGEISTIGUNG≫ 

（憂欝と精神化）というドイツ語に訳していることも，ゲオルゲが肉体を脱

却した「精神化」というボードレールに由来しない「理想、」をこの訳詩集

に導入していることを示していると言えるだろう。こうした観念化によっ

てもゲ、オルゲがボードレールから逸脱する危険性が最も少なかったのは，

ジャック・クレペ及びジョルジュ・プランが 1942年の「悪の華」批評校

訂版で行なっている分類に従えば，「詩人の職業的条件」，「美の定義」とい

った一般的芸術論を主題とするいわゆるく芸術詩群）3Blcycle de l'artに属

している詩の場合である。実際，多くの詩群の中で 109篇の訳詩から成る

ゲオルゲの「悪の華J の中に全篇が採用されているのは芸術詩群だけであ
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り， しかもこの詩群を導入する長詩「祝福」は， ボードレールが「読者

に」に託した機能，すなわち「悪の華』全体を導入する役割りをゲ、オルゲ

によって授けられているのである。

ゲ、オルゲの翻訳では，こうして具体的な肉体を失い，精神的存在と化し

た人間の背景に置かれた多くの事物についても抽象化は行なわれている。

Quand tu vas balayant l’air de ta jupe large, 39> 

お前がお前のゆったりとしたスカートで空気を掃いて歩くとき

Kehrst du die luft mit deinem weiten gewande.40> 

お前がお前のゆったりとした衣装で空気を掃けば

Plus allait se vidant le fatal sablier, 41> 

宿命の砂時計が空になってゆけばゆくほど

Und schnell und schneller rann die schlimme uhr.42> 

そして速く，ますます速く不吉な時計は駆けてゆき

「スカートJ，「砂時計」に比べ，ゲ、オルゲの挙げている「衣装J，「時計」

は逗かに観念的であり， 具体的なイメージを喚起する力は弱められてい

る。同じことはゲ、オルゲが「悪の華」に登場する多くの動植物からその固

有の名前を奪ってしまっていることからも観察されるだろう。ゲ、オルゲの

「悪の華」ではボードレールの挙げているくくviperes》43) （まむし）が単に

くくschlangen≫ （蛇）と訳されているし， ≪ifs≫44l（イチイの木々）は《baumen≫

（木々）， ≪marguerite≫45l （雛菊）はくくwiesenblume》46) （草原の花），

≪moutiques≫47l （蚊）はくくinsektem>（虫）， ≪colibris≫48l （蜂鳥）は《kleine

vogeln≫ （小さな烏）というように，具体的な規定を回避する方向へと意味

が変えられている。

マルゴット・メレンクはゲオルケとボードレールの「悪の華」の比較研

究の中で，ゲオルゲの翻訳の中に生じたこうした概念の暖味化を日常的な

レヴェルの言語からの脱却，文体の高踏化のための手段として捉え，具体

的なイメージの薄められた，抽象的なゲ、オルゲの訳詩の中に首尾一貫した

具体的イメージを補足するのは読者に委ねられた仕事であると指摘してい
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る49）。しかしメレンクの研究が前提としている「翻訳者の述べようとして

いることは原作と同じである」50）という見解は，ゲ、オルゲの「悪の幸」の

場合，それほど自明のことではないのである。

≪raum≫, ≪leib≫, ≪gewand≫ あるいはくmhr≫ といった5苦は，そこに様々

な種類の空間，身体，衣装，時計を盛り込むことが可能な一方，特定の具

体的イメージをそこに固定することを拒絶している抽象概念に他ならな

い。ボードレールの「砂時計」を「時計」と訳すことでゲ、オルゲは，読者

にそこから「砂時計」のイメージを汲み取るように要求しているのではな

く，むしろ時計の具体的なイメージを頭から閉め出すことを要求している

のではないだろうか。ボードレールの詩の中の具体的な概念を抽象概念に

置き換えているゲオルゲの訳詩が志向しているのは，情景として頭の中に

描き得る，したがって別な言葉で言い換えることのできる詩ではなく，そ

れ以外の言葉によっては表現することが不可能な，視覚化することの困難

な純粋に言語としての芸術作品なのである。

ボードレールが「悪の華」の中で何度となく行なっている，主として神

話上，宗教上の固有名詞への唐突な言及も， ゲオルゲのこうした語法を

損う危険性を持つものだった。ゲオルゲはくくGehenne≫51l （ゲ、へンナの谷）

を単にくくholle≫ （地獄）と訳し， ≪Paris≫52l （パリ）をく~Stadt» （都市），

≪seraphins≫53l （蛾天使たち）をくくengeln≫ （天使たち）に置き換えている。

ゲ、オルゲ、はこうした固有名詞を回避することによって，これらの言葉がそ

の背後にある神話や宗教の故事を呼び起こし，詩の中に物語が生じること

を避けようと努めている O ゲオルゲが彼の「悪の華」から排除している視

覚的な描写力を持った具体的なイメージは，叙情詩の中にあっても叙事詩

あるいは物語を形成する力を持つものである。ゲオルゲの r悪の華」はこ

うしたイメージを抽象概念に置き換えることによって，叙事的，物語的な

要素を閉め出し，叙情詩を純粋に叙情詩として結品させることを志向して

いると言えるだろう。詩というジャンルに寄せるゲ、オルゲの信仰は「日々

と行為」の中の「詩はあらゆる芸術の中で特別な地位を占めるものであ

る」54）とか「芸術草紙」の中の「ほとんどの物語文学の価値は役所の統計
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の価値に及ばないJ55），「詩一散文，彫塑一蛾の模型｝6） といった言葉に確

認することができる。こうした要素はもちろんボードレールに由来するも

のではない。グシュタイガーは「ゲ、オルゲの「悪の華』は常にゲ、オルゲ的

であるが， 常にボードレール的で、あるとは限らない」57）と述べているが，

F悪の華」の中でおそらく最もゲオルゲ、を魅了したに違いないく芸術詩群〉

は，ゲ、オルゲの導入した精神化，抽象化によってもなお，ゲ、オノレゲ、的で、あ

りながら同時にボードレール的で、もあり続けるだろう。 クレペープランは

く芸術詩群〉の最初の 6篇の主題を「選ばれた詩人の偉大」58）と呼んでいる

が，これらの詩のこうした性格はゲ、オルゲの翻訳の中にもそっくり維持さ

れているばかりでなく，例えば冒頭の「祝福」においては，く詩人〉の位階

は翻訳者によって原作の場合より高く引き上げられてさえいるのである。

他の部分，殊にく恋愛詩群〉においては，原作と翻訳とでしばしば全く異

なった価値を持つ。ちょうどボードレールがサパチ工夫人との恋愛体験の

中から彼女の脇腹に扶った生々しい傷口，「新しい唇」59）を歌った「あま

りに陽気な女に」を書き，ゲオルゲはイーダ・コブレンツ夫人との恋愛体

験を「セミラミス王女詩篇J の中で，遥かな古代オリエントの王女に託し

てのみ表現できたように。

注

ゲオノレゲ，ボードレールからの引用はそれぞれ以下の版により，巻数をローマ数

字，ページ数をアラビア数字で示す。

George, Stefan : Werke. Ausgabe in zwei Banden. Helmut Kupper vormals 

Georg Bondi. Miinchen-Diisseldorf. 1958 （以下 W と表記）

Baudelaire, Charles ：包uvres completes. Bibliotheque de la Pleiade. 

Gallimard. Paris. 197 5 （以下 ocと表記）

またゲ、オ／レゲ、の「悪の華」については，現在刊行中の新全集の以下の巻も参照し

fこ。

George, Stefan: Siirnmtliche Werke in 18 Banden. Band XIII/ XIV 

BAUDELAIRE DIE BLUMEN DES BOSEN UMDICHTUNG. 

KlettCotta. Stuttgart. 1983 （以下 SWと表記）
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「悪の華」番号を示すときには，ゲオルゲの翻訳がミシェル・レヴィ書店から刊行

された第 3版を底本としているため，最初に第 3版番号を，括弧内に普通行なわれ

ている再版番号を，それぞれローマ数字で、挙げることにする。

1) David, Claude: Stefan George. Son αuvre poetique. Lyon-Paris. 1952 S. 22 

ゲオルゲの伝記的事実に関しては，上に挙げたダヴィッドの著作，および

Boehringer, Robert : Mein Bild von Stefan George. Textband. Zweite 

erganzte Au日age.MUnchen-DUsseldorf. 1967に負うところが多い。

2) ここでは詳述できないが，ゲオルゲ、の初期作品におけるこれらフランス文学

からの影響を示すものとしてこれまで指摘されているものの中で重要なもの

のみを挙げておく。「讃歌」の中の「渚」 STRAND(I-17）に対するボードレ

ールの「前世J の影響，「牧歌と煩歌の書」の中の「島の支配者」 DERHERR 

DER INSEL (I 69百．）とボードレールの「あほうどり」とのほとんど模倣

に近いほどの類似， 「アノレガパル』の巻頭詩「地下帝国にて」 IMUNTER-

REICH (I-45任）に含まれたボードレールの「パリの夢」から多くの主題の

借用などは多くの評者によって指摘されている。 Vgl.Faber du Faur, Curt 

von: Stefan George et le symbolisme fran<;ais. In : Comparative Literature. 

v/2 1953 S. 151-166特に「アルガノ勺レ」におけるフランスからの影響は深く，

また込み入っている。この詩集に何らかの形で影響を及ぼしている作品とし

て，マラルメの「エロデ、イアッド山ヴィリエ＝ド二リラダンの「未来のイヴ」，

Fアクセノレ」，ユイスマンスの「さかしま」及び r彼方』などが挙げられてい

る。 Vgl.Duthie, Enid Lowry: L’influence du symbolisme dans le renouveau 

poetique de l’Allemagne. Paris. 1933. S. 223百．またゲオルゲ、が主として

「芸術草紙」誌で展開した芸術至上論は，ゴーチェが「モーパン嬢」に寄せた

有名な「序文」に多くの言葉を借りている。 Vgl. Durzak, Manfred: Der 

junge Stefan George. MUnchen. 1968 S. 63 

3) Vgl. Curtius, Ernst Robert: Stefan George im Gesprach. In: Kritische 

Essays zur europaischen Literatur. Zweite erweiterte Auflage. Bern-MUn-

chen. 1954 S. 113 

4) このノート自体は表紙の記載とは矛盾してイプセンの翻訳のために用いられ

ている。 Vgl.SW XIII/XIV-164 

5) Mockel, Albert : Quelques souvenirs sur Stefan George. In: Revue 

d’Allemagne. novembre・decembre.1928. S. 389 

ただし新ゲオノレゲ全集の編者ゲオルク・ベーター・ラントマンは，「悪の華」

翻訳着手の年代に関して，モッケルの記憶違い，あるいは粉飾の可能性もほの

めかしている。 Vgl.SW XIII/XIV-164 

6) 「悪の華」初版，再版における「読者に」 AULECTEURは，第 3版において

「序詩」 PREFACEと題を改められている。
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