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「同定」と「属性付与J のー構文

川口順二

0. はじめに

本稿は例文（1),(2）で示されるような構文についてのノートである叫c

( 1 ) Miss Bligh, en qui Tuppence reconnut la benevole fieuriste 

rencontree plus tot d l’eglise, approchait a pas rapides (A. Christie, 
Thumb, p. 95) 

( 2) Monsieur Welman, je vois en vous un homme intelligent (id. 

Cypress, p. 147) 

すなわち， X,Y, Zという三つの人を指す名詞句と V という動詞がある

時

( 3) X V Y en Z （一般に en-Zは V とY の聞にくる）

という形をとる構文である。これは考察の対象としてとりあげられたこと

が殆どなく未だに不明な点が多い。ここでは採集したデータの紹介とその

整理の仕方を示唆していくことにする。

構文（3）は

( 4) Z ETRE Y 

という，コピュラ ETREによって Z とYを関係づける構文と深い関係

がある。（1),(2）はそれぞれ

(1’） Miss Bligh ( = Z) ETRE la benevole fleuriste rencontree plus 

tot a l'eglise c = Y)l) 
(2') vous ( = Z) ETRE un homme intelligent ( = Y) 



という（4）の形の関係、を X にあたる Tuppence,jeが判断の対象とし，

その成立を認めることを意味している。このうち (1）は ZがYと同じ人

物であることの判断を示しており，「同定」 identificationを表わし，（2）で

はY という属性を Zに付与する判断なので「属性付与」 attributiond’une 

proprieteを表わす， といえる2,3）。

以下「同定」タイプ (Iタイプ） (§. 1.）と「属性付与」タイプ（APタイ

プ） (§. 2.）の例をあげてコメントを加えていく。

1. 「同定」タイプ

( 5) Dans le hall de ≪Sans souci≫, Mrs Perenna donnait des ins-

tructions a une jeune fille en qui (en-Z) Tuppence (X) 
reconnut (V) celle qu'elle avait apen;ue en grande conversation 

avec von Deinim (Y) (Christie, N ou M, p. 36) 

( 6) Je dois allumer l’electricite? dit un des trois hommes, en qui 

(en-Z) Lupin (X) reconnut (V) le directeur de la prison (Y) 

(Leblanc, 87 3, p. 320) 

( 7) Mais je (X) ne puis voir (V) en lui (en-Z) 1’enigmatique Mr 

Owen rendant la justice a sa fai;:on et commeni;:ant par supprimer 
son句ousepour un crime qu'ils auraient commis de connivence 

(Y) (Christie, Negres, p. 119) 

( 8) Derriere elle venait, portant ses clubs, un personnage en qui 

(en-Z) Neele (X) identifia (V) tout de suite Mr Vivian Dubois 

(Y) (Christie, Seigle, p. 54) 

以上 Iタイプの例である。このタイフ。の特徴は Yの位置にくる名詞句

が固有名詞（8），定冠詞っき固有名詞（7），先行文脈で既に同定の対象とな

った特定の個体を示す定名詞句（6），関係節の示す特定の事行により同定

される特定な指示対象を指す定名詞句（1）一つまり制限的関係節により同

定される定名詞句－及び同じく制限的関係節により同定される指示代名詞

(S），などであることである。他方 Z を見ると，既に同定されている人物

を照応する人材、代名詞（7），特定の人物を指す不定名詞句を照応する関係
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代名詞（5),(6), (8），そして固有名詞を照応する関係代名詞 (1），などが

観察される。

以上の観察から次のようなことが云える。まず Z については，既に先

行文脈で導入された個体であり，しかもくXVY  en Z）文の直前に現わ

れていることが多い。くZ,en qui (en Z) X V Y）の型が多いのはその

直接の反影である O 又（7）の luiはその指示対象が話題とされているコン

テクストの中に現われている。従って Zはディスコース・トピックとし

て enquiの形で打ち立てられるか，又は既にこのステータスを持ってい

るものを人称代名詞で照応する機能をになっている， といえる。実際 en

quiの形で照応される Z は右方文脈で話題の対象としてうけつがれてい

くのが普通で， (1）は明らかであるが，例えば（8）は

( 9) On pouvait le [ = Z = Y =Vivian Dubois] situer du premier coup 

d'reil: un de ces messieurs qui 《comprennent》 lesfemmes, 

surtout quand elles sont pourvues d’un mari riche et deja age. 

と続いて，この後Zである Duboisが会話に参加してくる。又（6）は Lupin

が幽閉されている独房に監獄長（Z）が彼を脱獄させることになる VIPを

連れてきた所の場面に位置するが， Zはこの後しばらく会話を続けた後

はじめて退場する4）。

次に Yを見ょう。 Yは Iタイプでは必ず特定性をもっO そして先行文

脈において特定な事行への参加者としてか，又は他の形で同定されている。

従って Iタイフ。は，既知の Zを既知の Y に同定する機能を持つとい

える。これは一体何を意味するのだろうか？

Vが reconnaitre,decouvrirなど認識の分野に位置するものである，と

いうことは，くXV Y en-Z 〉が全体として「Xガ， ZガYデアルコトヲ

認メル，発見スル」のような意味を持つことである。この時 Z はこの認

識の判断が行なわれる時点で特定性を有してはいるものの，この特定性は

必ずしも判断主体 XがZを同定するのに充分であるとはいえない。例え

ば（6）では Lupinの独房に入って来た三人の者のうちの一人で「電気を
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つけましょうかむと訊ねた者が Z であり，判断主体 X，つまり Lupin

は彼について特定性の判断を下せるわけだが， しかしもしこれが今迄会っ

たこともないような人物ならば「私ノ独房ニ他ノ二人ト一緒ニヤッテ来テ

「電気ヲ・・・」ト云ッタ者」という情報しかないことになる。 ある個体を

同定する， ということは，その個体を特定化するに足る，既にストックさ

れている情報をその個体に付与することであり， Lupinは問題の人物が既

に特定的個体として認めている人物と同一であることを認識することによ

って Z を同定したことになる。

従って先に「既知の Zを既知の Yに同定する」と表現したが，「既知」

の概念は Zに関する時と Yに関する時で異ったものであり，既に言及し

た Z のトピック性と関係してくる。判断の場面で，又はトピックとなっ

ていて限定度の高い Zが，情報の上で安定度の高い Yに同定されるので

ある。

さて以上述べてきた Iタイプの特性は， Declerck(1983）がくZETRE 

Y＞構文で Descriptionallyidentifying (D-identifying）と呼んだものと共

通するところが多い。この D-identifyingに対して Specificationallyiden圃

tifying (S-identifying）と呼ばれるものがある。これはくZETRE Y＞で，

Z が variableを指示し， Y がその valueを決定するタイフ。で，例えば

(10) The bank robber is John Thomas 

では Thebank robber (=Z）が variableを， JohnThomasがその value

を提示している。

既に見たようにくX V Y en-Z 〉の Iタイプは D-identifyingのタイプ

と平行しているが， S-identifyingのタイプに平行する解釈をとれるだろ

うか？

まず仏の en という前置詞について述べねばならない。現代語では m

の用法が比較的限られておりーしかしこれは productiveでないという意

味ではない－， en に続く名詞は定・不定冠詞を自由にとることができな

いのである5則。従って Zが S-identifying用法のくX V Y en-Z）構文
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で用いられるための条件である，「Z は定名詞句である」という原則が満

fこされにくい。

この場合 enの代替として clansを用いることが考えられる。実際次の

(11) nous (X) n’avions pas tarde a reconnaitre (V), dans la nouvelle 
cuisiniere de Daubrecq (Z), votre vieille servante Victoire (Y), 

grace aux indications de la concierge, que Victor vous donnait 

asile (Leblanc, Cristal, p. 141) 

という例が採集された。これを ETRE構文にすると

(12) La nouvelle cuisiniere de Daubrecq (Z) ETRE votre vieille 

servante Victoire (Y) 

となろう。しかし（12）の Zは Declerckの云う variableを提出している

とは考えられない。というのも判断の V が機能するためには，判断主体

X が判断の対象 Z を充分に同定している必要があり， variableを提示す

るような Zは許容されないからである。

しかし，もし上に述べた直観が正しいならば，判断自体が何らかのモダ

リティのスコープに入っていれば S-identifyingのタイプが可能ではない

か，と考えられるかもしれない。つまり「モシ X ガ，殺人犯人ガ太郎ダ

ト認メレパ（事件ノ、解決スルダロウ）」では発話時点に於て犯人 Z が同定

されておらず，もしその後で X が Zは Yだという判断を下したならば

云々と言っているわけで，従って発話時点での Zは variableを提示する

可能性があるのではないだろうか？

(13) ?S'il y avait un temoin qui reconnaitrait Taroo dans !'assassin 

(alors l'a百aireserait reg lee) 

しかしながらこの解釈での（13）は不自然な文である。そこで現時点では

くX VY  en-Z 〉の Iタイプとしては S-identifiyingのタイプのみが可能

である，と結論せざるを得ない。

従って
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(14) -<;a ne m’ennuie pas, dit Neele. Seulement, je (X) voyais 

(V) en elle (en-Z) la criminelle (Y) (Seigle, p. 100) 

と警察の Neele が犯人について見当ちがいをしていたことを悔やむ時，

variableは Yの lacriminelleであって Zのelleは同定されてしまって

いる対象なのである7）。

2. 「属性付与」タイプ

「同定」タイプと「属性付与」タイプ。の違いは大きい。何よりもまずくX

VY  en Z＞の Yが拘束された文型でしか定冠詞をとらない点が重要であ

る。従ってくZETRE Y＞の形におきかえた時 Yが不定名詞句として現

われることになり，これは Declerckのいう BE動詞文の Predicational

な用法に対応することが多い。

定冠詞は次の例で、現われる。

(15) Il y avait clans sa voix un etonnant accent de persuasion et 

jamais il n’avait mieux personnifie, en apparence du moins, 

l'honnete marin britannique que (Y) chacun (X) voyait (V) en 

lui (en-Z) (N ou M, p. 233) 

(16) Il (X) voyait (V) en elle (en-Z) l'enfant qu'elle etait demeuree 

en depit de l'age (Y), sa foi clans les contes de fees ou un homme 

et une femme qui se sont rencontres ≪vivent heureux a tout 
jamais≫ (Y) (Christie, Mr. Quinn, p. 154) 

(15）を構文的に見ると Yは関係代名詞 queであり，その先行詞が定名

詞句である。（16）ではより明らかに Y が定名詞句として出ている。

(15）はくXVYen-Z＞を主文にすると

(17) Chacun voyait en lui un honnete marin britannique 

のように Y が不定冠詞をとることになり，前掲（2）と同じ構文となる。

一般にくZETRE un Y＞の Y が不定冠詞を伴う時， Y を先行詞とする

関係節はくleY que Z ETRE＞となるが，（17）からくXV un Y en-Z> 
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もくleY que X V en-Z 〉となるのである 8）。

ETREの例は

(18) a. Walter Hudd etait transforme. Le maussade gar{:on qu'il 

etait naguere avait fait place a un jeune geant souriant et 
toujours de bonne humeur. (Christie, ]eux de glaces, p. 185) 

b. 11 ETRE naguere un maussade gan;on 

のようなものである。ただし

(19) Terrence, par contre, tout enf ant qu'il etait, ne serait peut-etre 

pas reste indi百frenta la maladie de Ridgeway (Vallon, p. 68) 
(20) Tout honnete homme qu'il etait, Luigi n’en aurait rien dit a 
Maigret (Simenon, Lognon, p. 129) 

のような譲歩節は Yが無冠詞でくtoutY que Z ETRE ＞の形をとる。又

(21) Une folie, si l'on considere qu'elle aurait tres bien pu se tuer. 

Mais c’eta it Ia une hypothese que, comme une enf ant qu'elle 

etait, elle n’avait pas un instant envisagee. (Christie, Maison 

biscornue, p. 185) 

(22) Elle est partie sans me prevenir, sans rien dire a personne ! 
Comme une petite salete qu'elle est! (Seigle, p. 98) 

のように comme.で導かれる比較節でも Yが不定名詞句であることがあ

る9）。

さてくleY que Z ETRE＞の構文は， これに対応する英語の構文が

Hawkins (1980）で考察されている O この中で著者は次のような指摘をし

ている。すなわち theY (that Z BE）の Y は a百ectiveなニュアンスを

持ち， 話者又は文中の人物の主観的観点を表わす。 これは感嘆（thege-

nious that Mary once had been）又は軽ベつ（thefool that ．．．），もし

くは憐感，愛情，哀感，などの感情（thesweet little child that Hary used 

to be）を示すもので， Yの名詞又はそれにつく形容詞の語い特性がこれを

表現するのが普通だが， I recalled the housewije that Mary used to be 
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のように Y 自身がそのような要素を持っていない時でも Irecalled the 

mere I fantastic housewife that ...のように感情的な解釈を受けるとい

う（p.64～65, n. 3)10l。仏でも（16),(18）や

(23) Ils vont probablement arriver cette semaine, pour voir le trou-

ble-fete que vous etes (Christie, Nuit, p. 117) 

などが示すように a百ectiveなニュアンスが伴い， Y が語い的に感情を喚

起しない名詞の時でも（24),(25）のように文全体としてはニュアンスを含

む。

(24) ≪Si je mourais ...》

U ne immense tristesse l'envahissait. 

《Etvoila la femme que je suis ! John avait raison! Je ne 

puis pas arriver a porter le deuil ! (Vallon, p. 254) 

(25) -Alors, vraiment, ce que tu veux, c’est qu'elle partage ta vie, 

la vie de Lupin? 

-La vie de l'homme que je serai, de l’homme qui travaillera 

pour qu'elle soit heureuse, pour qu'elle se marie selon ses 

gouts. (813, p. 495) 

さて大分遠まわりをしたが，ここでくleY que X V en-Z 〉に戻ると，

この構文でも (15),(16），そして

(26) Il n'etait pas assez naif pour ne pas se rendre compte que 

Sophたがるtaitpas la femme qu'il voulait voir en elle. (Simenon, 

Voleur, p. 182-3) 

のように Y が語い的に感情的要素を含まない時においても，文全体がそ

のようなニュアンスを含んでいることが観察されるのである。

この感情的ニュアンスを説明しない限り，くX V Y en-Z）の「属性付

与」用法についての洞察は得られない。

この問題の解決にはまず Yが不定名詞句の場合を調査する必要がある。

興味深いことに， Y が不定名詞句の時も感情的ニュアンスが観察され
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る。例文をいくつかあげてみよう。（2),(17), (18b）などと同じタイプであ

る。

(27) Et puis, il y avait Mr Caspar. 11 etait encore plus facile de 

voir en lui un personnage dangeureux (Christie, Nemesis, p. 65)11l 

(28) Vous voulez voir en moi un prestidigitateur qui tire des lap仇s

d’un chapeau vide? (Coupable, p. 121) 

(29) Mrs. Baker etait toujours grasse et souriante, mais plus tout a 
fait la meme. Elle n’etait plus une grosse femme futile, 

bavarde et insignifiante. On devinait en elle une femme d’action, 

vraisemblablement depourvue de souplesse. (Destination, p. 82) 

(30) Petite, bien en chair et les cheveux d’un joli bleu, Mrs. Calvin 

Baker ecrivait des lettres, avec i’energie qu’elle apportait a tout 
ce qu'elle faisait. 11 etait impossible de ne pas reconnaitre en 

elle, au moins au premier coup d’o:il, une A mericaine aux revenus 

confortables, et curieuse de tout. (Destination, p. 50)11l 

(31) Marika crut reconnaitre en lui un autre Oゆhelinde la vie. 11 

avait besoin d'elle et par un curieux complexe de frustration 

maternelle, elle reporta sur lui son besoin d’a百ection.(Arley, 

0 gresse, p. 24) 

(32) Je ne sentais en elle qu’une mere et me plaisait a me sentir son 
日ls(Gide, Grain, apud Eriksson (1980), p. 175) 

(33) Jモtaissurpris de decouvrir en cette petite五Iletimide une femme 
d’affaires accomplie (Nuit, p. 65) 

あえて数多くの例を挙げたのは，採集例の中ではこのタイプがもっとも

豊富で，代表的だからである。

このタイプが感情のニュアンスを伴うことは例文から明らかであろう。

これはいくつかの段階で観察される。まず V がモーダルな構文に置かれ

ていることがある。（26）の voulait,(27）の iletait encore plus facile de, 

(28）の voulez,(30）の iletait impossible de ne pas, (31）の crutなどが

このモーダノレな要素で、ある。次に Y の内部の評価的修飾がある。（2）の

intelligent, (15）の honnete,(18a）の maussade,(27）の dangereux,(29) 
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のdepourvuede souplesse, (30）の auxrevenus confortables, et curieuse 

de toutがこれにあたる。又 Yの中の名詞自身はというと，次にあげる例

は評価的名詞である。

(34) Naturellement, si ma presence vous gene, si vous voyez en moi 

un intrus ... (Christie, Trois actes, p. 144) 

(35) On voit en lui un cabotin, mais on se trompe (ibid., p. 39) 

最後に， (16）では l’enfantにつく関係節 qu'elle長taitdemeuree en depit 

de l'age, appositionの safoi clans les contes de fees ...が軽べつ的ニ

ュアンスをもっし，（28）の unprestidigitateur qui tire des lapins d’un 

chapeauは比時的であり，無理なことを望む聞手に対して皮肉な口調をと

っている。

次にあげる例は夫々コメントを必要とする。

(36) Et tandis que vous etiez au Vallon, vous avez reconnu clans le 

professeur Chris tow un vieil ami a vous? (Vallon, p. 168) 

(37) sans doute voyait-il en lui un etranger venu apres l'habituelle 

saison touristique, et qui trouvait la riviere trap tardivement 

pour aller se promener sur une quelconque jetee. ( Temoin, p. 8) 

(38) Lorsqu'un enfant presente toutes ces dispositions, il est rare 

qu'il soit decourage par ses parents. Ils voient en lui un futur 

chef dont la jeunesse n’aura pas ete source de complexes. (Sim, 

Dieu, p. 118)12l 

(39) 11 reconnait peut-etre en elle un homme dont les traits lui sont 

familiers. Curieux d’apprendre la raison de cette mascarade, 

il se laisse entrainer sur le chemin. (Christie, Sunningsdale, 

p. 47)13) 

これらの例は評価という観点から見ると，すべて反例に見える。しかし

(36）は vieilが感情的要素を文に加えている可能性もある。

(37）は sansdouteが示すように推測の文であり，英語原文は

(40) He was conscious, or thought he was conscious, of a veiled 
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curiosity in the ferryman’s eyes. Here卸asa stranger. And a 

stranger after the close of the tourist season proper. Moreover, 

this stranger was crossing the river at an unusual hour-too 

late for tea at the cafe by the pier (Ordeal, p. 8) 

となっていて自由間接話法を用いている。

(38）の Y は unfutur chef dont ...の部分だが，ここで大切なのは

futurである。つまり「X ハ Z ガ将来 Y ニナルダロウト思ッテイル」

のであり，発言否時点では Zは Yではないのである。

(39）は非常に興味深い例である。 これは事件を再構成しているところ

で，原文は

(40) Sessle comes towards the seventh tee, and the woman comes 

forward and speaks to him. He recognises her, perhaps, as a 

man he knows masquerading. Curious to learn [ ... ] (Partners, 

p. 116) 

となっている。これも推測のコンテクストである。

現時点では（36）～（39）の例をこれ以上分析できないが，夫々の V

(reconnaitre, voir）の特性と，そして上に言及した推測や話法に由来する

モダリティが重要な要素であることは想像にかたくない。

以上の観察を基にして「属性付与」タイプのくX V Y en Z＞の感情的

要素を検討してみよう。

既に何度も見てきたように，くX V Y en-Z 〉はくZBEY＞と深い関係

をもっO しかしながらこの二つの文型は同義ではない。一方には X とv,

及び m という要素があり，もう一方には BEが出ている。両者に共通す

るのは Z,Y，そして両項の関係づけとしてのメタ言語的な BEである。

まず en-Zの enはトピックの Zを導入すると同時に Zの特性を問題

にするということをマークする14）。この Zの特性が Yの位置におかれる

わけで， Y自身は文のフォーカスとして機能する。これはくX V Y en Z> 

構文すべてにあてはまるものであり，重要な特性の一つで、ある。いわゆる
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attribut de 1’ob jet構文（objectに predicativeelementが付与されるタイ

フ。で， jele crois intelligentのような文である）と平行している15）。

Yが Zの特性を示すわけだが，他方この特性は X が Zに認めて判断

の対象とするものである。従って Vは voir,reconnaitre, deviner, de-

couvrirなど限られたものが来る。残念ながら Vの位置に来る動詞のリ

ストを作る作業ができていないので，これは今後の課題として残しておこ

つ。

いずれにせよくXV Y en Z）は結局は X が Zに Yの存在，ある特

性の存在を感知，認識することを示すのはまちがいない。一見反例に見え

る avoirとily aについては Kawaguchi(1980）で詳述しておいたので

繰り返さない。特に ily aの場合は「同定」タイプがなく

(41）キily a en elle Mme Dupont / la criminelle 

などは許容されないことをつけ加えておこう。

感情的ニュアンスについては Y が Zの特性であり，しかも心理的操作

によって感知，認識されるものであるという事実により説明できるとし

て，それでは何故このくX V Y en Z＞という一見複雑な構文が用いられ

るのかを考えてみよう。

本稿で採った用例は A.Christieの推理小説にあるものが多いが，これ

は将来対照研究を考えているからである。しかし現段階で既に明らかなこ

ととして次のようなことがある。すなわち，仏くXVY  en-Z 〉構文にし

ばしば英くZBEY＞という単純な形が対応するという事実である。たと

えば（2）は

(42) You are a person, Mr. Welman, of sensibility and intelligence 

(Cypress, p. 113) 

が原文である。

これは同時に，それではなぜわざわざ X を導入するのか， という問題

につながっていく。
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今発話主体と判断主体， というこつのメタ言語の概念を用いれば16），一

般に小説の地の文は一人称小説で、ないかぎり omnipresent,omniscientな

作家がニュートラルで、話の筋にコミットしない書き方で記述するか，それ

とも作家がより積極的にでき事をコメントするか，もしくは登場人物の視

点を自由間接話法を用いて述べるか，などの形で語られる。勿論これをよ

りソフィスティケートした技術も考えられる。しかし重要なのは，作品の

背後に発話主体としての語り手を，たとえそれがいかに規定しにくい存在

だとしても想定せざるをえないことである17）。

くZETRE Y＞はその判断主体がコンテクストによってしか知ることが

できず，果して発話主体が同時に判断主体なのか，それとも判断主体は登

場人物の一人なのか，あいまいなことも多い。

くXV Y en-Z＞の Xはまさにこの判断主体を指すのであり，そして判

断自体は Vで示される。この構文は判断を登場人物 Xにゆだねて発話主

体はその蔭に隠れたままでいることを許し，従って判断が物語により強く

密着したものになる。

(2）のような会話の中での用法をみると， ここでも話し手が同時に判断

主体であることが明示されている。それに対し（42）は判断主体が話し手

だけなのか，又はより一般的ないいなのかはあいまいなまま残る。仏と英

の表現法の夫々の特徴，かたよりということができょう。

3. 結 吾.,6‘
日間

<X V Y en-Z）構文について採集した例文を整理・紹介してきた。こ

の構文は，「同定」用法と「属性付与」用法があり，いずれも＜ZETRE 

Y＞という関係をその判断主体 X に定位させる機能をもっO 「同定」タイ

プは Declerck(1983）のいう D-identifyingの用法をもち，「属性付与J

タイプは感情的ニュアンスが顕著である。いずれにせよ X によるくZ

ETRE Y＞という関係の感知・認知を示すものであり，従って X は判断

主体，そして Vはそのような判断を示す動詞である18）。 ZとYを結び、つ

けているのは V であると同時に enである。
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談話構造の視点から見ると， Zはトピック， Yはフォーカスということ

になる。発話的観点からいうと， X はくZETRE Y＞の関係をテクスト

内により定着に結び、つける判断主体として機能し，発話主体と同定される

ことと，されないことがある。

以上がデータの観察により得られた結論であるが，始めに述べたように

くX V Y en Z＞構文にはまだ不明な点が多い。特にデータの manipula聞

ti onを殆ど行なっていないが，これは採集したデータの整理・紹介という

本稿の目的に沿ったからのことで，今後は作例とその判断という方向に研

究を進める必要がある。疑問文，否定文などの性質，その他のさまざまな

統辞特’性については，全く不明なところが多く，又 V の位置にくる動詞

のリスト，そして各動詞の特性も調査を要する。又 X,Y, Z夫々が人以

外の時の構文にも調査を拡げる必要があろう。本稿はこのプログラムの第

一段階として例文を整理したわけである。

註

＊） 本稿は Kawaguchi(1980）でとりあげた，仏中世語での ily aのー用法につ

いての考察を現代語に移して範囲を拡張して考え直したものである。過去の

研究の少ないこの分野を調査するにあたって藤田知子氏と長時間にわたる議

論をする機会を何回か得，貴重な示唆を受けた。又大木充氏からは文献につい

ての情報を頂いた。両氏に深く感謝したい。

1) 表記の仕方から明らかなように，（1’）， (2＇）は文ではない。 ETREはメタ言語

的操作を表現したものであり， Culioli(1981）などに見られる localisation

（定位操作）に対応する。本稿はデータの紹介を主目的とするのでこの概念を

表面に出すことはせず，（1’）， (2’）のような直観的に理解しやすい表記を用い

る。

2) be動詞 etreは種々の言語理論が夫々解釈を提出しており，これを紹介してい

くには多くのスペースが必要であろう。本稿では Declerck(1983）の記述を援

用しているが，すべての点で賛成するのではない。特に Descriptionally-iden-

tifyingと規定される用法（Who’sthat man?-That man is John’s brother) 

に独立したステータスを認めることは問題があると考えている。 しかしくZ

ETRE Y）構文で Z と Y が人を示す NPを取りあげているので非常に示

唆的であり，得る所が多い。

3) 「属性付与」という用語はいささか暖昧である。 Declerck(1983）の predica-

tional「陳述的」用法に対応するが，＜ZETRE Y）構文の Y が名詞句で
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も形容詞句でも同じステータスを与えられることになる。既に Kawaguchi

(1980）で述べたように， Yが（否定）名詞＋形容詞の場合は Yが Zの「分類」

を示すのであり，しかもこの分類は情報構造の見地からは givenとなってい

るのがくX V Y en-Z）の特性である。しかしくZ ETRE Y＞の Y が名詞

句の時との違いは今の所充分に解明できない。

4) ディスコース・トピックの概念については， Giv6n(1983）の諸論文参照。

5) enに無冠詞名調句が来る場合は，

( i ) Midge, en fille pratique, prononc;a des paroles de sagesse (Vallon, 

p. 238) 

のようにある人の行為がどのような態度で行なわれるかを示す用法がある。

本稿で扱うくX VY  en・Z＞の Zが無冠詞で現われることはない。

又 enには人称代名詞が自由につくことができるが，

(ii) a. Une certaine amertume montait en elle (b.の仏訳， p.124) 

b. And suddenly a tide of bitterness rose in her (Christie, Hollow, 

p. 95) 

のように心理的な動きを示す文中で、心理主体をマークする用法が注目される。

そしてこの用法と関係するのがくX VY  en・Z＞で Y が人ではない用法であ

る。

(iii) a. mais il (X) ne pouvait trouver (V) en lui (en-Z=X) la force qui 

l'eut mis debout (Y) (b.の仏訳， p.36) 

b. John Christow was nevertheless unable to force himself to get up 

(Hollow, p. 25) 

このタイプでも心的，内的な動きが問題となる。この場合無論＜ZETRE Y> 

との関係は崩れてしまい，むしろくY ETRE en”Z＞との関係が現われる。

なお次の注で言及する enの歴史的与件は西語には起っておらず，従って定名

詞句が enに続きうる。

(iv) a. Je voudrais savoir si, en ces derniers temps, vous aviez remarque 

en lui quelque changement (Seigle, p. 27) 

b. Quisiera saber si ultimamente ha notado alguna cosa extra白aen el 

se定orFortescue (p. 31) 

6) 簡単に歴史の中での enの用法の変遷を見ておこう。 enは（＜Lat.in）は定冠

詞男性単数形が次に来ると， el,OUの形をとるに至り，最後の形は場所の副詞

oil (<Lat. ubi）と同じになって消失していく。又定冠詞男・女複数形が次に

くるとおとなりこれも現在では化石的にしか残らない。 en＋定冠詞女性単数

形 la，又はその縮約形 l'－これは男女同形だがーは比較的良く抵抗したが，
これも現在で、は限られた用い方をされることが多く，特に書き言葉で余命を

保つ。

enの用法が限定されるとその代替として dansが用いられることが普通と

なったが， a,chezも用いられることがある。
enに続くものが指示形容詞 ce，所有形容詞 sonの場合は使用が不可能では

-133-



ないが，これも書き言葉中心といえる。

従って現代語では人称代名詞，指示代名詞一これはいささか書き言葉的だ

がー，そして固有名詞を含む無冠詞の名詞句の前が enが用いられ易い位置と

なっている。注 5）の（i）にあげた用法は enの独壇場である。

7) この問題には，藤田＆川口（1987）で言及しておいた。本稿では扱わないが，

Donnellan (1966）の referential/attributiveuseの区別，及びその Kleiber

(1981), Furukawa (1986）などの扱いなどに問題を投げかける点が（14）とそれ

に先立つ考察に現われている。上掲論文と注 27）に挙げた諸研究参照。

8) (22）の Yは人を指す名詞とはいえないが，文型としては（21）と同じである。

この場合はしかしくX V Y en-Z）の形にすることができない。

9) 次の例

( i ) II la [=Henrietta] regardait, penchee sur Jui, et des verites analogues 

Jui apparaissaient. L’Henrietta qu’ii avait aimee etait une petite fille 

de dix-sept ans qu'il ne retrouvait plus dans l' Henrietta d’aujourd’hui 

(Vallon, p. 237) 

では Yに伴うのは不定冠詞であるが， Y 自身が主文で主語の属詞の位置にき

ている。しかし今の所（i）の分析を充分に行っていないのでこれ以上のコメン

トを加えられない。

10) (the Y that Z BE）に Hawkinsが与える構文分析はくZBEαY）からの転

換を主張しており，意味的にはくtheY＞が Z と同定 identifyされているの

でくthatZ BE）が制限的に機能している為に定冠詞が現われるとしている。

この predicationalrelativeは Declerck(1984）が扱う predicationalcleft 

(It is a teacher that he is, not a butcher! p. 139）と混同してはならない。

ただしここでも種々のモーダルな要素が介入しているようである。

他方（21）一（22）ではくcommeun Y que Z ETRE）の例を出したが，（comme

le Y que Z ETRE＞の形をもっ

( i ) En voila assez ! Ne continuez pasゐagircomme le petit gαrnement que 

むousetiez. Vous avez gandi depuis ! (Coupable, p. 94) 

は次の英文の訳である。

(ii）“Be quiet，＇’ she said. “Do not be a silly, reckless little boy as you used 

to be. You are grown up now.”（Christie, Ordeal, p. 90) 

(ii）の Yは不定冠詞を伴っているが， thatのかわりに asが来た結果である。

文この西訳は

(iii) -callate-dijo-. No te portes como el d伽 tontoe inqueto que siempre 

has sido. Ahora eres un hombre (p. 111) 

であるが siemprehas sido （“ you have always been ヘ“ tuas toujours 

ete”）が原文と異なるニュアンスを与えている。

11) (27), (30）は非人称構文であるが，判断主体 X が人であることは容易に想定

できる。実際コンテクストでは facile,impossible de ne pasなどの判断，

従ってくZBEY）の判断をする主体が明らかである。但し後でより複雑な事
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実に言及する。

12) (38）の Zは人材、代名詞 luiだが，先行詞に総称的不定名詞句 unenfantを

とっている。

13) この例は藤田知子氏に御指摘いただいたものである。 Merci.

14) 注 5）で enに続く Zが無冠詞名詞匂のタイプと定名詞句のタイプ，という

2つの特徴的形態をとるケースを見た。次の

( i ) et ils l'ecoutaient en hommes qui apprecient (Simenon, Lognon, p. 146) 

は一見 X (ils), Y (I’）， en-Zをとり V が ecouterのように見えるが， Zの

位置に無冠詞名詞句が来ているので，注 5）の（i）のタイプである。というこ

とは2つの名詞句 Nlと N2がくNlETRE N2）の関係をもっとき，冠詞

の問題を別にすれば，＜NL.en・N2＞と，くN2…en・Nl＞の二つの形が存在す

ることになる。前置詞ではあるが enはこのように同定，属性付与などの関

係を示すマーカーと考えられるのである。

15) Olsson-Jonasson (1981）参照。この構文はくXVYZ＞で表わされるが，一般

に Y が形容詞や無冠詞名詞のタイプに研究が集中する傾向がある。全く別の

視点から研究として Eriksson(1980）があるが，彼の引く

( i ) et on (X) devinait (V) leur maitre (Z) un homme de sens et de ban 

gout (Y) (Zoe. cit. pp. 87-8) 

を本文（29）や次の

(ii) On devinait en lui un homme de cabinet. Un homme de dossiers et 

de fiches (Destination, p. 7) 

と比較すると興味深い。

16) 川口（1983）参照。

17) Fuchs & Leonard (1979）参照。

18) 本文では言及しなかったが， V には voir,reconnaitreなどの判断動詞の他

に，（32）で見た sentir，そして

( i ) Elle est assez vieux jeu, je crois, et meprise (V) en moi (en-Z) 1’homme 

arrive par ses propres moyens (Y) (Christie, 3 enigmes, pp. 229-39) 

(ii) En Amyas, c’est l’homme qu'elle aimait, et non pas le peintre (Christie, 

Cochons, p. 42) 

のように感情動詞が来ることもある。この類は Iタイプとも APタイプとも

言えないが，上例の Y は感情の対象となる Zの側面iを指している。 Yは属

性であるといえるが，次の

(iii) II respecte en Pyrrhus l’homme du diadをme; 11 respecte en Pyrrhus 

Achille (Yl) et Pyrrhus (Y2) meme (Racine, Andromaque, v. 1465-6) 

では「P ノ中ニ父親ノ Aヲ敬イ， ソシテ P 自身ヲモ敬ッテイノレ」というこ

とで， Z とYの関係が極限的である。つまり Z学Ylにも拘らずこれを同定

し，又 Z と Y2は同一名詞句であるのに Y2の Ylとの対照及び memeの

介入により文を成立させている。また聞手の Marieにむかつて

(iv) J'aime une Marie en toi 
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といえば「アノレ Marie」，何らかの属性によりとらえられた Marieというこ

とになる。

(iii）や（iv）ではくZETRE Y）をそのまま再構成することができないが，

現在藤田知子氏が研究を進めているくN1ETRE N2）構文（但し Nl と N2

は同一名詞句）の解明がこの問題にも光を投げかけるであろうことが期待され

る。なお上記「Zの側面」については Kawaguchi(a paraitre）参照。
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