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「背徳、者」における迷宮の構造

織田直子

ジィドは「背徳者」の序文で，作者である自分は，主人公ミシェルの

「告発も弁明もおこなうつもりはなく J，「勝負のいずれをも既知のことと

して提示しはしないc」1) (367 368）と，わざわざ断わっている。

確かに，ミシェルの結末の姿をどう取るかは人により異なるだろう。そ

して，これをどう解釈するかによって，ミシェルの冒険の「意味」は全く

違ってしまう。例えば，背徳者として，主義の実践者としては，当然のこ

とながら，ミシェルを敗者と呼ぶわけには行かない。生の充溢・高揚を阻

むものすべてを，妻の命さえも切り捨てた彼は，己の主義を完遂したと言

えるのだから。「主人公に対する憤激」を感じたりするのが，この面に注目

した読者なのだろう。一方，勝敗ではなく，語り終えようとするミシェル

の表情に目を遣ると，本来なら勝者であるはずなのに，そこには勝利の笑

みはない。「ぼくはいま， この｛吏いみちのない自由に苦しんでいるJ (471) 

と語る彼の姿には，悲痛なものさえある。ここから，彼は間違っていたの

だ，彼の否定したピューリタン的倫理や因襲・教養の側に勝利はあるの

だ，と結論づける読者もいるだろう。いずれにせよ，ジィド自身（士事の決

着を明示してはいなし山。

しかし， この結末部において，ただひとつ明確なことがある。それは，

この主人公が「袋小路」にいるということだc ミシェル自身の言葉を使え

ば，彼は「生涯の，乗りこえようのない地点にまできているのだ、」（372）。

この「袋小路」に至る道のり，それが物語の筋の展開で‘あるc この意味

において，「背徳者」で語られる冒険は，ひとつの迷宮にたとえることが

できるだろう。進み続ければ行き止まりに突き当たるしかない， そして，
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入り口のみで他に出口のない，そんな迷宮である。ミシェルが行き着いた

「袋小路」とは， どのようなものか。この間いに答えるには，まず，彼の

冒険がどのような性質のものであったかを分析しなければならない。

7'背徳者」においてミシェルの語る体験は，「冒険」という言葉にふさわ

しいものである。彼はマルスリーヌとの結婚を機に，それまでの日常を脱

して新しい世界に踏み出し，大きな危険を冒しながら闘って行くのだか

ら。彼がそこで求めるものは，「生きるということ」の意義である。

だが，その前にミシェルは，己の生を獲得し，生きることのすばらしさ

を発見しなければならない。冒頭の，冒険に旅立っときのミシェルは，真

に生きてはいないのである。彼の目を，生・人生に向けさせるのは，新妻

マルスリーヌである。敬度な新教徒であリ研究lこ心血を注ぐ学者であった
いのち

が，人生については無知だったミシェルは，「こうして，ぼくが自分の生命
いのち

を結ひ、つけた女には，それ自身のリアルな生命があったのだ！」（376）と，

気付く。自分と違い，実際に生を持っている（と思われた）マルスリーヌを

眺めることで，おぼろげながらも，その車命事日をとらえようとするのであ

る。彼はまだ，妻を通してしか，生に近付き得ない。従って，最初の曙血

の後， 自分の生命が危ういと知ったときも， 「さほど生命を愛していなか

ったから，自分が不倒ではなかった」（380）彼が嘆くには，マルスリーヌ

の嘆きが必要である。生の美しさを知リ，生を愛しているが故に事の深刻

さを実感しているらしい妻の様子に，やっと彼も「悲しみ」を覚えるので

ある。このように，マルスリーヌは結果的に，ミシェルに無知を悟らせて

冒険への手ほどきをする役割を果たしている。

しかし， この冒険においてミシェルが価値として認めるもの， すなわ

ち，健やかさ・効い美しさ・自然さが， 彼女の特性として示されるのは，

このプロローグの部分においてのみである。二度目の曙血の後，今度は切

に生きたいと望んだミシェルは，彼女の保護によってではなく自分の意志

力によって，神の加護に頼るのではなく自分の力で，生命をひきとめ健康
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を闘い取ろうとする。こうして始まり，マルスリーヌの死によって終わる

冒険の間，彼女は，ミシェルの生の自由で自然な実現を妨げる要因とみな

される。彼が手本にするのは，アラフマ人の子供たちの健康であり，豊鏡な

ノルマンディーの土地であり，「どん底の人間たち」であって，彼女では

ない3）。 ミシェルの中でマルスリーヌは， 自然に対立するものとしての文

化・礼節・キリスト教の倫理の側に属させられる。吏に，彼の健康の回復

に反比例するかのように，彼女は弱くなって行くだろう。

さて， H客血の場面に始まり， R客血の場面に終わるこの冒険は，やはリ血

の描写を転回点として；大きく三つの方向に展開する4）。最初の転回点が，

第一部八章の，妻を危ない目に遭わせた御者を殴って血を流させる場面，

第二の転回点が，第二部二章の，流産の場面である。

最初にミシェルは，ひとたび失いかけた生命を自分で、つかみとる方向へ

進む5）。この「再生」の過程はジィド自身の体験に重なっており，生き生

きとした歓びと，発見・驚きに満ちている。彼は蘇ってくる感覚に陶酔

し，現在の瞬間のみを味わおうとする。が，思考とも倫理とも習慣とも無

関係に，意味も求めず，ただ生きることのみに心を砕けるのは，所詮，回

復期にある者の特権であろう。ドラマが真に動き出すのは，この先であ

る。欲望の解放・生の享受という「地の糧J とも重なる主題が更に発展し

て，回復期を脱した人聞が，現実の社会生活に戻ったときにどう生きて行

くか，という点に主題は移っている。この作品において初めて，ジィドが

神話的でも象徴的でもない世界に生きる現実的な人物を描いたのも，意味

のないことではないのである。さて，健康を取り戻したミシェルは，以

後，失いかけた生の意味，新しく重要性を帯びてきた「自己個有の」価値

を追求して行く。主ずは，その追求を歴史研究の枠内で進め，実生活では

秩序を求める方向に6）。そして，流産によって子供の命と妻の健康とを失

った後は7），あらゆる束縛を取り除き，教育によって塗りこめられ「かく

れていた真の存在」（398）をあらわにすることをめざし，方向を変える。

こうして，「背徳者J ミシェルが誕生し，結末の「袋小路J に向かう道を

進むのである。
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このように，生きるということの意義の探求をとことんまで続けるの

は，彼が生を愛し， 自分の生に執着するようになったからである。それ

は，裏返せば，彼が死を恐れているということ，自分自身の「個有の価値」

を実現させぬまま消滅して行くのに耐えられないこと，に他ならない。こ

の生の冒険の物語には，死と虚無とが色濃く影を落としている。ミシェル

はその影に怯えているのだc また， 死の影がくっきりと縁取るからこそ，

生の光輝は鮮明になり，彼を魅了しつづけるのだ。

死のイメージは，全篇にわたって散らばっている。例えばそれは，廃境

と化した遺跡，血に染まった布，黒い鼻孔などであるc

廃嘘や過去の歴史などの「固定した姿」は，死の持つ不動性につなが

る。血のしみがついた布などは，死の徴である。ミシェルが最初の曙血に

気付くのも，流産を知るのも，血まみれの布を見たときである。また，マ

ルスリーヌは，血に染まったシーツの中で血まみれになりながら凄絶な死

をとげる。更には，血のしみばかりでなく，しみや汚れそのものが病・死

のi=nとなる。

「家具にしろ，布地にしろ，版画にしろ，いったんしみがついてしま

えば，ぼくにとってはなんのイ面f直もなくなるのだ。しみのついたもの
は，病に官され，死に狙われたも同然なのだ己」（430)

というミシェルによって，病に冒されたマルスリーヌは，汚された家具と

一緒にくくられ，「しみのついたものJ という範時に入れられてしまう。

「病気がマルスリーヌの体内にはいりこんで，棲みついてしまい，彼女
きずもの

に熔印を押し，汚点をつけていた。彼女は暇物になってしまったのだ。」

(439) 

同じ章にある， この二つの文章は， 明らかに同じイメージで書かれてい

るc 病に冒されて「しみのついたもの」は「取物」であり，「取物Jchose 

abimeeは更に， ≪abimer≫ という語によって深淵 abimeにつながると

言えよう。病がマルスリーヌにしみこみ，生命を浸蝕して，内部に空洞を
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つくる。彼女は傷んだもの choseabimeeであると同時に，内部に深淵

abimeを宿すものになったのである。

このように，「しみ」が内部に巣くう虚無の表徴だとすると，孔 trouは，

その虚無を垣間見せる働きをすると考えられる。病んで、やつれたマルスリ

ーヌの顔において，ミシェルの目をひきつけるのは，黒い鼻孔である。「ま

えには鼻の黒い孔がふたつもこんなふうに見えただろうかじ（455) 更に

症状が悪化すると，この黒い鼻孔は，死の牽引力と怖さをミシェルに感じ

させるようになる。

「ぼくには彼女を直視するだけの勇気がない。ぼくの目は，彼女の眼差

しを求めようともせず，鼻の黒い鼻孔に，ぞうっとなって，のぞきこむ

だろうことが，わかりすぎるほどわかっているからだ0JS) ( 468) 

鼻の黒い鼻孔 trousnoirsは，死につながる内部の空洞をのぞかせるだけ

でなく，子供を失ったときの戦き，「空虚な穴」 trouvideの縁に支えも

なく立っていると感じたときのめまいを思い出させるのかもしれない。

このように，死の影は全篇に色濃いが，ミシェルがどこにそれを感じと

るかは，物語の進展に従って変化する。先に述べた，向かうところの異な

る三つの段階によって，変わって行くのであるc

冒険のプロローグでは，彼の中に生と死の闘いは生じていない。真に生

きているとは言えないかもしれないが，彼が属しているのは，死を恐れる

ことのない，無知ゆえの「幸福な」世界である。 この意味では， エデン

の園にたとえることのできる世界だと言える9）。 しかしながら， このよう

な状態はミシェルの病を境に終わる。生を求める官険の開始は，生への執

若と死への恐れが生じたということを意味する。

最初の段階10）で彼は，「生命が攻撃されている，その中心部に猛攻撃を受

けているJ と，そして「うようょする，活滋な敵がぼくの体内で生きてい

たのだ、」と感じる（384）。自分の内部に病という敵を認め，それを追い出

すために闘い始めるのである。

そして，その闘いに勝てそうになると，今度は外部に追い出した死・病
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の影を恐れ始める。一度目のピスクラ滞在の最後の夜，彼は自己の内に燃

えたつ生命を感じるが，同時に夜の庭の静けさ，凝固したかのような様子

に，戦傑せずにはいられない。寝室から戸外へ出た彼は，生命が内に満ち

始めた自分が，今や「死」に外から取り固まれているのに気付いたのであ

るつ病という敵を自分の中から完全に追い出し還しくなった，二番目の段

階11）のミシェルは，その闘いに全力を傾ける必要がなくなる。しかし，無

意識のうちに闘いは続けられているようだ。今度の，対象のはっきりしな

い闘いの内容は，どこにあるのか不明だが確かに存在する敵に自己の内部

を侵されないことである。自分の持ち物が傷められるのを極端に嫌い，小

さなしみにも病・死を連想するのも，それらが拡大された自己の一部であ

h 汚染から守るべきものだからではないか。何かを「所有する・自分の

ものにする」ということは，自己と他，内と外という区分で言えば，自己

の「内」にその物を取り込むことなのだから。

しかし， ミシェルの努力にもかかわらず，病は外から内に侵入してく

る。マルスリーヌの流産・病気によって，内と外，生と死の関係が再び逆

転するのである 12）。もちろん，今度は，ミシェル自身が病に冒されるわけ

ではない。が，マルスリーヌとの結び付きは，家具などの比ではない。ソ

レントでの「初夜」に，「一瞬の笑いだけでぼくらの魂は溶けあうのだっ

た・・・」（405）という彼らは，その晩以来，一種の肉体的共感 sympathie

physiqueで結び付き，彼は妻の苦痛を， あたかも自分のものであるかの

ように感じるようになっていたのだ。

かくして，寝室は病室に変わる。ビスクラを発つ前の晩とは反対に，彼

は死の色濃い室内を恐れ，夜の戸外で生の味わいに酔うようになる。例え

ば， ノルマンディーにおいて， 「夜と野蛮な生活と無軌道ぶりに酔いなが

ら」（449）家に戻るミシェルは， 自分の寝床を忌み嫌い，「できることな

ら納屋で寝たかった」（450）と語る。そして，妻の病状が悪化したイタリ

アでは，この気持ちはもっとはっきりしてくる。

「戸外！ おお！ ぼくは浮き浮きして叫びだしたいほどだった。［．．．］
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ぼくはでたらめに，あてもなく，欲望も拘束もなく歩いた。ぼくはすべ

てを新鮮な目で見つめ，いっそう敏感になった耳で，物音ひとつひとつ

に聞きいっていた。ぼくはしめった夜気を吸いこみ，いろんなものに手

をおいてみた。ぼくはさまよった。」（461)

この場面は，死から逃れ，新しく 「生まれ出ょうとしていた」日の，感

覚の蘇りをなぞったものではないだろうか。

「葉よりもずっと前に花が咲くカッシィが， 香わしく匂っていたョ

［．．．］ぼくはあたりを眺めまわした3 ［．．．］おお，光よ！ 一一ぼくは

聞き耳をたてた。［．．．］一一ぼくは一本の濯木を思い出す，［．．．］愛撫

ナるようにその樹皮にふれ，うっとリとなった0_J (390) 

この時（こめざめた五感を，夜の戸外で，病人から離れて確認し直そうとし

ているのだろう。五感の中でもとりわけ，触れるという行為は，生きてい

るのだと自分で確認することを意味する。かつて，ピスクラの夜の庭で死

に怯えていたときも，ミシェルは手で、体に触れてみたのだった。「なぜか？

自分が生きていることをたしかみ，それをすばらしいことと思うためだっ

fこ。」（396)

以上のように，結末近くまで彼は死を恐れ， その怯えが彼をっき動か

すコミシェルが病気の妻を伴って南への旅行を強行するのは，第一に，彼

の主義を貫徹するためである。しかし，その奥底では，彼女を浸蝕しつつ

ある死から逃れるために，彼女を切り捨てようとする気持ちが動いている

のである。

「同情なんてまっぴらごめんだ。あらゆる感染がそこにかくれている。

頑健な者にしか同情してはいけないのだろうは（455)

感染を恐れるミシェル， これこそがまさに，妻を死に追い遣る背徳者の，

もうひとつの顔である。彼は，強者の理論をふりかざすが，その強さも，

感染を恐れて弱者への同情を嫌がる程度のものなのだ。この点では，かつ

ての療養中の彼一一一マルスリーヌのお気に入りのひ弱な子供たちを，その
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弱さが感染しはしないかという理由で恐れた彼一ーと少しも変わっていな

い。ミシェルは妻の病が自分の核まで浸透するのではないかと恐れ，ひた

すらに前進するのである。

マルスリーヌの死によってミシェルは，この恐れからも，束縛からも解

放される。自由になった伎は，生きることを満喫できるようになったのだ

ろうか。答えは否である。「背徳者」は生を勝ち取った者の凱歌ではなく，

生きることの意義を見失い在然とした姿を示して終わっている。

二度目のビスクラ滞在の晩から， トゥグールにおけるマルスリーヌの死

までの，旅の終わりの部分で，すでに彼は死と闘って行く意志を失いつつ

ある気配を見せている。冒険の最中には，死に似た不動性を持っているた

めに恐れた廃嘘に，今度；土「古代の美」を認める。そして更に，

「いまのぼくは，オアシスよりも砂漠のほうが好きだ．．．砂漠は死の

栄光と耐えがたい光輝につつまれた土地だ。そこでは人間の努力など，

醜悪でみじめに見える。いまのぼくには，砂漠以外の土地は退屈だ。

「あなたは人間を絶したことがお好きなのねJ とマルスリーヌはい

う。」（467468) 

と述べる彼には，決定的な変化が生じている。「死の栄光」，「人聞を絶し

たこと」 l’inhumain, これこそ，彼が対決してきたものであったはずだc

そして，これに対して決して譲るまいとする「人間の努力」が，彼の称え

るものではなかったか。それなのに今，彼は妻の死による解放を目前にし

て，人間の築く文化や生の対－極にある「砂漠」の誘惑に身を委ねようとし

ている。もちろんこれは，実際に命を断つなどという積極的な行為に結び

つきはしない。そうではなく，戦闘意欲が失せ，意志力が減退しているの

である。

トゥグールで， ミシェルは死の間近い病床を離れてホテルの外へ出る。

前に引用した，イタリアでの夜の初僅と同じ状況である。が，彼は前のよ

うに戸外の生を味わうことができない。外界との接触を膜によって隔てら
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れているかのようだ。広場の活気も，人々の往来も音楽も，彼には「異様

なJ etrangeものであり，自分はその世界から剥離しているのだという思

いしか抱かせないのだ。そして彼はモクテイルに導かれるがままに，モー

ル人のカフェに入る。

「アラブ？の女たちが踊っていた一一この単調なすり足を踊りとよぶこ

とができればの話だが。一一ーその女たちのひとりがぼくの手をとる。ぼ
おんな

くは彼女についていく。それがモクテイルの情婦で，彼もいっしょに来

る。ぼくらは三人で，せまい，奥行きのある部屋にはいっていくが，家

具といえばベッド一台だけだ．．．。そのたいそう低いベッドに，みんな

で腰をかける。［．．．］例の女がぼくをひきょせ，まるで睡魔に身をゆだ

ねるように，ぼくは身をまかせ．．．。」（469)

この文章を，「背徳、者J より少し早く， 1899年に発表されたジィドの旅日

記「モプシュスJ の中の，ほとんど同じ道具立てのカフェの描写と比較し

てみよう。

「そこでは， ［．．．］女達が踊っている。彼女等は緩かに身体を動かし

ている。彼女等がひさぐ悦楽は，死のように重苦しく，強く，ひそやか

だ。［ ••. ］彼女等の臥所は低い。墓穴へでもはいって行くように人々は

そこへ降りて行く。」13)

この，「墓穴へでもはいって行くように」寝床に「降りて行く」というイ

メージは，そのままミシェルの場合にもあてはまるように思われる。彼が

モクテイルの女の誘いに身を委ねたということは，彼が闘う意志を放棄し

たということ，精神的な「死」の領域に堕ちて行くこと，を意味するはず

だ。 この ≪cafemaure》は，砂漠と同様に死の世界の側に属するくくcafe 

mort≫ であると言えよう。

この冒険を通して，彼の意志，人間としての努力が目指すのは，自分自

身で、つかみとる独自の生，単なる生存とは異なる個有の意義を持った生の

実現であった。しかし，妻の死後三か月を経て友人に物語る彼は，思考の

麻庫・意志力の低下という「死」の方に一層近付いている。彼にとって

は語ることが，それに抗する最後の試みなのであろう。語り終えたときに
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［士，完全に抵抗をやめてしまうように思えるc

このように思考の麻庫状態について，ミシェル自身は，「かたくななまで

に澄みわたったこの青空ほど，思考力をくじくものはない。この土地では

あらゆる探究が不可能だ，それほどまでに逸楽が欲望に密着しているの

だ、」（471）と説明しているc これは，ジィド晩年の作「テセウス」 Thesee 
の中で描かれる「迷宮」に迷い込んだ者の状態、と，よく似ている。「テセ

ウスJ においてダイダロス Dedaleは，「迷宮の中に留めて置くための最

良の方法は，その中に入った者が出ることが出来ないようにすることより

も［．．］出ることを望まないようにすることだ、」14）と考える。そのために

迷宮の中に「あらゆる種類の欲望に応えるものを集め」，「意思を無にいた

らしてるまでに減少させる」ようにと，各人を各々の妄想、にひたらせる

「麻酔的作用J のある煙をたくのである15）。すぐ手の届くところにある快

楽，意思力の低下，という点で両者は共通している。また，実際のところ

ミシェルも，この状態から抜け出すことがかなわなくなっているというよ

りも，恐らくは，抜け出すことを望まなくなっているのだろう。「いまこ

こから，ぼくを引きだしてくれたまえ，そして生きていることの意味を与

えてくれたまえ。」（471）というミシェルの言葉の伝える内容は悲恰なもの

である。が，このような抵抗もここまで、で、終わるのではないか。これは最

後のあがきというよりも，今までの抵抗の名残りなのかもしれないとさえ

思えてくる。それは，「じじっ動揺していなかった」かのように語るミシ

ェルの口調ゆえでもあり，物語の結びの文章ゆえでもある。そして，この

物語の緊密な構成の力によって，これ以上物語は続き得ない，ミシェルの

冒険は完結したのだ，と感じさせられるからでもある。

最後にミシェルが陥った状態は，「テセウスJ において， もしテセウス

が迷宮の奥にある庭で「人を酪町させる魅力」に負けてしまったならばそ

うなったかもしれない状態だと言えよう。探求に失敗し，妻も，独自の価

値を求めて生きる意志も，堅固な思想、もなくしたミシェルに，確かなもの
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として唯一残されたのが，持続のない瞬間瞬間の感覚の悦びである。彼は，

日陰の小石を握っては冷たい感触を楽しみ，冷たさが消えると再び初めか

ら同じことを繰り返して一日を過ごすというのだ。

ミシェルがとらわれた迷宮を「テセウス」の迷宮にたとえることができ

るのは，このためばかりではない。ダイダロスのつくった迷宮にたかれた

煙は，各自がそれぞれの「脚本に従って一一若しそう言い得るならば一一

彼個人専用の迷宮の中に踏み迷って行く」ように作用する。ダイダロスに

よれば，「そして其処では， わしの息子の場合の推論と同様，すべては袋

小路に，不可思議なくく行き詰り〉〉に突き当るのだった」16)。彼の息子であ

るイカロス Icareの場合，脚本となった「推論」 raciocinations とは形

市上学だった。一方， ミシェルもやはり，彼の「推論」を袋小路に突き

当たるまで進めてきた。ジィド自身が 1933年の日記に

「私は以前に F背徳者」でニーチェ的な推論を，「狭き門Jでキリスト

教的な推論を主人公に背負わせた」17)

と書いている。

では，なぜミシェルの推論は「袋小路」に行き着いてしまったのだろう

か。
パランプセスト

ミシェルは「自分を羊皮紙の二重写本になぞらえJ，教育によって塗り

こめられている「真の存在Jを現わすために，「のちに書かれた文章を，す

べて消しさらなければならない」（399）と考えてきた。彼が「真の存在」だ

としたのは，「《旧き人入福音書が必要としなくなった者」（398）である。

新約聖書のパウロの書簡 l’Epitreによれば18)' 罪深い「旧き人」から，

罪をあがなうことによって「新しき人」になるのが，キリスト教徒の道で

ある。しかしミシェルは逆に，「学識豊かなピューリタン」から，「教養，

礼節，道徳」などを脱ぎ去った「旧き人」になろうとする。 A.Oliverの
イニシアシオン

文章を引用すると， 「新婚旅行は入門儀式の旅以外の何ものでもなく， そ
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の間のミシェルの進化は，キリスト教徒のたどるあの道筋を皮肉に逆転さ

せたものであるように思われる」29）。

このように，ミシェルの論理は，キリスト教の教えとの対立において

成り立っている。ミシェルは「真の存在＝旧き人」の上に覆いかぶさる

「新しき人」をそぎ落として行くことに努めるが，解放されたときにはどう

なるのかについては，全くと言ってよいほど考えていない。「真の存在」を

「新しい人」の関数として，否定的な面からしか考えていなかったのだろ

う。だからこそ，結末部のミシェルに勝者の喜びがないのだ。敬度なカト

リックであるマルスリーヌは夫の主義の犠牲となり，追いつめられて，神

にすがることもこばみ絶望のうちに死ぬ。この死によって勝者となり，完

全に解放されたはずのミシェルが，生きることの意義を見失ったのは，こ

のためである。「ぼくは解放されたのかも知れないが， しかし，そんなも

のがなにになる？ ぼくはいま，この使いみちのない自由に苦しんでいる

のだから。」（471）と彼は語る。反抗の対象， 「拠点J を失って，行き詰

ってしまったのだ。

生の探求を放棄し，袋小路にはまってしまったミシェルは，語り終えた

後は思考を麻庫させる風土に完全に身を委ねてしまうのだろう。これは彼

自身にとっては，幸福なことだと言えなくもない。ミシェルの友人が記し

ているように，「ここの空気はひどく託然とした興奮で人びとの心を満た

し，楽しみも苦しみも， ともに遠いような心の状態J (369）を体験させて

くれるのだから。ジィドはエル・カンタラ（ミシェルがマルスリーヌを埋

葬した，まさにその地）について，旅日記20）に次のように記している。

「もしも， ダモンが今なおダフニスの死を，ガリュスがリコリスの死

を悲しんでいるのなら，一一一彼等はここに来るがいい。私が彼等の歩み

を忘却の方へ導いてやろう。一一ここでは彼等の悲しみの糧となるよう

なものは何もなく，あるものは，彼等の思念の上にひろごる大きなやす

らぎだ。一一一ここでは，生は一層逸楽的であり，一層無益であり，そし
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て死は一層容易だ。」

ミシェルもこのように，思考の麻庫と志却の中にひたって安らぎを得るの

かもしれない。

だが作者であるジィドは，ミシェルの放棄した探求を続ける。「いまだ人

間になにが可能か？ ［．．．］いままで人聞が述べてきたこと，人間のいい

うることは，それだけなのか？ 人聞はおのれについて知らないことは，な

にひとつないのだろうかじ（457）という問題を追究して行くのである。従

って，ジィドは若きテセウスのようにダイダロスの忠告に従う。ダイダロ

スの忠告とは，第一に，

「彼女［アリアドネ Ariane］に還れ。さもなくば，自余の一切のもの，

最もよきものは失われるのだ。この糸［アリアドネの糸］はお前の過去

への愛着を表わすものとなるのだ。過去に還れ。お前に還れ。」21)

というものである。そして，その次に，迷宮から脱け出したらアリアドネ

の腕の中にもとどまらずに「越えて進むのだ。怠惰は裏切りと考えよ。休

息を求めるな，一一お前の運命が成就された後，死の中にそれを見出すま

では 0J22）というのが第二の忠告である。

ミシェルにとっては，マルスリーヌを死に追い遣ることが，アリアドネ

の糸を断ち切ることであった。そうして，袋小路にはまったのだ。ジィド

にとってアリアドネの糸とは，マドレーヌへの愛としばしば重なった，若

き日のキリスト教への傾倒であろう。ジィドは，この作品を書くことを通

じて「背徳的な」冒険を試みた。試みるにあたってジィドは，平衡を保つ

ための錘として，ピューリタン的倫理を求める傾向（あるいは郷愁）を対置

する。具体的にはそれが，エピグラフの詩篇，「われなんじに感謝す，わ
おそ くす

れは畏るべく奇しくつくられたり。」ではないか。エピグラフは， ミシェ

ルの語る物語のいわば「外」に，作者の手によって置かれたものであり，

しかもこの言葉は，短いながらも物語全体とバランスをとっているのだか

ら。 この，全知全能の神を称える「詩篇」の一節を，背徳者の冒険と並

べることで，作者ジィドは迷宮の中でもアリアドネの糸を離さなかったこ
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とになるのである。また，この作品の最後で「袋小路」にはまって生の探

求を放棄するミシェルの姿は，「狭き門」の， 自己に犠牲を課して死んで

行くアリサの姿と対をなしている。「背徳者」の中だけに限らなければ，

r狭き門」が平衡をとる錘になっているのだ。事実， ジィドはこの二作品

について，

「一方の行きすぎが他方の行きすぎの中にひそかに許しを見出しなが

ら，そして，二つで、平衡を保ちながら，二つの主題が同時に成長して行

った」23)

と，そして，また月リのところでは，

「もし「狭き門」をも書くとわかっていなかったら，私は「背徳者」を

書くことができなかったでしょう。」24)

と書いている。

こうしてジィドは，主人公を袋小路に置き去りにして， 自分は「迷宮」

から脱出するのである。 C.Savageの文章25）を引用してまとめると，「古

い価値感を断念するものの，まだ，それにかわる価値観をつくってはいな

い」ミシェルと，ジィドは異なるc ジィドは，「構築することを望んでい

るのであって，ただ破壊したかったわけではないので，神への服従に対し

てやみくもに反抗するだけの段階を乗り越えようと考えた」。そのために，

「アリアドネの糸」が必要だったのだ。

そして，「背徳者J を書くという「冒険」を終えて迷宮から脱出したら，

そのときジィドはダイダロスの二番目の忠告に従うであろう。「背徳者」

を書くときには「アリアドネの糸」も必要だった。しかし書き上げた以上，

ワ也の糧」のメナルクのようにお），「過去の愛」に自分を結び、つけて前進を

妨げるこの糸を断ち切ろうと考えているはずだ。そして， F狭き門」を書

くということが，ジィドにとっては，ピューリタン的モラルへの郷愁を清

算する試みなのである。

ジィド＝テセウスは，背徳、者ミシェルがとらえられた推論の迷宮にも，
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天上に目を向けるアリサの側（アリアドネの腕の中）にも留まらずに，越え

て進む。「この地上の子」27）として，「人間の努力」を続けて行くつもりな

のである。テセウスはアテネ市の建設者となったD 一方のジィドにとって

その努力とは，芸術家として生きること，芸術作品を生み出すことであろ

う。ジィドの精神的遺書とも言われる「テセウスょの，あの結びの言葉，

「［．．．］わたしは自己の運命を成就した。 わたしは， わたしの後にア

テネ市を残す。［ ••• ］わたしの死後，わたしの思念は其処に不滅に宿る

だろう。わたしは何時でも受け容れる気持ちで，孤独な死に近づいてい

る。わたしは地上のよきものを味わった。［．．．］わたしは生きつくし

fこ。」28)

ここに至るまで， ジィドは創作を続けて行くだろう。「背徳者」のミシェ

ルに重なる傾向と， 「狭き門」のアリサに重なる傾向と， 本目容れぬこ方向

の向こうに，弁証法的な「合」を目指して行こうとするのが，極めて特徴

的なジィドの生き方である。

以上のように，ジィドの最初のレシである「背徳者」と，二番目のレシ

「狭き円J は，大きく振れるジィドの可能性の両極を示し，そして，その

両極のどちら側でもなく彼方に位置する「テセウス」が，最後のレシとし

て， ジィドが進む方向の到達点をしるしているのである。「背徳者」を書
イモラリスム

くことで， ジィドはまず， 背徳主義の迷宮から逃れようとしたのである。

だからこそ，この作品を書き上げた彼は，こう書いたのであろう。

「［．．．］もし私が「背徳、者J を書かなかったら．．．私は背徳者；こなり

かねなかったと思いませんか019)

註

＊本稿は，修士論文「L'Immoralisteをめぐって 構成とその意味一一」から抜

粋し，新しくまとめ直したものである。

＊ 略号について

Pl. A Andre Gide: Romans, recits et soties, a:uv1’es lJ’riques, ≪Bibliothとque

de 1a Pleiade≫, Gallimard, 1958 
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Pl. B Andre Gide: journal 7889-7939, ≪Bibliothをquede la Pleiade≫, Gal-

limard, 1951 

O.C. CEuむrescomplとtesd’Andre Gide, Gallimard, 1932-1939, 15 vol. 

1) Pl. A，以下， F背徳者」からの引用は，すべてプレイヤード版に依り，括弧内

にそのページ数を記した。訳は，若林真訳，講談社文庫， 1971を用いた。

2) この作~Iの持つ両義性については，若林真，「「背徳者J の両義性 消去され

たテクスト解読の一試み一一」，芸文研究 No.44, 1982を参照せよ。

3) プロローグ、のマルスリーヌという手本の場合もそうであったが， ミシェルは

常に視覚を通じて，どう生きるかという行動原理を学び取ろうとする。あるい

は，視覚に基づく「共感-1 sympathieによって，眺める対象の持つ生を吸収

しようとする。これが，彼の大きな特徴である。

4) この三つの方向に注目して，ミシェルの語る冒険を図式化すると，図のように

なる。（三つを区切る血の描写のうち，流れるがままの血は健康を，血にそま

った布は病・死を象徴している。）

｜ 一一一一一一一一くミシェノレの冒険〉
（迷宮）

i~n者をなぐる・初夜4 工・；市産
/ <B> ¥ 

／くA2＞くC1>¥

ビスクラを発つイ ＼イタリア下りの開始

ドAi> くじ〉｜

結婚 J二度の暗血・ ： 
くプロローグ〉 パシルのけが マルスリーヌの昭血・死

L ・--- ＿，~ヤ！？？
図において， A2および C1の斜めの方向は，それぞれ猶予期，過渡期を表わ

す。水平な線は，自分をマノレスリーヌに結び付けようとする動き，縦の上昇と

下降は共に，マルスリーヌを排除する動きを示す。（また，夫婦の健康状態の

推移や，時間の推移・空間移動などにおける，上昇・水平・下降の図式につい

ては， Henri九1aillet:L’Immoraliste d’Andre Gide，《Lireaujourd’hui≫, 

Hachette, 1972, pp. 31-38を比較参照せよ。）

5）註（4）のくA).

6）註（4）のくB).

7）註（4）のくC>.

8) マルスリーヌの体内の空洞，およびこの黒い孔のイメージは，「アンドレ・ワ

ルテルの手記』に出てくる「女の肉体の幻」を連想させる。悪夢の中で女は，

身につけたロープをまくりあげる。ワルテルは「見るのが恐く，目をそむけた

かったのだが， 思わず見入ってしまった。ロープの下には何もなく，暗かっ
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た。穴のように暗かった。」（0.C., I, p. 170.若林真訳，河出苫房，「世界文

学全集」第25巻， 1967)Jean Delayはこの場面を，女性の肉体の秘密が「欠

女口」 absenceであると考えたジィドの去勢コンプレックスに結び付けている。

(JeanDelay: La ]eunesse d’Andre Gide, II, Gallimard, 1957, p. 537を参照。）

ミシェルの場合も， この恐れは性的なイメージに結び付くのかもしれないC

9) Andrew Oliverは，マルスリーヌがキリストのような役割と同時に，一方で

はイヴ Eveの役割をも果たしていると指摘している。彼女は，アラブ人の子

供を連れてくることでミシェルを新しい認識 connaissanceに導くからであ

る。 Michel,job, Pierre, Paul, intertextuαlite de la lecture dans L’Immoraliste, 

《ArchivesAndre Gide No. 4≫, Lettres Modernes Minard, 1979, pp. 22-23 

および p.62を参照せよ。

10）註（4）のくA).

11) 言主（4）のくB).

12) 百主（4）のくC>.
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