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Karl Philipp Moritz’ ““ Anton Reiser”

—Die Verschrinkung von Pietismus und
Aufklarung im ¢ psychologischen Roman”

Taro Saito

Karl Philipp Moritz’ ,,Anton Reiser'* (1785-90) hat den Untertitel
,,ein psychologischer Roman*, der das Motiv und den Zweck dieses
autobiographischen Romans zeigt; Seine Niederschrift war vor allem
durch das Interesse einer in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
einen groBen Aufschwung erlebenden Wissenschaft, der ,,Erfahrungs-
seelenkunde*’, motiviert. Wie die von Moritz publizierte erste deutsche
Zeitschrift fiir Psychologie, ,,Magazin zur Erfahrungsseelenkunde‘
(1783-93), und ,,Anton Reiser** sachlich wie entstehungsgeschichtlich
eng und untrennbar zusammengehoren, zeigt sich beispielsweise in der
Tatsache, da3 er dort 1784, also noch vor dem Erscheinen des 1. Teils
des Romans, zwei ,,Fragmente aus Anton Reisers Lebensgeschichte
abdruckt?. Noch kennzeichnender fiir diesen engen Zusammenhang
sind die auffilligen Ubereinstimmungen zwischen den vier Einleitungen
zu den einzelnen Romanteilen und der Ankiindigungsschrift, mit der
Moritz zuerst sein psychologisches Programm vorstellte, den ,,Aus-
sichten zu einer Experimentalseelenlehre’ (1782). In der Vorrede zum
1. Teil des Romans sagt Moritz, daf3 sein Buch ,,vorziiglich die innere
Geschichte des Menschen schildern soll“, um ,,den Blick der Seele in
sich®* zu ,,schirfen’’. Denn es werde ,,in padagogischer Riicksicht, das
Bestreben nie ganz unniitz sein, die Aufmerksamkeit des Menschen
mehr auf den Menschen selbst zu heften, und ihm sein individuelles
Dasein wichtiger zu machen. (AR 6)» Dieses Programm entspricht
genau seinen Forderungen an den ,,Menschenbeobachter’ in den
,»Aussichten‘‘: , Wer sich zum eigentlichen Beobachter des Menschen
bilden wollte, der miifite von sich selber ausgehen: erstlich die Geschichte
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seines eigenen Herzens von seiner frithesten Kindheit an sich so getreu
wie mdglich entwerfen.”  Denn wir konnten ,,in die Seele eines anderen*
nicht ,,blicken, wie in unsrige.”® Deshalb koénnte ,,dieser psycholo-
gische Roman® ,,auch eine Biographie genannt werden (AR6) — eine
Biographie des ,,cigenen Herzens** Moritzens selbst.

*

Nach dem unsteten und zerrissenen jugendlichen Lebensgang, dessen
Darstellung den Inhalt des ,,Anton Reiser ausmacht, gelingt es Moritz
dennoch, angefangen mit der Anstellung am Berlinischen Gymnasium
im Jahr 1778, in den Kreis der fihrenden Schriftsteller aufzusteigen.
Im November 1779 wird er in die Berliner ,,St. Johannis Loge'* auf-
genommen, was fiir ihn die erste gesellschaftliche Verankerung nach dem
elenden Wanderleben bedeutet. Um 1780 zihlt er schon zum engeren
Kreis der Berliner Aufklidrer. Er verkehrt vor allem im berithmten
Salon von Henriette Herz, wird Freund Moses Mendelssohns und des
Kantianers Salomon Maimon, der die letzten Binde des ,,Magazins
mit thm zusammen betreut und dessen Lebensgeschichte er herausgibt,
sowie des Arztes und Philosophen Marcus Herz und seiner Frau Henriet-
te. Als Schulmann steht er im stindigen Gedankenaustausch mit den
angesehenen Pidagogen und Publizisten Gedike, Biisching und Biester.
1784/85 iibernimmt er sogar voriibergehend die Redaktion der ,,Vos-
sischen Zeitung.

Durch Umgang mit den Berliner Aufklirern gehort Moritz in einen
fiir das ganze Jahrhundert pragenden Prozef3 hinein: die Etablierung der
Anthropologie als Universalwissenschaft im Zeichen der Abkehr von
der rationalistischen Schulphilosophie. Das Kernstiick dieser ,,Lehre

¢

von dem Menschen* ist die empirische Psychologie, zu deren Zusam-
menfassung und Institutionalisierung er mit seinem ,,Magazin‘‘ beitrigt.

Vor allem durch praktische Erfahrungen der Arzte und Patienten
immer wieder bestitigt, besteht in dieser ,,groBen Zeit der Mediziner
und der philosophischen Arzte®“ kein Zweifel mehr daran, daB es eine
unmittelbare Wechselwirkung zwischen Kérper- und Seelenzustand gibt.
Angesichts der konkreten Tatsachen tritt die Frage nach metaphysischen

Erklirungen, wie iiberhaupt eine kérperliche Einwirkung auf die Seele
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moglich sei, stark zuriick. Anstatt der metaphysischen Spekulation
werden Erfahrungen und Beobachtungen gefordert, der Mechanismus
solcher Beziehung zu erforschen. In der Nachfolge der englischen
Sensualisten und franzésischen Enzyklopidisten versteht sich die Er-
fahungswissenschaft Anthropologie zunechmend als Emanzipationswis-
senschaft: Emanzipation aus den metaphysisch-theologischen Losungs-
versuchen des Leib-Seele-Problems, wie sie von der rationalistischen
Leibniz-Wolffscher Schulphilosophie angeboten wurden. Das Beharren
auf Erfahrung setzt die Anthropologie in einen schroffen Gegensatz zum
psychologischen Erkenntnismodell Wolffs, auf dessen ,,Psycholgia em-
piria** (1732) noch der Terminus “‘Erfahrungsseelenkunde‘ zuriickgeht.
Im methodischen Stufenbau der wissenschaftlichen Systematik ist dort
die empirische Psychologie eine der ,,Psychologia rationalis'* nachge-
ordnete Disziplin, deren Aufgabe darin besteht, die aus dem meta-
physischen Begriff der Seele deduktiv gewonnenen und damit einzig
sicheren Wahrheiten anhand von Daten nachtriglich zu bestitigen. Im
wachsenden Maf3e st6Bt aber die anthropologische Seelenforschung auf
Phinomene, die nicht mit dem deduzierbaren Modell iibereinstimmen.
Es erweist sich, daf3 der Mensch in der Wirklichkeit seines je besonderen
Lebens nicht in den logischen und moralischen Begriffen aufgeht.

In der Ankiindigungsschrift des ,,Magazins'* proklamiert Moritz die
Beschrinkung auf Beobachtung und Erfahrung. ,,Fakta, und kein
moralisches Geschwiitz*, so lautet der Leitsatz, mit dem er aus einem
Grundbuch der neuen Anthropologie zitiert. Ernst Platner hat es sich
in seiner ,,Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise'* (1772) zum Prinzip
gemacht, ,,mehr Fakta als Spekulationen‘ zu liefern — Tatsachen an-
statt ,,untauglicher Hirngebaeude.” Der Gegenstandsbereich der
Anthropologie sei, anders als in der ersten Jahrhundertshilfte, wo noch
Zweiteilung der Disziplin in ,,anthropologia physica* und ,,anthro-
pologia moralis‘‘ fiir notwendig gehalten wurde¥, ,,der ganze Mensch®:
,,Der Mensch ist weder Kérper, noch Seele allein; er ist die Harmonie
von beyden, und der Arzt darf sich, wie mir diinkt, eben so wenig auf
jene einschrianken, als der Moralist auf diese.“® Im Anschluf} an das

Programm Platners driickt Moritz seinen Wunsch nach einer sich mit
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der ,,Vereinigung von Seele und Kérper'* befassenden Disziplin aus in
der Bezeichnung ,,moralischer Arzt*“: , Gibe es doch moralische
Arzte, welche so wie die physikalischen, sich mehr mit Individuis be-
schiftigen, und von ihren Heilungsarten, zum allgemeinen Besten,
offentliche Berichte abstatteten!*?

Eine groBe Rolle spielt bei der Gestaltung des Bilds vom Idealarzt
auBerdem ein persdnliches Erlebnis der ,,psychischen Kur®, der er als
ein Kranker mit Engbriistigkeit in Begleitung von der ,,stiirmischen
Unruhe in seiner Seele’ bei Marcus Herz unterzogen wurde®. Herz,
der sich als ,,philosophischer Arzt*“ verstand, stellte angesichts von
Moritzens psychophysischem Krankheitssyndrom die Diagnose, daB3 es
,,seine Quelle mehr im Gemiithe als im Kérper habe. Dementsprech-
end versuchte er, Moritz durch den ,,Gebrauch psychischer Heilmittel*
zu heilen. Zunichst suchte er vergebens, mittels eines Appells an die
Vernunft in Moritz die Abscheu vor eigener seelischer Unordnung zu
wecken und somit seiner ,,stiirmischen Unruhe‘* ein Ende zu bereiten.
Er erreichte das Ziel schlieBlich, indem er ihn, der sich dem Tode nahe
wihnte, zu einer ,,vollkommenen Resignation auf jeden Gedanken von
Wiedergenesung* iiberredete. Diese Methode der ,,paradoxen Inten-
tion“ hat Moritz duflerst beeindruckt®. Durchaus konsequent er-
scheint, daB er fir das ,,Magazin** die Kategorien der Einteilungs-
rubriken in genauer Entsprechung der ,,Medizinischen Enzyklopidie*
(1782) von Herz entnimmt. (Seelennaturkunde, Seelenkrankheitskunde,
Seelendiitik, Seelenheilkunde). Dariiber hinaus wirken die Grundvor-
stellungen von Herz prigend auf die Konzeption der Erfahrungsseelen-
kunde von Moritz ein.

In,,Versuch iiber den Schwindel*‘ (1786), in dem Herz iiber die Krank-
heitsgeschichte von Moritz als Paradigma einer gelungenen ,,psychischen
Kur einen Bericht verfalt, den Moritz seinerseits in das ,,Magazin‘
aufnimmt!'®, entwickelt er die Theorie iber die Heilung der ,,Zer-
rittungen des Korpers” auf dem Weg der psychischen Therapie. Dort
stellt er fest, dal der Schwindel einer Unordnung der ,,Seelenvermdgen*
entspringe, die sich nur durch ,,psychische Heilart*“ wieder in die Har-

monie bringen lieflen. Dabei aber konne es keine Universalmittel geben,
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weil ,,die psychische Diagnostik® und seine Heilart je nach der ,,in-
dividuellen Beschaffenheit des Gemiiths‘* des einzelnen Menschen recht
unterschiedlich seien. Deshalb sei in jedem Einzelfall ,,dusserst sorg-
faltige Beobachtung* ratsam. Da kein normativer Normalititsbegriff
helfe, se1 hier die erste Tugend ,,Behutsamkeit! .

Diese Grundgedanken Herzens finden in den ,,Aussichten zu einer
Experimentalseelenlehre fast wortliche Entsprechungen. Sehr nahelie-
gend ist die Vermutung, daB3 Moritz sich vor dem Erscheinen des ,,Ver-
suchs** durch personlichen Kontakt mit den Gedanken von Herz vertraut
gemacht hat. ,,Moralische Arzte®, die sich Moritz wiinscht, miissten
mit ,,Behutsamkeit’* allererst ,,spezielle Beobachtungen und Erfahrun-

<

gen an ,,Individuis‘* anstellen, anstatt ,,die einzige Universalarznei',
die im Grunde nichts als Quacksalberei sein kénne, erfinden zu wollen!? ,
Die Seelenkrankheit sei die gestérte Harmonie der ,,verhiltnismaBigen
Ubereinstimmung aller Seelenfihigkeiten.“1®» Diese mogliche Uber-
einstimmung sei aber bei jedem Individuum anders angelegt. Denn
,,Das Verhiltnis aller der von Kindheit auf gesammelten Ideen gegen-
einander macht die individuelle Natur der menschlichen Seele aus*™
Deshalb konne es keinen normativen Gesundheitsbegriff geben, auf den
man bei der Therapie zuriickgreifen kann: ,,Hieraus folget, daf3 ein
jeder Mensch nach dem ihm eigenen Ma8 seiner Seelenfihigkeiten, auch
seinen eignen Seelengesundheitszustand habe®.1»
*

Die leitende Absicht des ,,Magazins‘‘ ist in erster Linie eine psycho-
therapeutische. Die Voraussetzung dafir ist das Aufbauen einer
Wissenschaft vom ,,ganzen Menschen'* — mit Pope, ,, The proper study
of mankind is man‘‘ — auf dem Weg des Sammeln von Fakten und
Beobachtungen. Das ,,Magazin*® will zwar nicht bei dem bloBen
vorwissenschaftlichen Faktensammeln stehen bleiben, sondern das
Faktenmaterial ,,zu einem zweckmiBigen Ganzen'* ordnen. Aber:
,»Alles dngstliche Hinarbeiten auf ein festes System muf3 dabei ginzlich
vermieden werden.'® Die Absage an den Systemgeist ist vor allem
eine Absage an das deduktive Erkenntnismodell der Wolffschen Schul-

philosophie, in dem die spezielle Beobachtung nichts weiter als ein
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Mittel fiir die allgemeine Erkenntnis ist. Hier ist das Verhaltnis umge-
dreht. Das allgemeine Wissen dient als Hilfsmittel, den konkreten Fall,
der sich nicht ganz auf allgemeine Bestimmungen reduzieren 1ift, zu
beurteilen, ohne ihn blof3 als Spezialfall des Allgemeinen zu begreifen.
So schrinkt Moritz alle psychologische Lrklirungsmodelle fir die
spiteren ,,Reflexicnen‘‘ auf ihre ausschlieBlich heuristische Funktion ein.
Wenn man das ,,System der Moral*‘ als Leitlinie benutze, so miisse man
.,dies System auch so schwankend wie méglich nehmen.” Von seinen
.,Grundlinien wolle er ,,mit der grofften Gleichgiiltigkeit eine nach der
anderen wieder ausldschen, sobald sich Fakta einfinden, welche dagegen
streiten.“!”?  Zugrunde liegt hier ein empirischer Wahrheitsbegriff, Er-
kenntnis entspringe der Deskription und Analyse des vorliegenden
Materials. In der Konsequenz ist das wissenschaftliche Ideal die
Beschreibung des Einzelfalls in seinem individuellen, eigenttimlichen
Geprige und seiner unverwechselbaren Geschichte. Moritz legt daher
ein besonders groBes Gewicht auf Dokumentationen von ,,wahrhaften
Lebensbeschreibungen.“!® Das ,,Magazin** bringt z.B. autobiogra-
phische Dokumente von Basedow, Semler, Herz, Lavater, J. P. Kimpf,
Saloman Malmon u.a. In diesem Zusammenhang erscheint es sehr
bemerkenswert, dafl Moritz den pietistischen Lebensbeschreibungen
einen besonderen Wert zuerkennt und als deren Exempel die Auto-
biographien von Adam Bernd oder Jung-Stilling abdruckt. In einer
Revision des 4. Bandes der Zeitschrift, der im gleichen Jahr erschien
wie der 2. und 3. Teil des ,,Anton Reiser’, schreibt er: ,,Uberhaupt
hat sich die frommelnde Phantasie, ohngeachtet der unrechten Rich-
tungen, die sie genommen, doch noch weit mehr mit dem inneren
Seelenzustande beschiftiget, als die gewohnliche Moral und Padagogik. ‘1
Hierin zeigt sich, dal Moritz in der pietistischen Frommigkeit — neben
der anthropologischen Psychologie — die andere Quelle seiner Er-
fahrungsseelenkunde sieht. Beide Stringe — die sich von der meta-
pysischen Psychologie der Wolffschen Schule emanzipierenden Er-
fahrungsseelenkunde und die religidsen, insbesondere pietistischen
Selbstdarstellungen — laufen in der zweiten Jahrhunderthilfte nicht

nebeneinander her, sonderen es bestand lange vor Moritz schon ein,
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wenn auch mehr unterschwelliger, Zusammenhang wechselseitiger
BeeinfluBung. Im folgenden wird skizziert, wie im Laufe des 18.
Jahrhunderts aus einer urspriinglich rein religiosen Bewegung des
Pietismus eine Quelle der Erfahrungsseelenkunde wurde.

*

Ausgehend von der Skepsis gegen die herrschende ,,Lehre’ der
romisch-katholischen Dogmatik wie die altlutherische Orthodoxie wurde
am Ende des 17. Jahrhunderts in der pietistischen Bewegung das Ringen
des Einzelmenschen um eine Glaubenssicherheit aufgefordert. Die
Erkenntnis, daB man in der institutionalisierten Form keinen Zugang
zu Gott mehr finden kénne, fiihrte zur Auflehnung gegen das alleinige
Bestehen des Christentums in theologischen Beweisen, was im extremen
Fall in eine totale Verneinung der bestehenden christlichen Institution
— Kirche — miindete (Separatismus). Vor aller kirchlichen Frémmig-
keit, die sich im Kultus zeigte, muf3te nun die eigene personliche From-
migkeit stehen, die letzten Endes in dem Augenblick des ,,Durchbruchs*
die Erleuchtung erméglichen sollte, nachdem sie ununterbrochen geiibt
wurde (praxis pietatis). Der Pietismus — eigentlich nichts anders als
ein Kennwort fiir die groBe Anzahl recht verschiedener religisser Grup-
pen, die in der Forderung iibereinstimmen, ein persdnlich empfundenes
Verhiltnis zu Gott zu gewinnen (Wiedergeburt) — beurteilte das be-
stehende Christentum als verbesserungsbediirftig und erblickte in der
Pflege der Pietit, d.h. dem im gottseligen Verhalten sich betitigenden
lebendigen Glauben, das Heilmittel.

Philipp Jakob Spener, einer der Exponenten des lutherischen Pietis-
mus, macht sich in ,,Theologischem Bedenken‘ (1702) Gedanken iiber
den Glauben selbst. In einem Kapitel dieser Schrift, das von der
Unempfindlichkeit handelt, spricht er davon, da3 der Glaube vorhanden
sein konne, wo er nicht empfunden werde, da der Glaube eigentlich
nicht empfindbar sei, sondern erst in seinen Wirkungen fithlbar werde.20
Das bedeutet aber, da3 die GewiBlheit des Glaubens nur psychologisch,
d.h. durch Selbstprifung und Eigenanalyse zu gewinnen ist. Durch
die Vorstellung, daf3 der Glaube sich an ,,Empfindungen®’, deren Stirke

und Intensitit gebunden sieht, wird dann die Beobachtung der seelischen



Vorginge auf alle seelischen Gebiete erweitert. Denn das Ausbleiben
solcher psychischen Regungen ruft konsequenterweise die entgegen-
gesetzten Gefithle hervor wie Angst oder Zerknirschung, die eigentlich
nicht in der religissen Zwecksetzung liegen. Anders ausgedriickt:
Zu der erwiinschten Glaubensgewiheit kann nur kommen, wer auf alle
Regungen der Seele achtet.

Hier it sich der Ansatz zu der spiteren Sikularisierung erblicken,
obwohl man nicht gleich davon sprechen kann, dafl sich der erweiterte
Blick auf die inneren psychischen Phinomene gradlinig von dem religis-
sen Zweck freimachte. Aber der Horizont des reinen Gotteserlebnis
wurde in dem Augenblick entschieden uberschritten, als man den
Glauben dahingehend formulierte, ihn nur in psychischen Bereichen
erfahren zu kénnen. Hierin besteht die Rolle, die der Pietismus in der
Geschichte der Sikularisierung des Christentums gespielt hat. Fritz
Stemme hilt es fir moglich, von einem SikularisierungsprozeB zu
sprechen, der vom Pietismus selber vollzogen wird: ,,Denn blieb das
altprotestantische Ziel der HeilsgewiBheit im Vergleich mit dem katholisch
mittelalterlichen das gleiche, wurde unter den Reformatoren bald der
Weg zum Ziel wichtiger als das Ziel selbst, so wird im Pietismus jetzt
der Weg das Ziel selber. Es fand Umgruppierung statt. An die Stelle
Gottes trat unbemerkt das Ich.*2D

Als Folge davon, durch ununterbrochene Selbstbeobachtung Gott in
sich selber entdecken zu wollen, gewinnt der Pietismus die Tendenz,
die Erlésung unbewuB3t zu verdringen und an deren Stelle die Wieder-
geburt und die Heiligung des Lebens zu setzen. Die Wiedergeborenen
wollen dann den erlangten Heilbesitz bereits im Diesseits erleben, was
aber einer psychologischen Sikularisation der lutherischen Rechtferti-
gungslehre beim Verblassen des lutherischen Gottesbegriffs gleichkommt.
Aus dieser allmihlichen Psychologisierung des Glaubens entsteht ein
weiteres Moment, das den Pietismus noch niher an die Erfahrungssee-
lenkunde heranriickt. In der pietistischen Praxis liuft alles letzten
Endes auf die Frage der ,,Erbauung‘‘ hinaus: wie wirke ich erbaulich?
Nicht die Sache an sich, sondern die Erbauung ist wichtig. In seinem
,,Lebenslauf“ (1690-91) schreibt August Hermann Francke: ,,Nun
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war doch bereits mein Gemiit in solchem Stande, daf3 ich nicht bloBe
Ubung im Predigen, sondern fiirnehmlich die Erbauung der Zuhérer
abzielte.“”» Im Mittelpunkt der Predigt steht nun nicht mehr ein
einheitlicher Gedanke, sondern die Technik, den Glauben in den Seelen
der Zuhorer zu erwecken. Um diesen erbaulichen Zweck erreichen zu
kénnen, muB man sich in den psychischen Anlagen anderer Menschen in
ihrer Reaktionsweisen auskennen, was konsequenterweise die psycholo-
gische Analyse der fremden Seele fordert. Fillt aber erst einmal die
erbauliche Zwecksetzung fort, so gewinnt die durch die pietistische
Praxis zur Meisterschaft ausgebildete Kunst der psychologischen Beo-
bachtung die Méglichkeit, sich weltlicher Ziele zu widmen.
*

Moritz ist durch seinen Vater, den Braunschweiger Hutmacher
Lobenstein und deren ,,Seelenfiihrer’, den Pyrmonter Baron Friedrich
von Fleischbein, mit einer radikal welt- und lebensfeindlichen Form des
Pietismus in Beriihrung gekommen, die spanisch-katholischen Ursprungs
ist: dem mystischen Quietismus der Fenelon-Gefahrtin Madame Guyon.
Ihre kleinbiirgerlich verzerrte Lehre hat er als die Grundlage seiner
Erziehung durchlitten. Ihre Stichworte lauten: ,,Vélliges Ausgehen
aus sich selbst, und Eingehen in ein seliges Nichts (... ) ginzliche
Ertétung aller sogenannten Eigenheit oder Eigenliebe, und eine vollig
uninteressierte Liebe zu Gott.** (AR 8) In Verbindung mit den pieti-
stisch gefarbten Luthertum seiner Mutter und den Gribeleien der
herrnhutischen und mystischen Handwerker, deren Umgang er in seiner
Kindheit und Jugend suchte, gab thm diese Erziehung die ganze Welt-
sicht, mit der sich der junge Moritz=Anton Reiser alles, was in ihm und
um 1hn vorgeht, zu interpretieren gezwungen sieht.

Indem die pietistische Religiositit zur Introversion, zum Selbstzweifel,
zur Ich-Abtdtung anhilt, hindert sie das BewuBtsein, von sich selbst
einen gesicherten Begriff zu gewinnen und zur Umwelt eine stabile
Beziehung aufzubauen. Reiser wird durch die iiberspannten Anspriiche
dieser Lehre in permanenter Unruhe und Unzufriedenheit gehalten:
»(...) denn zu der Gottseligkeit und Frommigkiet rechnet er seiner

Schritte und Tritte, auf jedes Licheln und auf jede Miene, auf jedes



Wort, das er sprach, und auf jeden Gedanken, den er dachte. — Diese
Aufmerksamkeit mufBite nun natiirlicherweise sehr oft unterbrochen
werden und konnte nicht wohl iiber eine Stunde in einem fortdauern —
Sobald nun Reiser seine Zerstreuung merkte, ward er unzufrieden mit
sich selbst und hielt es am Ende beinahe fiir unméglich, ein ordentlich

gottseliges und frommes Leben zu fithren.” (AR 131)

Obwohl die pietistische Frommigkeit so ein wesentlicher Faktor fiir
die rettungslos in sich verstrickten Seelennéte ist, verdankt Moritz doch
die wissenschaftliche Erkenntnisschirfe, mit der er seinen auBerst
unsicheren Seelenzustand bis ins Detail wiedergibt und analysiert, dieser
griindlichen Schulung in der Selbstbeobachtung und Seelenzergliede-
rung. Dem erfahrungsseelenkundlichen ,,Menschenbeobachter* gibt
er Anweisungen, deren pietistische Herkunft unverkennbar ist: ,Er
miifite auf sein gegenwiirtiges wiirkliches Leben aufmerksam sein; die
Ebbe und Flut bemerken, welche den ganzen Tag iiber in seiner Seele
herrscht, und die Verschiedenheit eines Augenblicks von den anderen;
(...)"® Diese ambivalente Bedeutung des Pietismus fiir Moritz ist
in ,,Anton Reiser** in die konsequent durchgehaltene Doppelperspektive
tibertragen, die sehr charakteristisch fiir die Erzihlform des Romans ist:
Zur Durchfithrung seiner Analyse muf3 der erzihlende Psychologe
einerseits die Erlebnisse aus der Sicht des Helden darstellen, um diese
dann andererseits durch die gleichzeitige Artikulation seiner eigenen
Perspektive kritisch in Frage stellen und anders begriinden zu kénnen.
Die Empfindung gehért dem jungen Reiser, die Erklirung eindeutig
dem sich erinnernden, distanzierten Erzihler. K.-D. Miiller sieht in
dieser Aufspaltung auch die Notwendigkeit der Fiktionalisierung: ,,Da
gewissermal3en Arzt und Patient die gleiche Person sind, kann die
Diagnose nur bestehen, wenn bei der objektivierenden Aufspaltung in
Figur und Erzihler das Ich aus beiden gleicherweise eliminiert wird,
Dann aber ist die Autobiographie nur noch als Biographie oder Roman
moglich. ‘29

Schon der junge Reiser wird durch diese streng asketische Frommig-
keit zu selbstbetriigerischen Phantasien genétigt. Die Selbsttduschung

riihrt in der Selbstprifung aus dem Zwiespalt, da das Ich einerseits
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nichtig und wertlos, andererseits Gefid3 gottlicher Gnade ist und in-
sofern wichtig genommen werden muf3. So bildet Reiser sich ein, den
Jesusknaben in einer Schubkarre spazieren zu fahren, um das kindliche
Spielen zu rechtfertigen. (AR 25) Wenig spiter wird er zum perfekten
Heuchler, weil er merkt, daf3 er durch die Vortduschung von Frommig-
keit das Interesse anderer auf sich zichen kann. Dann aber packt ihn
quilende Unsicherheit {iber den Besitz der géttlichen Gnade. Als er
nach dem Abendmahl nicht ,,die himmlische Empfindung und das
selige Gefuhl** empfinden konnte, schrieb er ,,die Schuld davon blof
seinem eigenen verstockten Herzen zu und quilte sich selbst iiber
den Zustand der Gleichgiiltigkeit, worin er sich fiihlte (AR 131).
Wenn aber Reiser dazu neigt, seine Leiden aus ungliicklichen indivi-
duellen Veranlagungen zu erkliren, so fithrt der von der religiosen Welt-
sicht emanzipierte analysierende Erzihler sie auf ideologisch-religitse
und vor allem auf soziale Ursachen, auf Erziehung und Umwelteinflisse
zuriick: ,,Alle die Schmach, und die Verachtung, wodurch er schon
von seiner Kindheit an aus der wirklichen, in eine idealistische Welt
verdringt worden war — Darauf zuriickzugehen hatte seine Denkkraft
damals noch nicht Stirke genug, darum machte er sich nun selbst un-
billigere Vorwiirfe'* (AR 239).
*

Der evangelische Prediger Adam Bernd, der hinsichtlich der Schirfe
der Selbstbeobachtung und Seelenzergliederung niher als jeder andere
pietistische Autograph bei Moritz steht, konnte in seiner ,,Eigenen
Lebensbeschreibung (1738) schon iiber manche nicht mehr unter den
religidsen Kategorien erklirbaren seelischen Phinomene berichten:
,,Ich fieng also gar bald an zu merken, daB diese Plagen groBen Teils
auch leibliche Krankheiten wiren, und vom Leibe erhitzten Gebliite,
und matten Lebens-Geistern herkdmen®?». Da er aber noch keinen
iber die religiose Weltauffassung hinausgehenden Gesichtspunkt, wie
ihn die Erfahrungsseelenkunde fiir Moritz darstellt, haben konnte, muBte
er doch sein Leben mit dem Anspruch einer individuellen Heils-Ge-

3

schichte unter den ,,weisen Rat‘‘ und die ,,Vorsehung Gottes** zu be-

schreiben versuchen: ,,Es schien wohl, als ob diese Plagen aus beson-
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derem Rat, und Vorsehung Gottes tiber mich kimen. Denn ich hatte
Gott versuchet, und beinahe zu solchen harten Mitteln ihn veranlasset. ‘20

Dagegen kann Moritz, der aus dem Pietismus stammende, aber bereits
von dessen Banne befreite Erfahrungsseelenkundler, die pietistische
Erziehung selbst fiir die seelischen Néte verantwortlich machen. Wenn
er die leidvollen Kinderjahre Reisers restimiert, benutzt er zwar Begriffe
aus dem pietistischen Wortschatz, aber mit kritisch-ironischer Distanzie-
rung: ,,50 war nun Anton in seinem dreizehnten Jahre durch die
besondre Fiithrung, die ihm die géttliche Gnade durch ihre auserwihlten
Werkzeuge hatte angedeihen lassen, ein vélliger Hypochondrist ge-
worden, von dem man im eigentlichen Verstande sagen konnte, daf3 er
in jedem Augenblick lebend starb** (AR 79). Da Bernd noch unter
dem Deutungszwang der pietistischen Autobiographik stand, setzte er
die eigenen Krankheitsbefunde, die sich mit dem Schema der gott-
lichen Vorsehung nicht vereinbaren lieBen, nachtriglich in den Rahmen
einer annalistischen Lebensgeschichte ein. Demgegeniiber versucht
Moritz hier erstmals in der deutschen Autobiographik eigene innere und
duflere Lebensbegebenheiten in kausalpsychologischen Zusammenhang
einzureihen und somit fiir sich und andere zu erkliren. Aus diesem
Versuch entsteht nun kein einstringiger Lebenslauf, sondern ein ,,kiin-
stlich verflochtenes Gewebe eines Menschen (AR 122), da dieses
Geflecht jetzt nicht mehr an einem auBerweltlichen Bezugspunkt (Gott,
Vorsehung) orientiert ist und deshalb in sich schlissig sein muf329.
Indem Moritz die AuBBenwelt als seelischen Bezugspunkt in die Selbsta-
nalyse einbezieht, gelingt es ihm, die sozialen, 6konomischen und ideo-
logischen Unterdriickungsmechanismen aufzudecken: ,,Im Grunde war
es das Gefiihl, der durch biirgerliche Verhiltnisse unterdriickten Mensch-
heit, das sich seiner hierbei bemichtigte, und ihm das Leben verhaBt
machte* (AR 366).

*

Seine methodische Uberzeugung artikuliert Moritz in der Vorrede
zum 2. Teil des Romans: ,,Wer auf sein vergangenes Leben auf-
merksam wird, der glaubt zuerst oft nichts als Zwecklosigkeit, ab-
geriBne Fiden, Verwirrung, Nacht und Dunkelheit zu sehen; je mehr
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sich aber sein Blick darauf heftet, desto mehr verschwindet die Dunkel-
heit, die Zwecklosigkeit verliert allmihlich, die abgeriBne Fiden
knipfen sich wieder an, das Untereinandergeworfene und Verwirrte
ordnet sich — und das Mif}ténende ldset sich unvermerkt in Harmonie
und Wohlklang auf* (AR 122). Hier zeigt sich sehr deutlich ein das
Gottvertrauen ablosendes Weltvertrauen : in der Welt herrsche nicht
Unordnung, sondern Ordnung. Es macht auch die Arbeitsmethode
des ,,Magazins* aus. Bleibt man méglichst nahe bei den Tatsachen und
beschrinkt das Nachdenken auf deren Analyse, so wird sich die Ordnung
der Sachen allmihlich in der rezipierenden Ordnung des Wissens
abbilden. Durch ,, Tatsachen‘ werde sich die ,,Wissenschaft allmihlich
selber bilden‘ und es werde sich ,,von selber fiigen‘‘, da das ,,Nach-
denken*‘ durch die ,,Erfahrung bereinigt* wird.2® In der Polemik gegen
C. F. Pockels, der wihrend seiner Italienreise die Redaktion des ,,Maga-
zins*‘ iibernommen hat und es zu einem Kampforgan der Spitaufklirung
, umfunktionieren** wollte, geht Moritz so weit zu behaupten, man diirfe
sich, wo man Wahrheit sucht, ,,das Ziel nicht selber setzen‘‘, sondern
miisse abwarten, ,,wohin der Weg fithren wird. 2%

Diese optimistische Hoffnung findet in ,,Anton Reiser* aber keine
Erfullung. Reisers Lebensgeschichte verliert sich im monotonen
Wiederkehr der gleichen Leidensbeschreibungen und bricht ab, ohne
daB sich ,,das Mif3ténende ,;in Harmonie und Wohlklang** aufgelost
hitte. Der fragmentalische Charakter des Romans liegt zu einem Teil
im Arbeitsverfahren von Moritz begriindet, insofern er jedes , feste
System‘’ — sei es moralischer oder religioser Wesensart — als einzige
und absolute Grundlage ablehnt. Denn wenn man mit bloBer Empirie,
mit ,,Fakta* beginnt, ist ein Faktum genauso wichtig wie das nichste,
und die Faktenanzahl ist so weitliufig wie die Welt. Ohne einen ver-
bindlichen Gesichtspunkt kénnte man sich in einem Meer der Einzel-
heiten verlieren. Zwar bietet das erfahrungsseelenkundliche Wissen
Moritzen einen Gesichtspunkt an, von dem aus er die Leiden des Reiser
begrinden und erkliren kann, aber auf die heuristische und somit
hypothetische Funktion reduziert, hat ein solches Wissen von Anfang

an keinen Anspruch, die Position der letzten Instanz, wie die Gottes, zu
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belegen. Die zum ,,zweckmiBigen Ganzen'* vollendete Wissenschaft
vom ,,ganzen Menschen*, die fiir Moritz den eine Ubersicht des Ganzen
ermdglichenden Gesichtspunkt darstellen sollte, bleibt noch aus und
erst recht auf der Basis von Erfahrungen und Beobachtungen aufgebaut
werden.

Aber eben das Fehlen eines solchen Gesichtspunktes macht die
Stiarke des ,,Anton Reiser*“ aus. Denn so erst kann sich Moritz frei von
dem schematisierenden Deutungszwang anderer Selbstdarstellungen
halten. Der Wert des Romans als erfahrungsseelenkundlich strukturier-
tes und soziologisches Dokument beruht nicht zuletzt darauf, da3 Moritz
stindig versucht, sich in unmittelbarer Nihe zu den ,,kleinscheinenden
Umstinden‘‘ zu halten. Indem er es verschmiht, anhand eines Deu-
tungsschemas voreilig zu harmonisieren, bringt Moritz eine getreue
Darstellung des individuellen Seelenzustandes im durch Verblassen der
religiosen Lebensdeutung entstandenen ,,metaphysischen* Vakuum.
Reisers Leidensgeschichte (AR 474) hat deshalb auch heute noch nichts
an der Unmittelbarkeit eingebiil3t.
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