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ヘルダリーンの詩『生のなかば』

について

海老坂 高

1 

自然の四季への言及はへルダリーンの作品の中で、重要な意味を与えられ

ている。例えば小説『ヒュへーリオン』（Hyperionoder der Eremit in 

Griechenland）では，春夏秋冬という自然、の周期的進行に照応して，主人

公の内面が語られていた。「やわらかい春の陽光を浴びて， あたたかし、大

地をつつむ晴れた青空に見いるときJ, 彼は「ti上界のやすらぎにつつまれ

て」，「天と地の創造者」との間に「愛」（Liebe）の交流を確認する。夏の

訪れとともに，主人公と彼をとりまく自然、を結ぶ鮮としての愛は，神秘主

義者が uniomysticaと呼ぶ，あのltt界との合一感情にまで高まる。しか

し，自然の生命力が衰える夏の終わりに，彼は次のような告白をおこな

う。「泡立つ泉のように， あらゆる草木のうちに遁り溢れていた自然は，

私の暗くなった心の前で・は，いまはもう，私自身のように，色あせ，無口

になり，白己のなかへ帰っていた」と。そして「枯れてゆく木の葉が夕焼

け色に染まり，ただ唐桧と月桂樹だけがとわの緑をたたえている」秋の季

節に，彼は春に懐いた「愛の悩み」と「過ぎ去った愛の喜び、」を「おだや

かな暖かさ」に包まれて静かにl叶想する。やがて荒涼とした冬の季節の到

来とともに，彼の心に咲く「やさしい花，親和と愛の喜び、」は枯れてしま

う。しかし春は再びめぐってくる。そのとき彼の心には「再びかすかな光

がほのめいて，苦悩は，遠くから明けそめる喜びを兄弟のように迎える」。

季節の循環にあらわれる自然、の生命力の上昇と下降の交替は，人間精神の
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高揚と停滞の交替につながっている。万有を貫くこの生命のリズムに耳を

傾けるとき，ヘルダリーンはそこに詩作の源泉を発見していた。

詩『生のなかば~ (Halfte des Lebens）は夏と冬の風景をうたっている。

ここでは『ヒュベーリオン』の場合とは異なり，四季の推移や循環は背景

に後退し，かわって夏と冬の対立が前面に押し出されている。第一詩節で

生命力にみちた輝かしい夏が描写された後，第二詩節では，一転して，生

動するもののない冬の荒涼が描きだされる。四季の循環のなかでおのおの

の季節は二重の連関，すなわち過去と未来への連関を与えられている。例

えば冬は過ぎ去った秋への問想とともに，近づきつつある春の予感を字ん

でし、るのだが，『生のなかば』においてはこのような四季の間にある連関

は意識的にあるいは強められ，あるいは断ち切られている。たわわに熟し

た梨の果実と咲きほこる綴蓄の花の共存（第一詩節）はこうして起る。四

季の連関から解き放たれた夏と冬は， 「此界の生命Jと 「人間の心」を支

配するふたつの相反する原理一一ー「展開（自己自身からの巣立ち）と閉鎖、

（自己自身への帰還）一ーが十全に作用する場として理想化され，「展開Jの

概限を示す史に「閉鎖」の極限を示す冬が対置される。極限と極限の中間

に位置する春と秋は，詩の中ではうたわれないものの，表題にみえる「な

かば」（Halfte）の語にその存在を窺うことができる。

『生のなかば』における夏と冬の関係は，あたかも時の流れから解放さ

れて，空間的並存を許されているかのように見える。この虚構化を基礎づ

けるものは，人間のあらゆる営みに無効のスタンプを押し，ひきさらって

ゆく無常性への消極的な反感で‘はなくて，人間の生が字むもうひとつの本

質的要素である永遠性を開示する一対の瞬間への一一至福と窮乏の瞬間へ

の積極的な洞察である。夏の盛りの頂点にたつ瞬間は夏の本質をあらわに

する。それは人間が「味気なく，憂いに押しつぶされ，冷たし、無言の不和

にみちた」日常生活の悲惨を脱して「生きとし生けるすべてのものとひと

つになること，至福の自己忘却のうちに自然の万有へ帰ってゆくこと」を

可能にする瞬間一一人間の生の無常性を象徴する死と運命による桂桔の脅

威が消失する瞬間である。一方，ヘルダリーンが「われわれの魂の夜Jと

円。
( 58) 



呼ぶ，冬の本質を開示する瞬間は，夏の場合とは全く対照的な永遠性をの

ぞかせる。そこでは人間を自然の神的調和から完全に締め出し，孤立させ

る永遠の「窺乏」（Noth）が「永遠にーなる世界」（dieewigeinige Welt) 

にとってかわるのである。永遠性に関する二重の理解をヘルダリーンにも

たらしたものは，永遠性が呈するあい矛盾した相貌の個人的体験であった

が， i両極に分裂した永遠性を前にしてへルダリーンが選んだ態度は，個人

の立場を越えて，人間に「国有の自然（本性）と彼をとりまく自然」を貫

く普遍的法則に至るような， 純粋な観照であった。『ヒュペーリオン』に

は，永遠なるものが，人間に至福を恵む全一の状態からも，また人間をこ出：

しめる窮乏からも等しく離れたところから，「より高いまなざし」をもっ

て眺められている箇所がある。

あらゆるこの世の存在がわれを忘れ，われわれの本質も沈黙するが，

われわれはすべてを見いだしたような思いのする時がある。

あらわるこの世の存在が沈黙し，われを忘れるが，われわれはすべて

を失ったような思いのする時もある。それは，ひとつの星もまたたか

ず，朽ち木の微光さえ見えない，われわれの魂の夜である。

2 

「黄熟した梨の実とともに・・・・・・」（Mitgelben Birnen・・一一）一一詩の第

一詩節はこのように始まっている。ただひとつの色彩語（gelb）が詩節全

体を包みこみ，降りそそぐ太陽の光の恵みと自然、の豊穣を暗示する。移ろ

い易い醤被の花もひとつとして散り急ぐものはなく，その根はしっかりと

大地をつかみ，灼熱する太陽の日差しに焼かれることもない。大地は生命

力に振りあふれでいる。草木は万物のなかで，もっとも忠実に自然、の変転

を映しだす鏡である。いまや自然は「泡立つ呆のように，あらゆる草木の

うちに道り溢れて」いる。生動する自然、の諸力にみたされて「陸は湖へと

落ちかかる」（hanget...... Das Land in den See）。万有の調和は生動す

る自然、の諸力の均衡のうえに現前する。
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自然、の生命力を揺らせる大地をうけとめる湖の水面には，白鳥たちが優

美な姿を静かに浮かべている。第一詩節は白鳥たちへの呼びかけ（第四詩

行）によって二分される。生動する大地（第一～三詩行）と白鳥たちを浮

かべて静かに安らう湖（第五～七詩行）。動と静の対照。 しかしこの対照

が詩節の統ーをそこなうことはなく，それは自然がっくりだす調和に穏や

かに包みこまれている。白鳥たちへの呼びかけが詩節の中央に位置するこ

とによって生じるシンメトリッグな構成（詩節の詩行数は三・ー・三に分

割される）は，形式と内容を貫く同ーの原理によって支えられている。

「永遠にーなる世界」においては，個はそれぞれ自己の回有性を主張する

が，それらの集合した全体にはある均衡が認められる。しかもこの均衡は

全体性の名のもとにそれぞれの個の国有性を解消することがない。（同と全

体に関する対立的調和は，第一詩節の形式に快い緊張と緊密なまとまりを

もたらしている。

まるで白鳥たちへの呼びかけの詩行が詩節を分断することを恐れるかの

ように，第一詩節の後半は接続詞「そして」（Und）ではじまっている。生

動する自然、の広々とした眺望をとらえた詩人の聞かれたまなざしは，その

眺望の中心に位置する仲むつまじいじi烏たちに収赦する。白鳥たちは「く

ちづけに酔い痴れて」（trunkenvon KUssen）「頭を浄らかで・冷たし、水に

ひたす」（Tunktihr das Haupt Ins heilignUchterne Wasser）。白鳥た

ちは愛するものたちの比除である。『メノーンのディオティーマ哀悼歌』

(Menons Klagen um Diotima）には次のようにうたわれている。

ひととせ

なるほど春は立ち去り，一年は他の年を押しのけ，

入れ替り覇を競うので，死を免れぬ人間の頭上では時が荒れ狂いつつ

過ぎてゆく。けれども至福な者たちの目前では違うのだ，

これら愛する者たちには異った生が贈られているのだ。

というのも，ディオティーマよ／ 尽．々の日々と年々はすべて

私たちのまわりで親密に永遠にひとつに結ばれていたからなのだ。
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しかし私たちは満ち足りて連れだち，むつみあうこ羽の白鳥が，

湖の岸辺に憩うたり，あるいは波聞に身を浮かせて，

銀色の雲を映し，また湖面を進むときに波だてる

エーテルの青みを帯び、た湖水のなかを覗きこむように，

私たちは地上を歩んだのだった。

「愛する者たち」のまなざしは，時の移ろいを離れて，永遠に回帰する

「星々の日々と年々」に向けられている。彼らは「死を免れぬ」（sterblich)

人間に不安や動揺を与える「時の霊」（Zeitgeist）の暴威から遠く隔たった

ところにいる。愛が万物を結合し， 「永遠にーなる世界」の紐帯となるか

らである。『生のなかば』第一詩節で、詩人が白鳥たちに呼びかける（lhr

holden Schwane）とき， 彼はまさにこの「普遍的な愛」（dieallgemeine 

Liebe）にとらえられている。白鳥たちへの呼ひ、かけは万物を結合する愛へ

の応答であり，それによって詩人は「永遠にーなる世界」へ参入する。第

一詩節前半を占める自然の風景の忠実な描写は詩節の後半にいたって白鳥

たちと詩人の対話に移行するが，この表現上の変化は，普遍的な愛の高ま

るなかで聖なる自然、への接近を強める詩人の内面の変化に対応している。

へルダリーンのある初期の讃歌には，未だ組削りな観念の連合から脱けで

ることができてはいないものの，詩人が「永遠にーなる世界」へ参入する

過程の克明な描写がみられる。

まるで被造物を幸せにできるかの如く楽しげに，

まるで、霊たちの帰服を受けるかの如く大胆に，

おんみの神殿を拝観するために，

いと気高き調和の女神よ／ わが愛はおんみに近づく。

歓喜に酔って眺めいる者は早くも

栄光を予感して心を燃やし，

おお，おんみの神々しいふところにさらに近づけば，

勝者の旗は墓と時を刷笑するのだ。

( 61) 



"frjl々 の意志のように，幾重となく，

感激は歌びとに吹きつける。

愛の作用による「永遠にーなる世界」への接近を，詩人は「感激」（Begei-

sterung）の訪れのうちに知る。「感激」は詩人にとってかけがえのない天

の賜物である。「分割されえない感激の全能に比べれば， 人間のどんな自

発的な努力も，なんと無力なものかJ。しかし全ーと調和を約束する一方

で，感激はまた， 別の「歴然とした真理Jにつながってもいる。「かつて

はわれわれの頭上はあれほど美しく，われわれの前途はあのように美しく

喜ばしいものだった。われわれのこの胸も遥かな至福の幻影の前で波だち

あふれ，われわれの精神も喜び勇んで上へ向かつて押し進み， t寺を突き破

ったのだが，さて，まわりを見渡せば，悲しいかな，そこにあるのは無限

の空虚だった」。死を免れぬ有限な存在である人聞が，「感激の全能Jに導

かれて自己の限界を「突き被る」ときに見る「無限の空虚J(eine unend-

liche Leere）一一一それは「感激」の「くちづけに酔い痴れ」た白鳥たちが

「浄らかで‘冷たい水」のなかに見たものと同じであろう。白鳥たちを足下

で支える湖水は「銀色の雲を映し」［エーテルの青」に染まっている一ー

に違いない。（というのも，自然、の生命力に桜り溢れる大地をしっかりと

受けとめる湖について， 当該の詩はほとんど何も語らないからである。）

ここでは，ヘルダリーンの詩に繰り返しあらわれる「juJ流」（Strom）の動

きは封じられて，「時の潮J(die Fluthen der Zeit）は静止しているかに

見える。白鳥たちは天上の至福に満たされている。が，それも所詮，湖面

の反映がうみだす束の間の至福にすぎなし、。「頭」を水中に「ひたす」白

鳥たちのまなざしは，光の届かぬ深みを領する不気味な暗黒をとらえる。

今は永えに安らうかに見える湖水も，ひとたび「時の霊」が目覚めれば，

泡立つ「河流」となって，むつみあう白鳥たちをいづこへか連れ去ってし

まうだろう。全ーへの参入がもたらす「覚醒せる酪町」（sobria e brietas) 

を通して，白鳥＝詩人は自己の存在の根拠である「無限の空虚」を認識す
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るに至る。白鳥＝詩人の究極の自己認識に道を開く湖水は，したがって，

明日析ではあるが「感激の全能」には及ばないi古性認識の「冷たさ」（NUch-

ternheit）とは区別する意味で， heilignilchtern と呼ばれている。かつて

へルダリーンは，若い詩人たちにむかつて， 「冷淡を憎むように， 陶酔を

憎め」（HaBtden Rausch, wie den Frost ! ）と忠告したが，詩作の際に

詩人が守るべき， この心的態度に関する規準は，「覚醒せる酪町」におい

て実現をみている。

3 

第二詩節は第一詩節とは対照的に，詩人の主観的な独自ではじまる一一

「悲しいかな，何処に夜、は求めよう…...J (Weh mir, wo nehm’ich, ...... ）。

第一詩節の冒頭が生動する自然を具体的に描写し命名することによって，

自然の呼びかけに対する詩人の応答を暗示するのに対して，第二詩節のそ

れは，「壁」（dieMauern）と化した沈黙する自然に反響する詩人のあらわ

な肉声にみちている。詩人をとりまく世界と詩人との聞に本来，結ばれる

べき「生き生きとした」 (lebendig）関係の断絶。

今はもう，花にむかつて，おまえは私の妹だ／と言うことはなかっ

た。京にむかつて，われわれは一族だ／と言うこともなかった。ただ，

こだまのように忠実に，あらゆる事物にその名をかえすだけだった。

このような「冬には，何処に在、は，花を求めよう」（wonehm’ich, wenn 

Es Winter ist, die Blumen）。荒涼とした大地には，詩人が命名すべき花

はみあたらない。第二詩節で語られる「花」（dieBlumen）は決して「命

名」（nennen）されているわけではない。「花」は具体的な名ではないから

である。詩人と彼をとりまく LU：界との関係の変化に応じて，「黄熟した梨

の実」（gelbe Birnen）や「野生の菩仰の花」（wildeRosen）という自然、の

具体的事物の名は姿をffjしかわって，いかなる形容詞も伴わない具体性

を欠いた名一一「冬」（Winter），；化」（dieBlumen), : 太陽の輝き」（der

( 6:)) ー260-



Sonnenschein），「大地の影」（Schattender Erde）一ーが登場する。自然

の個々の事物がその存在を無へと解消させてしまったわけで、はないが，詩

人は，一種の無感動に襲われて，命名行為の不能のうちに，自然の事物の

不在を経験する。

第二詩節の導入は，さらに，頭韻 w(Weh-wo-wenn-Winter-wo) 

によって特徴づけられている。詩人の独自をいろどる，この重々しいWの

音は，すでに，第一詩節の最後にあらわれた語 Wasserに認められるo

Wasser-Wehの頭韻は，夏と冬とし、う相対立した状況をそれぞれ描写す

るふたつの詩節の聞を架橋するかに見える。この橋の構成材は「冷静」

(Ni.ichternheit）である。 白鳥＝詩人が到達した「聖性を帯びて冷静な」

(heilignilchtern）認識は人間存在を根拠づける無を指し示すが，死せる自

然の壁にとりかこまれ孤立した詩人の自己認識も，また，灼熱する感激の

もたらす全一の酪町が欠落しているという意味で，「冷静な」ものである。

しかし全一による酪町の欠如しか意味することがない否定的な「冷静」

は，全一状態のなかで個が灼熱のあまり全体に解消してしまうことを防ぐ

「冷静」とは区別されて，「節度を越えた」（allzu）ものと呼ばれる。

私もまた，あの幾干の人々と同じ運命を担うのか，

彼らはその春の日々には予感し愛しながら生きたのに，

酔い痴れる日には，復讐する運命の女神達に捕えられて，

l嘆くことも歌うことも適わず，密かに深みへひきおろされ，

節度を越えて冷静な国のなかで，閣のなかで，照いをしているのだ。

そこでは，あてにならぬ光を浴びて，迷える群がさまよい，

遅々として進まない時を，寒さに凍え，乾きに苦しみながら数えており，

人間は僅かに残された嘆息のなかでだけ，不死の者達を讃えるにすぎ

ない。

ここでは，『生のなかば』が wの頭韻によって密かに封印したものが語

られている。全一に「酔い痴れる日には」（amtrunkenen Tag）はやく
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も「節度を越えて冷静な国」（<lasallzunlichterne Reich）へ向かう下降運

動がはじまっている。人間の生の潮が満ちるとき，感激は至福のうちに

「不滅なるもの」（Unvergangliches）をとらえるが，ひとたひ、満ちた潮流

はすみやかに反転し，次の瞬間には退行をはじめるからである。人間に許

される至福の時は一瞬にすぎない。『生のなかば』の詩節をまたぐ W の頭

損は，時の浸蝕とは無縁な「不滅なるもの」を開示する瞬間が他ならぬ時

の流れのただなかで、現前し消滅するということを，すなわち，このような

永遠＝瞬間を現実のものとするのは人間の生を支配する「永遠の潮の満ち

干」（dieewige Ebb’und Fluth）なのだということを， 暗示している。

ところで，人間の生の無常性とは， 「主体と客体のあいだに， あるいは

われわれの自己と世界のあいだにある対抗」によって説明される「分離」

のなかで「われわれが思惟し，存在する」ことだと言うこともできる。沈

黙する自然、の「壁」が詩人を間続するとき，「壁」の内側にある「節度を

越えて冷静な国」は，「詩人の同有の自我」（das eigene lch des Dich ters) 

として明確な輪郭を獲得する。しかし詩人は，全一の至福を体験している

が故に，この限界づけられた自我に満足することができず，そこに，喪

失，疎隔，孤独－ーすなわち，感激の全能がもたらすものとは正反対のも

のを，見いだすことになる。『生のなかば』第二詩節前半を構成する疑問

文には，空虚な満たされない「詩人の固有の自我」が，自己を充実させよ

うとして自己を超出する試みが認められる一一「冬には，何処に私は，花

を， そして何処に太陽の輝きを， そして大地の影を， 求めよう？」（wo

nehm’ich, wenn Es Winter ist, die Blumen, und wo Den Sonnen・

schein, Und Schatten der Erde ？）。かつて「花」は「太陽の輝き」に照

らされて生長し，「大地の影」は「花」が過剰な日の光を浴びて枯死する

ことを防いだ。しかし，ふたつの「そして」（und）が呼び出そうと努める

自然、の有機的連闘が姿をあらわすことはなく，詩人の連想はかつて現前し

た「永遠にーなる世界」の断片的回想にとどまる。

第二詩節の後半において，詩人を閤践する世界は，詩人によって発せら

れた問いかけに対して，次のように応答する一一「壁は言葉なく冷たくた
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ち，風見は風に吹かれて， きしんだ音をたてる」（DieMauern stehn 

Sprachlos und kalt, im Winde Klirren die Fahnen.）。第二詩節で唯一

度あらわれるふたつの形容詞 sprachlos; kaltが，応答の内容を簡潔に規

定している。自然は，詩人の固有の自我が表象する世界として，詩人の固

有の自我の外に「冷たく」（kalt）たたずみ，自らの神性を詩人の感官に訴

えかけることがない（sprachlos）。それ故に命名行為をおこないえない詩

人の固有の自我は，もはや詩人の資格をもって語るのではなく，感激がも

たらす「永遠にーなる世界」の夢をひきさく一個の冷たい「自意識」

(Besinnen）として語るのである。

第二詩節の後半は，それぞれ「壁」と「風見」について語るふたつの文

から成っている。そしてこれらの文は，聴覚上の要素（sprachlos;klirren) 

をもっところに共通点が認められる。この聴覚上の要素は，「壁」一一「言

葉なく」（sprachlos）としづ奇妙な組み合わせをもって唐突に詩のなかへ

はいってくる。「壁」は人為的な構築物として見られる限り，言葉を発す

ることはない。しかし「言葉なく」たつ「壁」は，言葉をもつものの存在

を予想させる。勿論，ここでいう言葉とは，日常的な意味で、はなく，詩人

の感激に訴えかける自然、の生命力のことであるが，このような自然の事物

の語りかけとしての言葉をとらえる器官は，詩人の聴覚ではなく，詩人の

視覚である。自然の生命力は，木々のそよぎや湖水の波立ちのようなもろ

もろの運動として自らを現すからである。第一詩節では，詩人は「歓喜に

酔って眺めいる者」（derwonnetrunkne Seher）として「永遠にーなる世

界」を描写する。けれども自然、の事物の語りかけがやむとき，詩人の視覚

がとらえるものは，生動する自然の姿で、はなくて，自然を貫く生命のリズ

ムに左右されない，人為的に加工された事物（「壁」，「風見」）のあるいは

静的なあるいは受動的な秩序である。しかも，このとき，詩人の視覚は全

ーを約束する感激の全能を喪失し，自然に宿る神性を捕捉する機能を放棄

する。もはや詩人は「歓喜に酔って眺めいる者」ではありえず，視覚に代

わって聴覚が間接的に自然、の生命を詩人に伝えるにすぎない一一一「風見は

風に吹かれて，きしんだ音をたてるん
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『生のなかば』はいわゆる「自由律」（FreieRhythmen）に分類される

が，その形式には独自の詩法が認められる。ふたつの詩節はともに七詩行

から成り，各詩行は二筒ないし三筒のHebung・をもっている。第一詩節は

三箇の Hebungをもっ詩行（第一，二詩行）ではじまり，二箇の Hebung 

をもっ詩行（第三～六詩行）を通り扶けて，再び三筒の Hebungをもっ

詩行（第七詩行）で結ばれる。すなわち，三筒の Hebungをもっ詩行は，

二筒の Hebungをもっ詩行を前後からはさみこむようにして，第一詩節

の枠をかたちづくっているといえる。

Mit gelben Birnen hanget 

U nd voll mi t wilden Rosen 

Das Land in den See, 

Ihr holden Schwane, 

Und trunken von KUssen 

Tunkt ihr das Haupt 

Ins heilignUchterne Wasser. 

第一詩節の各詩行のはじまりは，第六詩行を除き， Auftaktをもってい

る。 しかし第一，二詩行の Jambusが開始する上昇律動が，第六詩行

においてとぎれるわけではない。第五詩行行末の Senkungと第六詩行行

頭の Hebungが詩行と詩行の間にある休止を緩和し， 詩行間のつながり

を強固にするからである。また各詩行の行末に注目すれば，第三，六詩行

だけが mannlichに終わっていることに気がつくが，第四，七詩行行頭は

Senkungではじまっており，ここでも，音の滑らかな連続一）が詩行と

詩行の間隙を軽々とのりこえてしまう。このようなわけで，第三～四詩

行，第五～七詩行は，それぞれひとまとまりの律動として感じられる。結

局，第一詩節は， 次のような四つの Periodeに再構成することができよ

( 67) ヮ“



ぅ。（｜は本来の詩行の区切りをあらわす。）

I ...＿＿，一）ー）ー）

E
 
田）ー））ー｜）ー））

町）ー））ー）｜ー））ー｜）ー）ー）））

IおよびHは Jambus （）一）によって構成されているが，皿および町

では，これに加えて Anapast ( ...＿＿，...＿＿，一）がくみこまれている。皿の冒頭に

でてくる Jambusと Anapastを組み合わせたリズム形（）ー））ー）は

町の冒頭では二度繰り返され，一箇の Jambusをはさんでさらにもう一

度，反復される。 IからWに向かつて， Periodeの長さは，いわば提示さ

れた主題（ 1,11）にふたつの変奏（田，N）が続く形で，次第に増してゆ

く。

この律動上の主題（ I)は， Hにおいて正確に反復されるが， IとIIの

聞には，響きのうえで微妙な変化が見られる。

I gelben Birnen hiinget 

II vall mit wilden Rosen 

e一一1-a
(41) 

0一一1一一O

両 Periodeの Hebung にあたる母音は i音をはさんで規則的交替を示す

が， i音をはさみこむ音は e（託）から 0へ変化している。律動は，音の

規則的交替によって保持されつつ，他方，音の変化によって促されつつ，

なめらかに前進する。

第一の変奏（皿）は， Jambusからなる主題のリズム形（）ー）ー）ー））

に Anapastをー箇加えることによって，律動を活性化する。 しかもこの

Ana pastは文末に一致し，内容上の切れ目に対応して， Jambusの律動に

軽い模を打ちこんでいる。第一の変奏の後半は再び Jambusに復帰する

が，それも束の間にすぎない。第二の変奏 (IV）の官頭には，第一の変奏

つ剖 ( 68) 



の前半を構成する力強いリズム形（）ー））一）が鋭し、響きの古.t, kを

伴って二度繰り返されて， Jambusのうみだす律動をかき消してしまう。

第二詩節は第一詩節［aj除，三箇の Hebungをもっふたつの詩行ではじ

められるが，作動の性格は全く対照的である。

Web mir, wo nehm’ich, wenn 

Es Winter ist, die Blumen, und wo 

Den Sonnenschein, 

Und Schatten der Ertle? 

Die Mauern stelm 

Sprachlos und kalt, im Winde 

Klirren die Fahnen. 

重くのしかかる W 音とともにきざまれる冒頭の Trochaus(Weh mir) 

が， 第二詩節のrtt動の基本的性格を決定している。やがて Hebungと

Senkungは不規則に交替をはじめ，このぎごちない律動の流れは重々し

いwNをしつように響かせながら（weh;wo; wenn; Winter; wo）詩

節前半の四J,f行企をおおってゆく。詩行と詩行の間にある句切れの佐合性

を乱す二筒所の Enjambment(wenn-Es Winter ist; wo ~Den 

Sonnenschein), r；与行の内部を系if!カ、く分割するJ1号2下の断片的配置（羽Tehmir, 

I wo nehm' ich, I wenn; Es Wir附 iδt,I die Blurr 
三筒の連続する Senl王un只（Winleγ ist，「lie）一一が［｛1.助の流れをせきとめ

ようとしそこに緊張をうみだしている。この緊張の頂点は第一詩行にあ

る。 J件背節からなるJf＼・の連続が律動をさらに分｜析しようとするからであ

る。詩行をおうごとに作動を緊張させる裂け目は減少し，第三，四詩行で

は律動の流れは本米の波動に従うようになる。そしてこれに対応するかの

ように， Hebung をいろどる fc~f"は w に代わって sch (Sonnenscllein ; 

Schatten）が設場する。

第二詩行にあらわれる三筒の辿続した Senkungには，また， fit動を転
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調させる力が隠されているように思われる。

一ー一、｝〆ーーー、＿，、＿＿，－ー一

一一ー 守、、＿＿， 、、噌J、、＿＿， 、、“J 、、、d〆、、＿＿，－ーーー

、ー，〆ーーー－、、，〆ーーーー

（第一～四詩行）

Trochausと Daktylusを組み合わせたリズム形（一）ー）））が反復

された後，Vをはさんで，第一詩節になじみの深いリズム形（）ー））一）

があらわれる。 こうして律動は鋭くえぐるような調子一一それは Weh

mirがになう意味vこ対応している一ーから，花々に降りそそぐ陽光と大地

のおりなす影がかたちづくるイメーシにふさわしいなめらかな調子に変わ

る。

第二詩節の後半では，詩節前半の第三詩行に対応するかのように，第一詩

節の I, IIを特徴づけた Jambusの作動が再び姿をあらわす（DieMauern 

stehn）が，連続する Hebung(stehn Sprachlos）がすぐにこの律動を変

形してしまう。第六，七詩行では，第一詩節のIII,Nで反白されるリズム

形（）ー））ー）と鏡像関係にあるリズム形（一））ー））が，かたい子

育 k(kalt ; klirren）を響かせながら反復されるが，構文上， 第七詩行に

属する imWindeが第六詩行にくりあげられたのは， 恐らくこのリズム

形を意識してのことだろう。
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